BayObLG, Beschluss v. 08.04.2024 — 204 VAs 62/24

Titel:
Anforderungen an die Zuriickstellung der Strafvolistreckung geman § 35 BtMG

Normenketten:

StGB § 20, § 21, § 56¢c Abs. 1, Abs. 2 Nr. 6, § 64
BtMG § 35 Abs. 1 S. 1, Abs. 3 Nr. 2

EGGVG § 23

Leitsatze:

1. Eine Betaubungsmittelabhangigkeit gem. § 35 BtMG ist abzugrenzen von einem bloRen
Betdubungsmittelmissbrauch sowie von einem Hang gem. § 64 StGB. Fir einen Hang nach § 64 StGB
geniigt eine eingewurzelte, auf psychische Disposition zuriickgehende oder durch Ubung erworbene
Neigung, immer wieder Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch nicht den Grad einer
physischen Abhangigkeit erreicht haben muss. (Rn. 21 — 28)

2. Aus einer Therapieweisung nach § 56¢ Abs. 2 Nr. 6 StGB kénnen keine Riickschlisse auf eine
Betdubungsmittelabhangigkeit gezogen werden. Fiir eine solche Therapieweisung ist gerade nicht das
Bestehen einer Betaubungsmittelabhangigkeit Voraussetzung; vielmehr kann bereits bei einem
Betdubungsmittelmissbrauch, der den Grad der Abhangigkeit noch nicht erreicht, ein Praventionsbediirfnis
bestehen. (Rn. 30)

Schlagworte:

Betaubungsmittelabhangigkeit, Betaubungsmittelmissbrauch, Hang, Therapieweisung,
Vorschaltbeschwerde

Tenor

1. Der Antrag des Verurteilten vom 12. Februar 2024 auf gerichtliche Entscheidung gegen den Bescheid
des Generalstaatsanwalts in B. vom 11. Januar 2024 wird auf Kosten des Antragstellers als unbegrindet
zurlckgewiesen.

2. Der Geschaftswert wird auf 5.000 € festgesetzt.

3. Die Rechtsbeschwerde wird nicht zugelassen
Griinde
I

1

Der Antragsteller wurde mit Berufungsurteil des Landgerichts Coburg vom 27.04.2021, rechtskraftig seit
27.04.2021, unter anderem wegen unerlaubten Handeltreibens mit Betdubungsmitteln in nicht geringer
Menge unter Einbeziehung der Geldstrafe aus einem Strafbefehl zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von einem
Jahr und drei Monaten und zu einer weiteren Gesamtfreiheitsstrafe von einem Jahr und vier Monaten
verurteilt, deren Vollstreckung jeweils zur Bewahrung ausgesetzt wurde.

2

Als Bewahrungsauflage wurde dem Antragsteller unter anderem die (néher konkretisierte) Weisung erteilt,
sich zur Behandlung seines missbrauchlichen Konsums von Betaubungsmitteln mit seiner Einwilligung einer
ambulanten Suchttherapie zu unterziehen, und — soweit der behandelnde Facharzt eine stationare
Behandlung empfiehlt — dieser Empfehlung Folge zu leisten.

3
Das Amtsgericht Lichtenfels hat mit Beschluss vom 06.12.2022 die Strafaussetzung wegen
WeisungsverstoRen widerrufen. Das hiergegen eingelegte Rechtsmittel blieb ohne Erfolg.

4



Der Antragsteller befand sich in dieser Sache vom 29.05.2020 bis 14.07.2020 und vom 17.11.2020 bis
27.04.2021 in Untersuchungshaft (so dass 162 Tage und 47 Tage auf die Strafhaft anzurechnen sind, vgl.
Verflgung der Staatsanwaltschaft C. vom 26.06.2023, VH 208). Seit 27.11.2023 befindet er sich in dieser
Sache in Strafhaft. Der gemeinsame Zweidrittelzeitpunkt ist der 19.01.2025, Strafende der 01.12.2025.

5

Mit Verfligung vom 06.12.2023 (VH 245) lehnte die Staatsanwaltschaft C. die mit Schreiben vom
29.11.2023 beantragte Zurlckstellung der Strafvollstreckung gemaR § 35 BtMG ab, da die Taten nicht oder
jedenfalls nicht Gberwiegend aufgrund einer Betaubungsmittelabhangigkeit begangen worden seien. Sie
wies hierbei auf die Feststellungen im Urteil des Landgerichts Coburg vom 27.04.2021 hin, wonach — u.a. —
eine manifeste Abhangigkeit nicht sicher festgestellt werden konnte. Es bestiinden daher groRe Zweifel, ob
die Taten aufgrund einer Betaubungsmittelabhangigkeit begangen worden seien oder nicht. Diese Zweifel
gingen zu Lasten des Verurteilten. Die blofRe Vermutung reiche nicht.

6

Der hiergegen eingelegten Vorschaltbeschwerde vom 22.12.2023 (VH 254a), die sich im Wesentlichen
darauf stutzt, dass es das Landgericht Coburg fir erforderlich gehalten habe, dass der Verurteilte als
Bewahrungsauflage eine stationare Langzeittherapie antreten soll, was bei fehlender Behandlungs- und
Therapiebedurftigkeit keine Rechtfertigung hatte, hat die Staatsanwaltschaft mit Verfligung vom 02.01.2024
(VH 255) mangels vorliegender neuer Erkenntnisse nicht abgeholfen.

7

Mit Bescheid vom 11.01.2024, dem Verfahrensbevoliméachtigten des Antragstellers zugestellt am
15.01.2024, hat der Generalstaatsanwalt in B. dessen Beschwerde zuriickgewiesen, wobei er den
Ausflhrungen in der Verfligung vom 06.12.2023 beitrat und darauf hinwies, dass nach den
Urteilsfeststellungen beim Angeklagten ein Hang im Sinne des § 64 StGB nicht zweifelsfrei festzustellen
war, zwar ein Suchtproblem bestand, aber das Mal einer manifesten Abhangigkeit nicht erreicht wurde.
Auch ansonsten konnten der Akte keine Hinweise zur Frage der Betadubungsmittelabhangigkeit entnommen
werden, die diese Feststellungen in Frage stellten. Der Riickschluss von der Therapieweisung auf die
Betaubungsmittelabhangigkeit verfange ebenfalls nicht.

8
Hiergegen hat der Verurteilte mit Schreiben seines Verfahrensbevollmachtigten vom 12.02.2024,
eingegangen am selben Tag, Antrag auf gerichtliche Entscheidung gestellt.

9

Die Generalstaatsanwaltschaft M. hat mit Schreiben vom 13.03.2024 beantragt, diesen Antrag als
unbegriindet zu verwerfen. Der Antragsteller erhielt Gelegenheit zur Stellungnahme binnen zwei Wochen.
Eine solche ist nicht eingegangen.

10
Der Senat nimmt auf die genannten Entscheidungen, Verfugungen und Schreiben vollumfanglich Bezug.

11

Der Antrag auf gerichtliche Entscheidung gegen den Bescheid des Generalstaatsanwalts in B. vom
11.01.2024 ist nach § 23 EGGVG statthaft, wurde gemaR § 26 Abs. 1 EGGVG i.V.m. § 43 Abs. 2 StPO
form- und fristgerecht eingelegt und ist auch nach § 24 Abs. 1 und 2 EGGVG zulassig, da das erforderliche
Vorschaltverfahren (§ 21 StVollstrO) durchgefiihrt worden ist.

12

In der Sache bleibt der Antrag jedoch ohne Erfolg, da die Vollstreckungsbehdérde beurteilungsfehlerfrei
angenommen hat, dass sich die Betaubungsmittelabhangigkeit sowie deren Kausalitat fur den
Uberwiegenden Teil der abgeurteilten Taten als Voraussetzung der Zurlckstellung der Strafvollstreckung
nach § 35 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 2 BtMG nicht mit der erforderlichen Sicherheit feststellen lasse, und
der Antragsteller deshalb nicht in seinen Rechten verletzt ist (§ 28 Abs. 1 Satz 1 EGGVG).

13
1. Vorab ist darauf hinzuweisen, dass § 35 Abs. 6 Nr. 2 BtMG einer Zurlckstellung derzeit nicht
entgegenstiinde. Der Antragsteller ist zwar durch Urteil des Amtsgerichts Gotha vom 21.11.2022 (94 Ds 821



Js 17802/22), rechtskraftig seit 21.11.2022, wegen vorsatzlichen Fahrens ohne Fahrerlaubnis in zwei Fallen
zu einer Gesamtfreiheitsstrafe von sechs Monaten verurteilt worden (VH 149). Da deren Vollstreckung aber
zur Bewahrung ausgesetzt worden ist, stlinde eine vollstreckbare andere Freiheitsstrafe der Zurtickstellung
nicht entgegen (Weber, in Weber/Kornprobst/ Maier, 6. Aufl. 2021, BtMG § 35 Rn. 291). Ein weiteres
Verfahren wegen des Vorwurfs des Fahrens ohne Fahrerlaubnis (vgl. Anklage der Staatsanwaltschaft
Bayreuth vom 28.11.2022, VH 140) ist vom Amtsgericht Bayreuth mit Beschluss vom 16.03.2023 (Az. 7 Ds
130 Js 12090/22) gemaR § 154 StPO eingestellt worden (VH 182).

14

2. Gemal § 35 Abs. 1 BtMG kann die Vollstreckungsbehorde mit Zustimmung des Gerichts des ersten
Rechtszugs die Vollstreckung einer Strafe fir [angstens zwei Jahre zurlickstellen, wenn sich aus den
Urteilsgriinden ergibt oder sonst feststeht, dass die Tat aufgrund einer Betdubungsmittelabhangigkeit
begangen wurde und der Verurteilte sich wegen seiner Abhangigkeit in einer seiner Rehabilitation
dienenden Behandlung befindet oder zusagt, sich einer solchen zu unterziehen, und deren Beginn
gewahrleistet ist. Entsprechendes gilt, wenn — wie hier — auf zwei Gesamtfreiheitsstrafen von (insgesamt)
mehr als zwei Jahren erkannt worden ist, ein zu vollstreckender Rest der Gesamtfreiheitsstrafen zwei Jahre
nicht Ubersteigt und im Ubrigen die Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 BtMG fur den ihrer Bedeutung nach
Uberwiegenden Teil der abgeurteilten Straftaten erfillt sind (§ 35 Abs. 3 Nr. 1 BtMG), dieser also aufgrund
einer Betaubungsmittelabhangigkeit begangen wurde.

15

Der Vollstreckungsbehorde steht bei ihrer Entscheidung Uber die Zurtickstellung der Strafvollstreckung
gemalf § 35 BtMG zwar ein Ermessen zu. Voraussetzung einer solchen Ermessensentscheidung ist aber,
dass die Tatbestandsvoraussetzungen — hier des § 35 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 3 Nr. 2 BtMG — vorliegen,
also fest steht, dass der Antragsteller betdubungsmittelabhangig war, diese Abhangigkeit kausal fir die
abgeurteilte Straftat bzw. fir den ihrer Bedeutung nach Gberwiegenden Teil der abgeurteilten Straftaten war
sowie eine Therapiebereitschaft und eine Behandlungsbedurftigkeit des Antragstellers bestehen. Fur diese
Prufung, also die Subsumtion des festgestellten Sachverhalts unter § 35 Abs. 1 Satz 1i.V.m. Abs. 3 Nr. 2
BtMG, steht der Vollstreckungsbehdrde ein Beurteilungsspielraum zu, der gerichtlich nur eingeschrankt
Uberprufbar ist. Fehlt es an einer dieser Tatbestandsvoraussetzungen, so lehnt die Vollstreckungsbehoérde
die Zurlckstellung ab; ein Ermessen besteht insoweit nicht (vgl. zum Ganzen Senat, Beschluss vom
28.01.2021 — 204 VAs 536/20 —, juris Rn. 15 m.w.N.).

16

Gegenstand der Uberpriifung durch den Senat ist dabei die Entscheidung der Staatsanwaltschaft (hier:
Verfugung vom 06.12.2023) in der Gestalt, die sie im Vorschaltverfahren (§ 24 Abs. 2 EGGVG, § 21
StVolIStrO) durch den Bescheid des Generalstaatsanwalts (hier: vom 11.01.2024) erhalten hat (OLG
Nurnberg, Beschluss vom 30.11.2015 — 2 VAs 11/15 —, StV 2017, 307, juris Rn. 21; Meyer-GoRner/Schmitt,
StPO, 66. Aufl., § 24 EGGVG Rn. 7).

17
3. Unter Zugrundelegung dieses Prifungsmafstabs ist die Entscheidung der Vollstreckungsbehérde nicht
zu beanstanden.

18
a) Die Vollstreckungsbehoérde halt sich innerhalb ihres Beurteilungsspielraums, wenn sie zum Ergebnis
gelangt, dass eine Betaubungsmittelabhangigkeit im Tatzeitraum nicht zweifelsfrei festzustellen ist.

19

aa) Eine Kausalitat einer Betaubungsmittelabhangigkeit fur die abgeurteilten Taten ergibt sich bereits nicht
»aus den Urteilsgriinden® (§ 35 Abs. 1 BtMG). Damit hatte die Vollstreckungsbehérde selbst zu priifen, ob
die tatbestandsmafigen Voraussetzungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3 Nr. 2 BtMG vorliegen, ob also
feststeht, dass der ihrer Bedeutung nach tberwiegende Teil der begangenen Straftaten auf Grund einer
Betaubungsmittelabhangigkeit begangen wurde. Dies hat sie im Rahmen des ihr zustehenden
Beurteilungsspielraums beanstandungsfrei verneint.

20
(1) Das Landgericht Coburg hat im Urteil vom 27.04.2021 gerade keine Betaubungsmittelabhangigkeit des
Verurteilten im Tatzeitraum festgestellt, obwohl es sich eingehend mit dieser Frage beschaftigt und die



entsprechenden Beweise erhoben und gewurdigt hat. Es hat diesbezliglich das Vorleben des Angeklagten
und seine Drogenkarriere dargelegt und sich auf ein psychiatrisches Sachverstandigengutachten gestitzt.

21

Unter Zugrundelegung des Ergebnisses der Beweisaufnahme konnte das Landgericht Coburg im Urteil
lediglich feststellen, dass bei dem Angeklagten ein Missbrauch von Stimulantien (Methamphetamin) nach
ICD-10:F15.1 vorliege. Eine manifeste Abhangigkeit kbnne (noch) nicht sicher festgestellt werden. Jedoch
sei der Angeklagte hochgefahrdet, abhangig zu werden.

22

Das Urteil enthalt Feststellungen zur ,Drogenkarriere” des Verurteilten, der 2010 mit sporadischem Konsum
von Cannabis am Wochenende begann, dann ab 2013/2014 Crystal, beschrankt auf eine gelegentliche
Einnahme am Wochenende, konsumierte, von Mai/Juni 2014 bis Sommer 2017 wegen einer anstehenden
MPU abstinent lebte, und danach wieder Crystal (0,2 g bis 0,5 g) sporadisch am Wochenende konsumierte,
ohne dass allerdings seine Arbeits- oder Leistungsfahigkeit hierdurch beeintrachtigt worden ware. Seit etwa
Februar 2020 bis zu seiner Inhaftierung am 29.05.2020 habe sich sein Konsum von Crystal deutlich
intensiviert (taglich zwischen 0,2 g und 1 g Crystal). Suchtdruck habe er nie verspiirt. Cannabis und Ecstasy
habe er sehr selten zu sich genommen. In der ersten Woche seiner Inhaftierung habe er verstarkt
geschwitzt und Schlafstérungen gehabt, jedoch keinen Suchtdruck verspdart.

23

Zum Tatsachverhalt wird im Urteil zusammengefasst festgestellt, dass der Verurteilte von seinem in der
gemeinsamen Wohnung mit der anderweitig Verfolgten K. im Februar / Marz 2020 vorhandenem, ihm
zuzurechnenden 11,5 Gramm Crystal-Speed mindestens acht Gramm gewinnbringend weiterverkauft und
den Rest selbst konsumiert habe. Ein weiteres Gramm Crystal-Speed, aus einem Geschaft im Marz 2020
sei zum Eigenkonsum bestimmt gewesen, von weiteren sechs Gramm sei die Halfte zum Eigenkonsum und
die andere Halfte zum gewinnbringenden Weiterverkauf bestimmt gewesen. Aus weiteren Geschaften
zwischen dem 02.04.2020 und dem 28.05.2020 seien achtmal ein Gramm zum Eigenverbrauch und finf
Gramm sowie 15 Gramm zum halftigen Eigenkonsum und zum halftigen gewinnbringenden Weiterverkauf
bestimmt gewesen.

24

Bei der rechtlichen Wirdigung ging das Landgericht Coburg von der vollen Schuldfahigkeit des Verurteilten
aus, da es wegen der nicht festzustellenden Abhangigkeit von Methamphetamin bereits am
Eingangsmerkmal des § 20 StGB fehle. Auch eine erhebliche Verminderung der Schuldfahigkeit habe nicht
vorgelegen, weil es an einem langjahrigen Betaubungsmittelgenuss fehle, der zu schweren
Personlichkeitsanderungen gefiihrt habe. Die Delikte seien weder in einem aktuellen Rauschzustand veribt
worden noch habe der Verurteilte infolge der Angst vor Entzugserscheinungen gehandelt. Anhaltspunkte
hierfur seien nicht festzustellen gewesen. Vielmehr habe der Verurteilte weder einen Rauschzustand
angegeben noch von Entzugserscheinungen berichtet, die er bereits erlebt habe und die Motivation fiir die
Taten gewesen seien. Er habe planvoll, gezielt und Uber einen langeren Zeitraum hinweg gehandelt.

25

(2) Diesem Urteil liegt ein zur Anwendbarkeit der §§ 20, 21, 64 StGB erholtes Sachverstandigengutachten
zugrunde. Der Sachverstandige ging davon aus, dass ein Hang des Verurteilten, Methamphetamin im
Ubermal zu sich zu nehmen, nicht zweifelsfrei festzustellen sei. Es bestehe zwar ein Suchtproblem, der
Zeitraum, in dem Rauschmittel im UbermaR konsumiert worden sei, habe sich aber auf wenige Monate vor
der Inhaftierung beschrankt. Das Maf} einer manifesten Abhangigkeit sei beim Verurteilten noch nicht
erreicht worden. Zu dem erhdhten Rauschmittelkonsum seit Februar 2020 sei es nur deshalb gekommen,
weil der Verurteilte pandemiebedingt keine Auftrage mehr erhalten hatte und strukturlos in den Tag hinein
lebte und zudem engen Kontakt zu der anderweitig Verfolgten K. pflegte, die langjahrig
betaubungsmittelabhangig und die treibende Kraft fiir die Beschaffung und den Konsum der
Betaubungsmittel gewesen sei.

26

Soweit der Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers die Heranziehung des Gutachtens fir
problematisch halt, da die Definition fir die Betdubungsmittelabhangigkeit im Sinne des § 35 Abs. 1 BtMG
eine andere sei als fur den Hang nach § 64 StGB, trifft letzteres zwar zu. Denn fiir einen Hang gentigt nach
standiger Rechtsprechung eine eingewurzelte, auf psychische Disposition zurtickgehende oder durch



Ubung erworbene Neigung, immer wieder Rauschmittel zu konsumieren, wobei diese Neigung noch nicht
den Grad einer physischen Abhangigkeit erreicht haben muss. Umgekehrt tragt die Feststellung einer zu
Beschaffungsdelikten fihrenden physischen oder jedenfalls psychischen Betdubungsmittelabhangigkeit
regelmaRig die Annahme eines Hangs im Sinne des § 64 StGB, ohne dass es auf den Grad oder die
Auspragung der Abhangigkeit im Einzelnen ankommt (BGH, Urteil vom 16.08.2023 — 5 StR 194/23 —, juris
Rn. 9f.).

27

Damit sind aber fiir die Annahme eines Hanges weniger strenge Anforderungen zu stellen als fir die
Annahme einer Betaubungsmittelabhangigkeit. Bei einer Feststellung im Urteil, dass die Taten aufgrund der
Betaubungsmittelabhangigkeit des Angeklagten begangen wurden, lage es nahe, eine Unterbringung nach
§ 64 StGB in den Blick zu nehmen, zumal diese Vorrang gegenuber der vollstreckungsrechtlichen
Sonderregelung des § 35 BtMG hat (vgl. BGH, Beschluss vom 05.04.2022 — 3 StR 75/22 —, juris Rn. 7).

28

Unabhangig davon, dass vorliegend bereits ein Hang nicht festgestellt werden konnte, ergibt sich aus dem
Gutachten erst Recht kein Nachweis fiir eine Betaubungsmittelabhangigkeit im Sinne des § 35 Abs. 1
BtMG. Im Gegenteil sprechen gerade die Ausfuhrungen zu fehlenden Entzugserscheinungen und die
Einlassung des Verurteilten, nie einen Suchtdruck verspurt zu haben, gegen eine solche Abhangigkeit.

29

bb) Auch aus der vom Landgericht Coburg angeordneten Bewahrungsauflage zum Antritt einer ambulanten
bzw. unter Umstanden auch einer stationaren Suchttherapie lasst sich nicht ableiten, dass das Landgericht
von einer Betdubungsmittelabhangigkeit ausgegangen ist.

30

Der Generalstaatsanwalt weist zutreffend darauf hin, dass aus einer solchen Bewahrungsauflage keine
Ruckschlusse auf die Betaubungsmittelabhangigkeit gezogen werden konnen, da fiir eine Therapieweisung
nach § 56¢ Abs. 1 Nr. 6 StGB (anders als bei § 35 Abs. 1 BtMG) gerade nicht das Bestehen einer
Betaubungsmittelabhangigkeit Voraussetzung sei, sondern bereits bei einem Betaubungsmittelmissbrauch,
der den Grad der Abhangigkeit noch nicht erreiche, ein Praventionsbedurfnis bestehen kénne, das
wiederum eine entsprechende Weisung rechtfertigen kann.

31

Erganzend ist insoweit auszufihren, dass Weisungen nach § 56¢ Abs. 1 Satz 1 StGB fur die Dauer der
Bewahrungszeit zu erteilen sind, wenn der Verurteilte dieser Hilfe bedarf, um nicht wieder straffallig zu
werden. Solche Weisungen dienen allein praventiven Zwecken (vgl. Schonke/Schroder/Kinzig, 30. Aufl.
2019, StGB § 56¢ Rn. 3). Unabhangig von der rechtlichen Zulassigkeit einer solchen Weisung zur
Durchfiihrung einer Suchttherapie, die vorliegend nicht zu bewerten ist, ging das Landgericht Coburg
offenbar davon aus, dass eine Therapieweisung erforderlich sei, um einer aus dem intensiven
Drogenkonsum vor der Inhaftierung ableitbaren hohe Suchtgefahr und einem damit einhergehenden
Abgleiten in eine erneute Straffalligkeit entgegenzuwirken.

32

cc) Auch aus dem erstinstanzlichen Urteil des Amtsgerichts — Schoffengerichts — Kronach vom 20.01.2021
ergeben sich keine Nachweise fur eine Betaubungsmittelabhangigkeit. Dieses ging ebenfalls davon aus,
dass der Sachverstandige dem Angeklagten einen missbrauchlichen Methamphetaminkonsum bescheinigt
habe, die Grenze zur Abhangigkeit zwar noch nicht Gberschritten sei, jedoch der Angeklagte offensichtlich
auch nicht ernstlich bemiht sei, diesen Missbrauch in den Griff zu bekommen, eine stationare Therapie
ablehne und meine, eine ambulante Therapie sei ausreichend. In der Justizvollzugsanstalt Kronach habe er
allerdings lediglich ein Suchtberatungsgesprach wahrgenommen. Ein ernsthafter Wille zur Bekdmpfung des
Drogenproblems, insbesondere auch im Hinblick auf den erheblich gestiegenen Konsum vor der
Inhaftierung sei beim Verurteilten nicht erkennbar; ebenso, dass er sich ernsthaft von Drogen und vom
Drogenmilieu distanziere, weshalb eine glnstige Prognose nicht gestellt werden kdnne. Die
Voraussetzungen fur eine Unterbringung nach § 64 StGB seien nicht gegeben, da der Sachverstandige
dem Verurteilten zwar einen Methamphetaminmissbrauch, allerdings noch keine Abhangigkeit bescheinigt
habe und dieser eine stationare Therapie kategorisch ablehne.

33



dd) Diese Einschatzung stimmt tberein mit den ersten Berichten der Bewahrungshilfe. Daraus ergibt sich,
dass sich der Verurteilte selbst als nicht suchtkrank ansehe, sondern seinen vergangenen
Suchtmittelkonsum als ,missbrauchlich® bezeichne. Die Abstinenzkontrollen waren (zunachst) negativ
(Bericht vom 08.12.2021). Dies bestatigte der Verurteilte selbst im Schreiben vom 02.01.2022 (VH BI. 62).
Der Verurteilte sei nicht therapiemotiviert, da dies mit seinem Ziel der MPU nicht vereinbar sei (Bericht vom
08.02.2022).

34

ee) Auch der Verfahrensbevollmachtigte des Antragstellers hat noch im Schreiben vom 08.03.2022 (VH BI.
85) darauf hingewiesen, dass die Selbsteinschatzung seines Mandanten sei, dass er keine
Suchterkrankung habe, lediglich missbrauchlicher Konsument gewesen sei. Das Ausnlchtern in der Haft sei
nach seiner Einschatzung ausreichend, um kunftige Rickfalle zu vermeiden. Diese Sichtweise seines
Mandanten werde bestatigt durch den Umstand, dass dieser seit der Haftentlassung am 27.04.2021 (also in
einem Zeitraum von mittlerweile GUber zehn Monaten) nicht erneut riickfallig geworden sei. Bei
unbehandelter Suchterkrankung ware dies eher nicht mdglich gewesen, so dass die Einschatzung seines
Mandanten, er sei nicht suchtkrank, sondern habe einen missbrauchlichen Gebrauch erlebt, zutreffend zu
sein scheint. Die nunmehrige zehnmonatige Abstinenz indiziere daher die Richtigkeit der Einschatzung
seines Mandanten.

35

ff) Allerdings liegen Nachweise ab April 2022 fir einen erneuten Drogenkonsum vor. Eine Urinkontrolle vom
08.04.2022 zeigte einen positiven Befund auf Cannabinoide (VH 106). Ein weiterer Befund vom 27.09.2022
war negativ (VH 117). Bei seiner Anhorung zur Frage des Bewahrungswiderrufs am 05.10.2022 beim
Amtsgericht Lichtenfels erklarte der Antragsteller, nach Einschatzung der Suchtberatung (bestatigt vom
Bewahrungshelfer) sei eine ambulante Therapie bei ihm nicht zielfihrend. Wenn tberhaupt, misse man
Uber eine stationare Therapie nachdenken (VH 118).

36

Laut Bericht der Bewahrungshilfe vom 17.11.2022 sehe sich der Antragsteller nicht als suchtkrank an, aber
als gefahrdet (VH 126). Eine weitere (negative) Urinkontrolle vom 23.11.2022 wurde von der
Bewahrungshilfe als Manipulationsversuch eingeschatzt (Bericht vom 30.11.2022, VH 128). Laut Bericht der
Bewahrungshilfe vom 23.01.2023 (VH 153) wolle der Antragsteller aufgrund vorliegender arztlicher
Uberweisung am 25.01.2023 eine Entgiftung beginnen. Diese brach er am 25.01.2023 wieder ab (Bericht
vom 01.02.2023, VH 160).

37
Der Untersuchungsbefund vom 14.02.2023 (VH 168) war positiv auf Amphetamine, derjenige vom
26.04.2023 (VH 177) war positiv auf Amphetamine und Cannabinoide .

38
Hieraus kdnnen aber ebenfalls keine sicheren Erkenntnisse fir eine Betaubungsmittelabhangigkeit
hergeleitet werden, und schon gar nicht fiir eine solche im Tatzeitraum.

39

gg) Dies gilt in gleicher Weise fir den Umstand, dass eine Therapie- und Kostenzusage erteilt worden ist.
Denn es ist nicht ersichtlich, dass der Therapieeinrichtung bzw. dem Kostentrager bessere
Erkenntnisquellen zur Beurteilung einer Betaubungsmittelabhangigkeit im Tatzeitraum zur Verfigung
gestanden hatten.

40

hh) Auch die Vorstrafen erbringen keinen Beweis fir eine Betdubungsmittelabhangigkeit. Lediglich eine
Vorahndung ist einschlagig. Mit Strafbefehl des Amtsgerichts Lichtenfels vom 01.08.2018 (Az. 4 Cs 108 Js
6430/18) wurde der Antragsteller wegen unerlaubten Besitzes von Betadubungsmitteln gemaf § 29 Abs. 1
Satz 1 Nr. 3 BtMG zu einer Geldstrafe verurteilt, wobei es sich um 3,24 Gramm Marihuana, also ein
Betaubungsmittel in geringer Menge handelte, was Rickschlisse auf eine Abhangigkeit nicht zulasst.

41

b) Ebenso wie die Voraussetzungen einer Betaubungsmittelabhangigkeit zweifelsfrei vorliegen missen (vgl.
OLG Nirnberg, Beschluss vom 30.11.2015 — 2 VAs 11/15 —, StV 2017, 307, juris Rn. 42), muss auch der
fur die Zuruickstellung nach § 35 BtMG erforderliche Kausalzusammenhang nach dem eindeutigen Wortlaut



des § 35 Abs. 1 Satz 1 BtMG feststehen (KG, Beschliisse vom 22.03.2013 — 4 VAs 17/13 —, juris Rn. 7, und
vom 31.08.2007 — 1 Zs 1552/06 — 1 VAs 44/07 —, juris Rn. 10) und bewiesen werden. Die Beweislast hierfur
liegt beim Betroffenen. Der Zweifelssatz gilt hier nicht. Eine bloRe, wenn auch mit gewichtigen
Anhaltspunkten begriindete Vermutung, dass die Tat ihre Ursache in der Sucht hatte, ist demgemaR nicht
ausreichend (OLG Hamm, Beschlisse vom 10.09.2019 — 1 VAs 75/19 —, StV 202, 405, juris Rn. 4, und vom
18.06.2014 — IlI-1 VAs 21/14 —, juris Rn. 20; zustimmend Senat, Beschluss vom 23.03.2023 — 204 VAs
564/22 —, nicht verdffentlicht; so auch BayObLG, Beschluss vom 25.02.2021 — 203 VAs 533/20 —, nicht
verOffentlicht; s. auch Senat, Beschluss vom 28.01.2021 — 204 VAs 536/20 —, juris Rn. 27; Fabricius, in:
Patzak/Volkmer/Fabricius, BtIMG, 10. Aufl. 2022, § 35 Rn. 96; BeckOK BtMG/Bohnen, 22. Ed. 15.03.2024, §
35 Rn. 118; Weber, in Weber/Kornprobst/Maier, a.a.O., § 35 Rn. 36, jeweils m.w.N.).

42

Es ist nicht zu beanstanden, dass sich die Vollstreckungsbehdrde unter Beachtung dieser Vorgaben keine
Uberzeugung von der Betdubungsmittelabhzngigkeit des Antragstellers und deren Kausalitat fiir den ihrer
Bedeutung nach Gberwiegenden Teil der abgeurteilten Straftaten hat bilden kénnen. Dies gilt auch unter
Berucksichtigung der Urteilsfeststellungen, dass dieser einen Teil der erworbenen Betdubungsmittel
weiterverkauft hatte bzw. solches beabsichtigte, weil auch fur die Bejahung der Kausalitat der
Beschaffungskriminalitéat eine Abhangigkeit erforderlich und ein bloRer missbrauchlicher Konsumwunsch
nicht ausreichend ist.

43

Der Gesetzgeber wollte mit der Méglichkeit der Zurtickstellung der Vollstreckung der Freiheitsstrafe nach §§
35 ff. BtMG diesen Vorzug nur solchen Verurteilten bieten, die Straftaten begangen haben, die in engem
Zusammenhang mit ihrer Betdubungsmittelabhangigkeit bzw. mit der Betdubungsmittelbeschaffung
standen, oder Straftaten, die unter Entzugserscheinungen oder unter der Angst vor Entzugserscheinungen
begangen wurden. Die herrschende Meinung verlangt deshalb einen unmittelbaren Kausalzusammenhang
zwischen der Abhangigkeit und der Tat im Sinne der Aquivalenz. Ein solcher liegt vor, wenn die Ursache —
also die Betaubungsmittelabhangigkeit — nicht hinweggedacht werden kann, ohne dass die Straftat als
Folge entfiele. Die Drogensucht darf somit nicht nur Begleiterscheinung, sondern muss die Bedingung der
Straftat gewesen sein. Der erforderliche Kausalzusammenhang liegt nicht bereits darin, dass zur Tatzeit
eine Rauschmittelabhangigkeit bestanden hat, in der — unabhangig vom konkreten Einzelfall — allgemein
eine Erklarung fir das begangene Delikt gefunden werden kann (BayObLG, Beschluss vom 21.09.2020 —
203 VAs 215/20 —, juris Rn. 49). Eine erhebliche Mitursachlichkeit reicht jedoch aus. Es ist somit nicht
geboten, dass die Straftat allein zu dem Zweck begangen wurde, um die Drogen zur Suchtbefriedigung zu
beschaffen. Vielmehr reicht es aus, dass die Betaubungsmittelabhangigkeit der ,Motor* fiir die Straftat war,
dass die Straftat ohne die Betaubungsmittelabhangigkeit nicht oder in ganz anderer Weise ausgefihrt
worden ware (BayObLG, Beschluss vom 21.09.2020 — 203 VAs 215/20 —, juris Rn. 50; vgl. zum Ganzen
Senat, Beschluss vom 28.01.2021 — 204 VAs 536/20 —, juris Rn. 20 m.w.N.).

44

Eine Betaubungsmittelabhangigkeit steht aber gerade aufgrund der nachweisbaren Umstande nicht fest.
Ebenso konnte ein bloRer Missbrauch von Betaubungsmitteln durch den Antragsteller vorliegen, der in der
Zeit des Zusammenseins mit der anderweitig Verfolgten K. intensiviert worden ist. Hieran andern auch die
Einwendungen des Antragstellers nichts, der letztlich nur Indizien aufzeigt, die fir die Moglichkeit einer
Kausalitat sprechen, aber nicht geeignet sind, eine solche nachzuweisen. Riickwirkend lassen sich
entsprechende sichere Feststellungen bezogen auf den Tatzeitraum nicht mehr treffen.

45
Dass die Vollstreckungsbehdrde nicht von einer Abhangigkeit und deren Kausalitat fir die abgeurteilten
Straftaten im Sinne des § 35 BtMG Uberzeugt war, ist somit nicht zu beanstanden.

46
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 30 Abs. 1 EGGVG, § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 19, § 22 Abs. 1
GNotKG.

47



Die Festsetzung des Geschaftswerts beruht auf § 1 Abs. 1 und Abs. 2 Nr. 19, § 79 Abs. 1 Satz 1, § 36 Abs.
1 und 3 GNotKG.

V.

48

Die Rechtsbeschwerde ist nicht zuzulassen (§ 29 Abs. 2 EGGVG), da die Rechtssache weder
grundsatzliche Bedeutung hat, noch die Fortbildung des Rechts oder die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Rechtsbeschwerdegerichts erfordert.



