FG Minchen, Urteil v. 27.02.2024 — 5 K 1794/22

Titel:
Tatséachliches Uberschreiten der Kleinunternehmern-Prognose

Normenkette:
UStG § 19 Abs. 1S.2

Leitsatze:

1. Fir die Anwendbarkeit der Kleinunternehmerregelung des § 19 UStG ist im Jahr der Aufnahme der
unternehmerischen Tétigkeit allein auf den voraussichtlichen Umsatz des laufenden Kalenderjahres
abzustellen; hier ist die Grenze von 22.000 € mafigebend. (Rn. 30)

2. Der relevante Jahresumsatz fiir die Anwendbarkeit der Kleinunternehmerregelung des § 19 UStG ist im
sErstjahr der unternehmerischen Tatigkeit grundsétzlich auf Basis der vom Unternehmer prognostizierten
Zahlen zum Zeitpunkt der Aufnahme der Téatigkeit festzustellen. (Rn. 37)
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Tenor

1. Der Umsatzsteuerbescheid fir 2016 vom 21. August 2020 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom
17. August 2022 wird aufgehoben.

2. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Das Urteil ist im Kostenpunkt flr den Klager vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf durch
Sicherheitsleistung in Hohe der zu erstattenden Kosten des Klagers die Vollstreckung abwenden, wenn
nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in derselben Hohe leistet.

Entscheidungsgriinde
l.

1

Streitig ist, ob der Klager aufgrund einer unternehmerischen Tatigkeit die Umsatzsteuer aus einer von ihm
am 16. September 2016 erstellten Rechnung Uber seine Tatigkeit als Geschaftsflhrer tGber einen Betrag
von 40.000 € schuldet.

2

Der Klager war seit dem 17. Dezember 2014 Gesellschafter einer Firma ... GmbH (im Folgenden: GmbH);
die Gesellschaft war unter der Nummer HRB in das Handelsregister des Amtsgerichts eingetragen. Laut
dem Handelsregisterauszug war der Klager seit dem 15. Dezember 2015 neben einem E Geschéftsfiihrer
dieser GmbH.

3

Ein zwischen dem Klager und der GmbH abgeschlossener Dienstvertrag vom 8. September 2016 Uber die
Anstellung des Klagers als Geschaftsfihrer trat erst mit Wirkung vom 1. Juli 2016 in Kraft (§ 11 Nr. 1 des
Vertrags). Ausweislich der Vorbemerkungen dieses Dienstvertrags hatte der Klager seine
Geschaftsfuhrertatigkeit bis zum 1. Juli 2016 unentgeltlich ausgefiihrt.



4

Im Folgenden hatte der Klager dann aber fir seine Tatigkeit als Geschaftsflihrer bei der GmbH fir den
Zeitraum vom Februar 2016 bis Juni 2016 der Gesellschaft eine Rechnung Uber diesen Leistungszeitraum
fur die von ihm erbrachte Leistung mit Datum vom 16. September 2016 ausgestellt (Bezeichnung:
Rechnungsnummer 2016/01), welche von der GmbH auch bezahlt wurde. Fir diese Monate wurde in der
Rechnung eine Vergitung von 40.000 € fir die Tatigkeit als Geschaftsfihrer ausgewiesen. Mit
Gesellschafterbeschluss der GmbH wurde im September 2016 beschlossen, dem Klager eine einmalige
~Entschadigung® fur seine Tatigkeiten zwischen Februar und Juni 2016 auszubezahlen.

5

Der Beklagte (das Finanzamt; im Folgenden: FA) erlangte nachfolgend Kenntnis von dieser Rechnung und
erachtete den Vorgang als umsatzsteuerpflichtig. Da noch keine Festsetzungsverjahrung eingetreten war,
erfolgte eine Umsatzsteuerfestsetzung fiir das Jahr 2016, wobei die Besteuerungsgrundlagen geman § 162
der Abgabenordnung (AO) mangels Abgabe einer Steuererklarung geschatzt wurden. Dem
Umsatzsteuerbescheid fur 2016 vom 21. August 2020 wurden Umsatze zum Regelsteuersatz von 40.000 €
zugrunde gelegt, woraus sich eine Umsatzsteuer von 7.600 € ergab; dabei wurden Vorsteuerbetrage mit 0 €
angesetzt. Zudem wurde ein Verspatungszuschlag in Héhe von 760 € angesetzt.

6
Dagegen war der Einspruch vom 24. August 2020 gerichtet.

7

Mit Einspruchsentscheidung vom 17. August 2022 setzte das FA die Umsatzsteuer fiir 2016 unter
Aufhebung des Vorbehalts der Nachpriifung auf 6.386,47 € herab und wies den Einspruch im Ubrigen als
unbegriindet zuriick. Zudem wurden Zinsen zur Umsatzsteuer 2016 nach § 233a AO auf 889 € festgesetzt
und der Verspatungszuschlag zur Umsatzsteuer 2016 wurde auf 0 € herabgesetzt. Zur Begriindung seiner
Entscheidung tragt das FA im Wesentlichen vor, dass nach seiner rechtlichen Beurteilung im strittigen
Zeitraum von Februar bis Juni 2016 beim Klager eine Unternehmereigenschaft vorliege. Bei der Zahlung
von 40.000 € von der GmbH an den Gesellschafter handele es sich um einen umsatzsteuersteuerpflichtigen
Leistungsaustausch. Die Kleinunternehmerregelung nach § 19 des Umsatzsteuergesetzes in der im
Streitjahr geltenden Fassung (UStG) kénne im vorliegenden Fall keine Anwendung finden. Die
unternehmerische Tatigkeit sei im Jahr 2016 und nicht im Jahr 2015 aufgenommen worden. Nehme der
Unternehmer seine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit im Laufe eines Kalenderjahres neu auf, sei in
diesen Fallen allein auf den voraussichtlichen Umsatz des laufenden Kalenderjahres abzustellen. Hierbei
sei die Grenze von 17.500 € maRgebend. Die Grenze von 50.000 € spiele keine Rolle. Die Grenze von
17.500 € fur das laufende Jahr 2016 sei Uberschritten worden und damit komme die
Kleinunternehmerregelung nicht zur Anwendung. Allerdings sei die Bemessungsgrundlage fur die
Umsatzsteuer im angefochtenen Steuerbescheid unzutreffend berechnet worden. Die
Bemessungsgrundlage nach § 10 Abs. 1 Satz 1 und 2 UStG bemesse sich nach dem Entgelt. Dies sei alles,
was der Leistungsempfanger aufwende, abziiglich der Umsatzsteuer. Im Streitfall seien dies 33.613,45 €
zuzuglich der Umsatzsteuer von 6.386,55 € (= 40.000 €). Dies fiihre zu einer Minderung der bisher
festgesetzten Umsatzsteuer.

8
Gegen die Einspruchsentscheidung vom 17. August 2022 ist die vorliegende Klage vom 16. September
2022 gerichtet.

9

Zur Begruindung tragt der Klager im Wesentlichen vor, dass er zu keiner Zeit als Unternehmer im Sinne des
§ 2 UStG tatig gewesen sei. Er habe im betreffenden Zeitraum Januar bis Juni 2016 die Organstellung als
Geschaftsfuhrer der GmbH innegehabt. Mangels einer vertraglichen Grundlage habe er keinerlei
Arbeitsleistung oder sonstige Tatigkeiten geschuldet und auch keinerlei Anspruch auf Entgelt gehabt. Da er
seine Geschaftskontakte zur Entwicklung der GmbH eingesetzt habe, habe die Gesellschafterversammlung
nachtraglich eine Einmalzahlung von 40.000 € beschlossen und ausgezahlt. Es habe aber zu keiner Zeit die
Absicht bestanden, eine nachhaltige, selbstandige Tatigkeit gegen Entgelt auszufihren. Weiteres Indiz
gegen die unternehmerische Tatigkeit sei die Begrindung des Arbeitsverhaltnisses ab Juli 2016.

10



Hilfsweise werde die Anwendung der Kleinunternehmerregelung beantragt. Nach Auffassung des FA habe
der Klager am 16. Dezember 2015 seine Unternehmereigenschaft begriindet. Da im Jahr 2015 keine
Einnahmen und im Jahr 2016 voraussichtlich geringere Einnahmen als 50.000 € zu erwarten gewesen
seien, wirden die Voraussetzungen des § 19 UStG vorliegen. Ginge man davon aus, dass im Februar 2016
eine unternehmerische Tatigkeit begriindet worden sei, sei bei der Anwendbarkeit der
Kleinunternehmerregelung auf die voraussichtlichen Einnahmen des laufenden Kalenderjahres aus Sicht
des Beginns des (Rumpf-)wirtschaftsjahres abzustellen (Urteil des Bundesfinanzhofs — BFH — vom 22.
November 1984 V R 170/83, BStBI Il 1985, 142). Vorliegend sei es aber unstreitig, dass der Klager zum
Zeitpunkt der Aufnahme der geplanten unentgeltlichen Tatigkeit im Februar 2016 mit Einnahmen von 0 €
gerechnet habe. Die Umsatzsteuer sei somit nach § 19 Abs. 1 Satz 1 UStG nicht zu erheben gewesen.

11
Zu dem weiteren Vorbringen des Klagers wird auf die eingereichten Schriftsatze und zu den weiteren
Einzelheiten des Sachverhalts auf die Akten verwiesen.

12
Der Klager beantragt,

den Umsatzsteuerbescheid fir 2016 vom 21. August 2020 in Gestalt der Einspruchsentscheidung vom 17.
August 2022 aufzuheben.

13
Das FA beantragt,

die Klage abzuweisen, hilfsweise die Revision zuzulassen.

14

Zur Begriindung verweist das FA auf die Einspruchsentscheidung und tragt erganzend vor, dass sich auch
aus dem (erstmaligen) Vortrag der Insolvenz des Leistungsempféangers keine sachliche Unbilligkeit ergabe.
Zur Anwendbarkeit der Kleinunternehmerregelung tragt das FA vor, dass der Klager zwar zutreffend
anfuhre, dass es bei Beginn einer gewerblichen oder beruflichen Tatigkeit im Laufe eines Kalenderjahres
nur darauf ankomme, ob der Unternehmer nach den Verhaltnissen des laufenden Kalenderjahres
voraussichtlich die Grenze von 17.500 € nicht Uberschreite. Voraussetzung fiir eine Bindung des
neugrindenden Unternehmers an die von ihm erklarte Umsatzprognose sei jedoch, dass dieser Prognose
realistische Erwartungen zugrunde lagen. Ob dies der Fall sei, konne riickwirkend anhand objektiver
Anhaltspunkte Uberprift werden, vergleichbar der Fallgestaltung bei der Abgrenzung zwischen
Gewinnerzielungsabsicht und Liebhaberei, in der auch riickwirkend anhand objektiver Umstande Uberprift
werden kénne, ob das Geschaftsmodell tatsachlich Erfolgsaussichten hatte oder Giberwiegend aus privaten
Motiven betrieben wurde (Finanzgericht Disseldorf Urteil vom 20. Juni 2008 1 K 3124/07 U,
Entscheidungen der Finanzgerichte — EFG — 2008, 1503, Rn. 15). Im Streitfall sei die Prognose von 0 €
aber objektiv unrichtig gewesen. Die objektive Beweislast (Feststellungslast) fir die Prognose lage aber
beim Unternehmer. Unterlagen die eine Prognose von 0 € zum Zeitpunkt des Beginns der Tatigkeit
dokumentieren bzw. glaubhaft machen lagen dem FA nicht vor. Allein der Sachvortrag, die Prognose lage
bei 0 €, sei nicht glaubhaft. Im Streitfall sei vom Klager im Rahmen einer Anstellung bei der GmbH fur die
Monate November und Dezember 2015 ein Bruttolohn von € erzielt worden. Fir Januar 2016 habe der
Klager einen Bruttoarbeitslohn von € und ab Juli einen regelmafigen Bruttoarbeitslohn von monatlich € bei
der GmbH erhalten. Entgegen den Ausfuhrungen des Klagers sei es daher nicht unstreitig, dass der Klager
zum Zeitpunkt der Aufnahme der unternehmerischen Tatigkeit im Februar 2016 mit Einnahmen von 0 € im
Kalenderjahr 2016 gerechnet habe. Unstreitig sei nur, dass die Hohe der Verglitung noch nicht sicher
festgestanden habe. Bei dem Umfang der Tatigkeit und dem bisherigen monatlichen Gehalt von € durfte
eine Prognose von einem Jahresumsatz, der 17.500 € (berschreite, nicht unrealistisch sein.

15
Zu den weiteren Einzelheiten des Vorbringens des FA wird auf die eingereichten Stellungnahmen
verwiesen.

16
Am 27. Februar 2024 fand die miindliche Verhandlung statt.



17
Die Klage ist begriindet.

18

Der Klager ist vorliegend zwar unternehmerisch tatig geworden, wegen der Geltung der
Kleinunternehmerregelung wird die Umsatzsteuer aus der Rechnung vom 16. September 2016 aber nicht
erhoben.

19

1. Gemal § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG unterliegen der Umsatzsteuer die Lieferungen und sonstigen Leistungen,
die ein Unternehmer im Inland gegen Entgelt im Rahmen seines Unternehmens ausfuhrt. Gemal § 2 Abs. 1
Satz 1 UStG ist Unternehmer, wer eine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit selbststandig ausubt. Das
Unternehmen umfasst dabei die gesamte gewerbliche oder berufliche Tatigkeit des Unternehmers.
Gewerblich oder beruflich ist jede nachhaltige Tatigkeit zur Erzielung von Einnahmen, auch wenn die
Absicht Gewinn zu erzielen fehlt oder eine Personenvereinigung nur gegenlber ihren Mitgliedern tatig wird.
Gemal § 2 Abs. 2 Nr. 1 UStG wird die gewerbliche oder berufliche Tatigkeit nicht selbst standig ausgetibt,
soweit naturliche Personen, einzeln oder zusammengeschlossen, einem Unternehmer so eingegliedert sind,
dass sie den Weisungen des Unternehmers zu folgen verpflichtet sind.

20

a) Ausgehend von diesen gesetzlichen Vorgaben kénnen Leistungen eines Gesellschafters an die
Gesellschaft — wie sie im Streitfall durch die Geschéaftsfluhrertatigkeit des Klagers fir die GmbH gegeben
sind — ihren Grund entweder im gesellschaftsrechtlichen Beitragsverhaltnis oder in einem gesonderten
schuldrechtlichen Austauschverhaltnis haben.

21

aa) Nach standiger Rechtsprechung des BFH richtet sich die umsatzsteuerrechtliche Behandlung von
Leistungen der Gesellschafter an die Gesellschaft danach, ob es sich um Leistungen handelt, die als
Gesellschafterbeitrag durch die Beteiligung am Gewinn und Verlust der Gesellschaft abgegolten werden
oder um Leistungen, die gegen (Sonder-)Entgelt ausgefiihrt werden und damit auf einen
Leistungsaustausch gerichtet sind. Steuerbare entgeltliche Leistungen i.S. des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG sind
gegeben, wenn sie auf konkreten Leistungsbeziehungen eines Gesellschafters zur Gesellschaft beruhen
und auf den Austausch der Leistungen des Gesellschafters gegen Entgelt gerichtet sind (BFH-Urteile vom
6. Juni 2002 V R 43/01, BStBI Il 2003, 36, Rn. 48 f.; vom 10. Mai 1990 V R 47/86, BStBI Il 1990, 757; vom
5. Mai 1994 V R 76/92, BFH/NV 1995, 356; vom 24. August 1994 XI R 74/93, BStBI Il 1995, 150 und vom 8.
November 1995 V R 8/94, BStBI Il 1996, 176).

22

bb) Geschaftsfiihrungsleistungen eines GmbH-Geschéaftsfiihrers konnen demnach als selbstandig i.S. des
§ 2 Abs. 2 Nr. 1 UStG zu beurteilen sein. Die Organstellung des GmbH-Geschéaftsflhrers steht dem nicht
entgegen (BFH-Urteil vom 10. Marz 2005 V R 29/03, BStBI 1l 2005, 730). Bei Vertretern juristischer
Personen ist zu unterscheiden zwischen der Organstellung und dem ihr zugrundeliegenden
Anstellungsverhaltnis. Bestellung und Abberufung als Vertretungsorgan sind ausschlieRlich
korperschaftliche Rechtsakte, durch die gesetzliche und satzungsgemale Kompetenzen Ulbertragen oder
entzogen werden. Dagegen ist die Anstellung zum Zweck des Tatigwerdens als Vertretungsorgan
regelmafig ein schuldrechtlicher gegenseitiger Vertrag. Ob das Anstellungsverhaltnis ein Arbeitsverhaltnis
ist, hangt auch nicht vom Umfang der Vertretungsbefugnisse des Geschaftsfiihrers im Innenverhaltnis (vgl.
§ 37 Nr. 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung — GmbHG) ab, sondern
richtet sich nach den allgemeinen Kriterien zur Abgrenzung selbstandiger von nichtselbstandiger Tatigkeit.
Abzustellen ist deshalb grundsatzlich auch bei der Beurteilung der Tatigkeit des GmbH-Geschaftsflhrers
auf die Umstande des Einzelfalles (BFH-Urteil vom 10. Marz 2005 V R 29/03, BStBI Il 2005, 730, Rn. 13 f,,
m.w.N.).

23

cc) Nach der hdchstrichterlichen Rechtsprechung gelten die allgemeinen Grundsatze zum
Leistungsaustausch auch bei Geschéaftsfuhrertatigkeiten des Gesellschafters (BFH-Urteil vom 6. Juni 2002
V R 43/01, BStBI Il 2003, 36). Es leistet der Geschaftsfihrer mit seiner Geschaftsfihrertatigkeit an seine
Gesellschaft. Die Steuerbarkeit der Leistung hangt davon ab, dass der Geschaftsflhrer als Unternehmer,



also selbstandig, handelt und dass das Entgelt flr seine Leistung in einem gewinnunabhangigen
Sonderentgelt besteht (Nieskens, in Rau/Durrwachter, Kommentar zum UStG, § 1, Rn. 1010 ff.).

24

b) Bei Anwendung dieser Grundsatze der héchstrichterlichen Rechtsprechung auf den Streitfall hat der
Klager zur Uberzeugung des Gerichts fiir den Zeitraum Februar bis Juni 2016 fiir seine insoweit
selbstandige Tatigkeit ein gewinnunabhangiges Entgelt als Unternehmer erhalten.

25

Der Klager war hier im Jahr 2016 sowohl unternehmerisch als auch nichtunternehmerisch als
Geschéftsfuhrer der GmbH tatig. Dabei ist er in dem Zeitraum vom 1. Februar 2016 bis zum 30. Juni 2016
zunachst unternehmerisch und selbstéandig fir die Gesellschaft tatig geworden, denn seine Anstellung zum
Geschaftsflihrer — und damit seine unselbstandige Tatigkeit — begann laut dem ,Dienstvertrag” vom 8.
September 2016 erst zum 1. Juli 2016. Umsatzsteuerrechtlich kann dieselbe Person sowohl teilweise
selbstandig als auch teilweise unselbstandig tatig sein (Treiber, in Solch/Ringleb, Kommentar zum UStG,
§ 2, Rn. 105).

26

aa) Der Klager hat seine Tatigkeit als Geschaftsflihrer vor dem 1. Juli 2016 nachhaltig Gber einen Zeitraum
von 5 Monaten hinweg ausgelbt und dabei auch ein Unternehmerrisiko getragen, weil die Hohe der
Vergutung flr diesen Zeitraum nicht von vorneherein vereinbart wurde. Die Kriterien einer nachhaltigen
Tétigkeit sind hier zur Uberzeugung des Gerichts erfiillt, denn mit der Geschéftsfiihrertatigkeit lag eine auf
Wiederholung angelegte Tatigkeit vor und es erfolgte die Vornahme mehrerer gleichartiger Handlungen
unter Ausnutzung derselben Gelegenheiten oder derselben dauernden Verhaltnisse.

27

bb) Zwischen dem Klager und der Gesellschaft hat fur diesen Zeitraum auch ein Leistungsaustausch
stattgefunden, weil die Geschaftsfuhrertatigkeit nicht nur unentgeltlich erbracht wurde, sondern die vom
Gesellschafter/Geschaftsfiuhrer Uber fiinf Monate hinweg ausgeflihrten Tatigkeiten riickwirkend abgerechnet
und mit einem (gewinnunabhangigen) Entgelt der Gesellschaft von insgesamt 40.000 € vergutet wurden.
Hierbei handelt es sich entgegen der Auffassung des Klagers auch nicht um ein ,Entschadigung®, denn der
Klager ist hier fur seine Tatigkeit als Geschaftsflihrer der GmbH bezahlt worden und dementsprechend sind
die Leistungen auch abgerechnet worden.

28

cc) Da die (angestellte) Geschaftsflhrertatigkeit des Klagers laut seiner vertraglichen Vereinbarung mit der
GmbH erst zum 1. Juli 2016 begann, ist er hier in dem Zeitraum zuvor im Rahmen eines
Leistungsaustausches unternehmerisch als Geschaftsfuhrer der GmbH tatig geworden. Damit hatte der
Klager auch das Risiko getragen, fir seine Tatigkeiten fir die Gesellschaft Gberhaupt vergtitet zu werden.
Schriftliche vorhergehende Vereinbarungen sind dafir nicht erforderlich und diese existierten auch nicht.

29

c) Der Klager kann sich im Streitfall allerdings auf die Anwendbarkeit der Kleinunternehmerregelung des
§ 19 UStG berufen und die Umsatzsteuer aus der hier streitigen Rechnung vom 16. September 2016 ist
deshalb nicht zu erheben.

30

aa) Gemal § 19 Abs. 1 Satz 1 UStG (Besteuerung der Kleinunternehmer) wird die fir Umsatze im Sinne
des § 1 Abs. 1 Nr. 1 UStG geschuldete Umsatzsteuer von Unternehmern, die im Inland oder in den in § 1
Abs. 3 UStG bezeichneten Gebieten ansassig sind, nicht erhoben, wenn der in Satz 2 bezeichnete Umsatz
zuzuglich der darauf entfallenden Steuer im vorangegangenen Kalenderjahr 17.500 € nicht tberstiegen hat
und im laufenden Kalenderjahr 50.000 € voraussichtlich nicht Ubersteigen wird. Umsatz im Sinne des
Satzes 1 ist der nach vereinnahmten Entgelten bemessene Gesamtumsatz, gekirzt um die darin
enthaltenen Umsatze von Wirtschaftsgltern des Anlagevermdgens (§ 19 Abs. 1 Satz 2 UStG).

31

bb) Ausweislich der Abrechnung des Klagers mit der GmbH vom 16. September 2016 wurde die
unternehmerische Tatigkeit durch den Klager erst im Februar 2016 und nicht schon im Jahr 2015
aufgenommen. Seine (vorhergehenden) Tatigkeiten fur die GmbH im November und Dezember 2015 sowie
im Januar 2016 wurden nach dem Vorbringen der Beteiligten im Rahmen eines



sozialversicherungspflichtigen Anstellungsverhaltnisses durchgefiihrt; hierzu wurden an das FA auch
elektronische Lohndaten tbermittelt.

32

Damit liegt hier fur das Jahr 2015 fir eine unternehmerische Tatigkeit des Klagers ein Ausschlussgrund
nach § 2 Abs. 2 Nr. 1 UStG vor und seine Unternehmertatigkeit kann im Jahr 2015 noch nicht begonnen
haben.

33

cc) Bei einer derartigen erstmaligen Aufnahme einer unternehmerischen Tatigkeit im ,Erstjahr” fehlt es
allerdings an der Mdglichkeit, das Vorjahr zum Vergleich heranzuziehen (Widmann, in
Schwarz/Widmann/Radeisen, Kommentar zum UStG, § 19, Rn. 48 und Mrosek, in Wager, Kommentar zum
UStG, § 19, Rn. 13).

34

Bei diesem Sachverhalt, in dem ein Unternehmer seine gewerbliche oder berufliche Tatigkeit im Laufe eines
Kalenderjahres — vorliegend im Jahr 2016 — neu aufnimmt, ist deshalb allein auf den voraussichtlichen
Umsatz des laufenden Kalenderjahres abzustellen; hier ist also die im Streitjahr geltende Grenze von
17.500 € malRgebend und der Grenzwert von 50.000 € fir das Folgejahr spielt keine Rolle (BFH-Beschluss
vom 2. April 2009 V B 15/08, BFH/NV 2009, 1284; BFH-Urteile vom 11. November 2020 XI R 41/18, BStBI ||
2013, 288, Rn. 30 und vom 22. November 1984 V R 170/83, BStBI 1l 1985, 142, Rn. 16; vgl. auch Schiler-
Tasch, in Soélch/Ringleb, Kommentar zum UStG, § 19, Rn. 23, und Michel, in Birkenfeld/Wager, Kommentar
zum UStG, § 19, Rn. 85, jeweils m.w.N.).

35
dd) Im Streitfall wurde die Grenze von 17.500 € fir das laufende Jahr 2016 zwar durch die im September
2016 erstellte Rechnung mit dem Rechnungsbetrag von 40.000 € tatsachlich Uberschritten.

36

Darauf kommt es hier aber nicht an, denn der relevante Umsatz in dem ,Erstjahr” ist grundsatzlich auf Basis
der vom Unternehmer prognostizierten Zahlen zu priifen. Zur Uberzeugung des Gerichts konnte der Klager
hier bei seiner Prognose aufgrund der Umstande des vorliegenden Sachverhalts bei Aufnahme seiner
unternehmerischen Tatigkeit im Februar 2016 nicht von einer Uberschreitung der relevanten Umsatzgrenze
von 17.500 € ausgehen, denn zwischen ihm und der GmbH bestand zu diesem Zeitpunkt die Vereinbarung,
dass er zunachst unentgeltlich tatig werden sollte. Die Richtigkeit dieser Prognose wird hier dadurch
bestatigt, dass noch in der Vorbemerkung des Dienstvertrages vom 8. September 2016 tber die Anstellung
des Klagers als Geschaftsfuhrer der GmbH ausdricklich geregelt wurde, dass der Klager seine
Geschaftsfuhrertatigkeit bis zum 1. Juli 2016 unentgeltlich ausgefiihrt hatte.

37

ee) Zur Uberzeugung des Gerichts ist im Streitfall als Zeitpunkt fiir die Vornahme der
Prognoseentscheidung auf den Beginn der unternehmerischen Tatigkeit — hier im Februar 2016 — und nicht
auf den Zeitpunkt der Erstellung der Rechnung am 16. September 2016 oder der Fassung des
Gesellschafterbeschlusses der GmbH aus dem September 2016 abzustellen, denn die unternehmerische
Tatigkeit des Klagers war zu diesem spateren Zeitraum bereits abgeschlossen. Fur diese Sichtweise spricht
auch der Gesetzeswortlaut des § 19 Abs. 1 UStG, nach dem auf den ,voraussichtlichen® Jahresumsatz

— hier die 17.500 € — abzustellen ist; eine solche Prognose stellt aber immer eine Aussage Uber Ereignisse
oder Entwicklungen in der Zukunft dar. Jede Prognose beinhaltet zudem immer das Risiko, dass sie im
konkreten Fall unrichtig sein kann.

38

ff) Entgegen der Auffassung des FA kann hier fir die zu treffende Prognoseentscheidung auch nicht darauf
abgestellt werden, dass der Klager im Januar 2016 einen Bruttoarbeitslohn von € und ab Juli einen
regelmafigen Bruttoarbeitslohn von monatlich € bei der GmbH erhalten hat, denn hierbei handelt es sich
um Lohnzahlungen aus einer nichtselbstandigen Arbeit.

39

gg) Das hier vom FA weiter vorgebrachte Argument, dass die Prognoseentscheidung anhand objektiver
Anhaltspunkte tberprifbar sein musse, fuhrt vorliegend zu keinem anderen Ergebnis. Die vom FA in
diesem Zusammenhang genannte Entscheidung des Finanzgerichts Disseldorf (Urteil vom 20. Juni 2008 1



K 3124/07 U, EFG 2008, 1503, Rn. 15) fordert zwar eine riickwirkende Uberpriifung anhand objektiver
Anhaltspunkte. Das Finanzgericht Dusseldorf flihrt hierzu aber zugleich weiter an, dass es Voraussetzung
fur die Bindung des neugriindenden Unternehmers an die von ihm erklarte Umsatzprognose sei, dass
,dieser Prognose realistische Erwartungen zugrunde lagen“ (Rn. 15). Bezogen auf den hier zu
beurteilenden Einzelfall, geht das Gericht aus den dargelegten Griinden davon aus, dass der Prognose des
Klagers im Februar 2016 durchaus realistische Erwartungen zugrunde lagen.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 135 Abs. 1 der Finanzgerichtsordnung (FGO).
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3. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der Kosten und tber den
Vollstreckungsschutz folgt aus § 151 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1, Abs. 3 FGO i.V.m. §§ 708 Nr. 10, 711 der
Zivilprozessordnung.
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4. Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen des § 115 Abs. 2 FGO nicht vorliegen,
insbesondere die Entscheidung nicht vom Urteil des Finanzgerichts Dusseldorf vom 20. Juni 2008 (1 K
3124/07 U, EFG 2008, 1503) abweicht.



