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Titel:
Erfolglose Klage auf Erteilung einer isolierten Abweichung von einer Baugestaltungssatzung

Normenketten:
BayBO Art. 3, Art. 63 Abs. 1 S. 1, Abs. 3, Art. 81 Abs. 1 Nr. 1
Baugestaltungssatzung Nr. 4, Nr. 5, Nr. 8

Leitsatz:

Eine Abweichung von &rtlichen Bauvorschriften setzt auf der Tatbestandsseite eine atypische,
grundstiicksbezogene Fallgestaltung voraus, d.h. einen Unterschied des zu entscheidenden Falls vom
normativen Regelfall. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Baugestaltungssatzung, Abweichung, Farbgestaltung, Keine Atypik, Teilweise Erledigung durch Neuerlass
der Baugestaltungssatzung, Gerichtsverfahren, Baurecht, Bauordnungrecht, Gestaltungssatzung, Balkon
weille Farbgebung, Dachliberstand, maronenfarbener Fassadenputz, atypische Fallgestaltung

Tenor

I. Soweit das Verfahren fiir erledigt erklart wurde, wird das Verfahren eingestellt. Im Ubrigen wird die Klage
abgewiesen.

II. Die Klager haben die Kosten des Verfahrens gesamtschuldnerisch zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klager dirfen die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Die Klager begehren die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer isolierten Abweichung von deren
Baugestaltungssatzung.

2
Die Klager sind Eigentimer des Grundstiicks FINr. 929/2 Gem. ... ... ... (Vorhabengrundstiick) und
betreiben dort die Vermietung von Ferienappartements.

3

Zur Schaffung einer durchgehenden alpenlandischen Pragung der baulichen Anlagen und sonstigen
Nutzung der Grundstlicke im Gemeindegebiet beschloss die Beklagte am 9. September 1992 den Erlass
einer Baugestaltungssatzung fiir das gesamte Gemeindegebiet. Sie beschloss Anderungen am 29. Marz
1995 und 30. Marz 1998.

4

Mit Schreiben vom 24. Juli 2019 hérte die Beklagte die Klagerin an, nachdem ihr angezeigt worden war,
dass die Gestaltung des Anwesens in verschiedenen Punkten von der Baugestaltungssatzung abweiche.
Nach Nr. 4.4 der Baugestaltungssatzung seien Garagentore, AulRentliren, Fenster und Fensterladen in Holz
auszufuhren, Balkone in heimischem Holz (Nr. 4.6 der Baugestaltungssatzung). Dabei seien Holzflachen
gemal Nr. 9.2 der Baugestaltungssatzung entweder zu belassen oder hell- bis mittelbraun einzulassen.
Dem widersprachen die Garagentore (Holzoptik, weil®), Turen, Fenster und Balkone (aus heimischem Holz,
jedoch weil lasiert) sowie der Dachstuhl (teilweise weil} lasiert). AuRerdem seien die Putzflachen entgegen
Nr. 9.1 der Baugestaltungssatzung nicht weif3 gestrichen.

5
Die Klager beantragten daraufhin unter dem 18. Dezember 2019 die Erteilung einer isolierten Abweichung
von der Baugestaltungssatzung. Hinsichtlich der Regelungen in Nr. 9.2 zu Holzflachen bestiinde eine



Vielzahl von Abweichungen im Ortsbild. Hinsichtlich der Farbgebung der Putzflachen werde darauf
verwiesen, dass bei mehreren Gebauden, sowohl in der Ortsmitte als auch in dicht besiedelten
Wohngebieten, deutlichere und weitaus starkere Farbabweichungen zu finden seien. Hinzukomme, dass die
Wahrnehmung des Anwesens angesichts seiner weit von der Ortsmitte und frequentierten Straflen
abgelegenen Lage unauffallig und damit nicht stérend fiir das Ortsbild sei. Zudem seien im Rahmen der zu
treffenden Ermessensentscheidung die fiir die AnderungsmaRnahmen entstehenden Kosten zu
berlicksichtigen. Stattdessen werde angeboten, die Farbgestaltung im Zuge einer allgemeinen
Sanierungsmalnahme des Hauses zu einem spateren Zeitpunkt vorzunehmen.

6

Mit Beschluss vom 21. Januar 2020 beschloss der Gemeinderat, dem Abweichungsantrag nicht zu
entsprechen. Nach Anhorung der Klager lehnte die Beklagte daher mit streitgegenstandlichem Bescheid
vom 28. April 2020 die Erteilung einer Abweichung ab. Samtliche Holzflachen am Anwesen seien weil}
gestrichen. Der Argumentation, dass die Garagentore einer Holzausflhrung entsprachen kénne nicht
gefolgt werden. Gemaf Nr. 9.2 seien Holzflachen zu belassen oder hell- bis mittelbraun einzulassen.
Hinsichtlich der Fassadenfarbe seien der Gemeindeverwaltung lediglich zwei Abweichungen im
Gemeindegebiet bekannt. Hinsichtlich eines Anwesens sei die farbliche Abweichung aus Unachtsamkeit
von der unteren Bauaufsichtsbehoérde mit Farbabweichung genehmigt worden. Hinsichtlich des weiteren
Bezugsfalles werde die Gemeindeverwaltung ebenfalls aktiv werden. Sofern die Klager darauf verwiesen,
dass die Wahrnehmung des Anwesens auch angesichts der Lage nicht stérend flir das Ortsbild sei, sei zu
entgegnen, dass das Ortsbild der Gemeinde von einem einheitlichen Baustil gepragt sei, welcher
wesentlicher Teil der Identitat des Ortes sei. Weilte Fassaden fanden sich im gesamten Ort wieder. Zudem
wirde durch Zulassung einer Abweichung ein Prazedenzfall entstehen.

7

Gegen diesen Ablehnungsbescheid haben die Klager am ... Mai 2020 Klage erhoben und zunachst
beantragt, den Bescheid der Beklagten vom 28. April 2020 wegen der Nichtigkeit der
Ortsgestaltungssatzung bzw. der Nichtigkeit der dem Bescheid zugrundeliegenden Bestimmungen der
Ortsgestaltungssatzung aufzuheben (Ziffer 1), hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom
28. April 2020 zu verpflichten, den Klagern die beantragte isolierte Abweichung von Zi. 9 der
Baugestaltungssatzung der Gemeinde ... ... ... fur das Grundstick FINr. 929/2 Gem. ... ... ... zu erteilen
(Ziffer 1), weiter hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 28. April 2020 zu verpflichten,
die Klager unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut hinsichtlich der isolierten

Abweichung von Zi. 9 der Baugestaltungssatzung der Gemeinde ... ... ... fur das Grundstuck FINr. 929/2
Gem. ... ... ... zu verbescheiden (Ziffer IlI).
8

Die ortliche Baugestaltungsvorschrift sei nichtig, sodass es einer Abweichung schon nicht bedurfe. Dies
folge schon daraus, dass der Geltungsbereich das gesamte Gemeindegebiet, neun Ortsteile auf einer
weitlaufigen Flache von ca. 10 km?, umfasse. Hinsichtlich des fur eine solche Satzung erforderlichen
Gestaltungskonzepts sei zwischen verschiedenen Gebietstypen und den Eigenheiten von Ortsteilen zu
differenzieren, um dem Abwagungsgebot Gentige zu tun. Zudem ergebe sich aus den
Aufstellungsunterlagen nicht, ob es eine Ortsbildanalyse oder zumindest eine Uberschlagige
Bestandsaufnahme gegeben habe. Zudem verstielen jedenfalls Nrn. 3, 4.3, 4.4, 4.6, 7.2 und 9.3 der
Satzung in zahlreichen Punkten gegen das Bestimmtheitsgebot. Des Weiteren verfolge die Gemeinde in Nr.
5 in unzulassiger Weise bauplanerische Ziele, indem sie dort die maximale Gebaudehdhe festlege, was
jedoch als Regelungsgegenstand des Males der baulichen Nutzung dem Bebauungsplangeber obliege.
Etwas anderes ergebe sich auch nicht etwa unter Ruckgriff auf den Rechtsgedanken des § 139 BGB. Unter
Ruckgriff auf diesen Rechtsgedanken sei die Satzung schon deswegen als gesamtnichtig anzusehen, weil
sich ihr Geltungsbereich nicht erkennen lasse. Sie sei jedenfalls zu unbestimmt. Jedenfalls sei Nr. 9.3
unbestimmt. Hochst hilfsweise sei auf eine Vielzahl von 45 Bezugsfallen verwiesen. Deren Zahl und
Qualitat, zumal sie auch jungeren Erstellungsdatums seien, sei dergestalt, dass im vorliegenden Fall eines
Anwesens deutlich auRerhalb des Ortskerns ein Rechtsanspruch auf Erteilung der beantragten Abweichung
gegeben sei, weil sich das Ermessen der Beklagten auf Null reduziert habe.

9
Die Beklagte beantragt



10
Klageabweisung.

11

Nach der Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zum Erlass von
Werbeanlagensatzungen sei nicht ausgeschlossen, dass aus ortsgestalterischen Grunden in (kleineren)
Gemeinden Verbote fur das Gemeindeverbot erlassen werden kdnnten, um auf diese Weise auf das ortliche
Gesamterscheinungsbild Einfluss zu nehmen. Daher habe der Bayerische Verwaltungsgerichtshof im
entschiedenen Fall, der eine Satzung der Gemeinde B.G. betroffen habe, unter Bericksichtigung der
traditionellen Dachformen im Gemeindegebiet und des Charakters der Gemeinde als Fremdenverkehrsort
keine Bedenken gegen das generelle Verbot der Aufstanderung von Solarkollektoren auf Dachern erhoben.
Daran ankniipfend habe das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen entschieden, dass aus
ortsgestalterischen Griinden Verbote fiir das gesamte Gemeindegebiet erlassen werden kénnten, um auf
das ortliche Gesamterscheinungsbild Einfluss zu nehmen, und zwar nach den Umsténden des Einzelfalls
auch ohne vorangegangene Ortsbildanalyse.

12

Daran gemessen sei die gemeindeweite Geltung der Baugestaltungssatzung ohne vorherige
Ortsbildanalyse vorwiegend nicht zu beanstanden, denn es handle sich hier um eine mit nur 3.500
Einwohnern sehr kleine Gemeinde, die sehr stark von Fremdenverkehr gepragt sei und ein einheitlich
alpenlandisches Erscheinungsbild aller Ortsteile aufweise, das zu einem homogenen
Gesamterscheinungsbild fihre. Auch die geriigten Versto3e gegen das Bestimmtheitsgebot I&gen nicht vor.
Es sei bestimmten Rechtsbegriffen immanent, dass ihr konkreter Inhalt einer wertenden Betrachtung
bedirfe. Jedenfalls biete die Regelung gentigend Anknipfungspunkte, um eine willklrliche Anwendung
auszuschlieRen. Keinesfalls zoge die Rechtswidrigkeit einzelner Regelungen die Gesamtunwirksamkeit der
Satzung nach sich. Ein untrennbarer Regelungszusammenhang bestehe nicht.

13

Die Beklagte beschloss am 2. Marz 2021 eine neue Baugestaltungssatzung, die sie am 3. Marz 2021
bekannt machte. Gemaf Nr. 14 dieser Baugestaltungssatzung tritt die Satzung am Tag nach ihrer
Bekanntmachung in Kraft. Gleichzeitig tritt die vorherige Baugestaltungssatzung der Beklagten auf3er Kraft.

14

Mit Schriftsatz vom ... Februar 2024 hat der Klager den Rechtsstreit hinsichtlich Ziffer | der Klageschrift vom
... Juli 2020 fir erledigt erklart sowie soweit die Klager mit Formblatt vom 18. Dezember 2019 die Erteilung
einer isolierten Abweichung von Zi. 9.2 der Ortsgestaltungssatzung, bezogen auf die in weiler Farbgebung
ausgefuhrten Garagentore, Fenster und Turen des klagerischen Anwesens beantragten. Ziffer | habe sich
mit AulRerkraftsetzung der Ortsgestaltungssatzung vom 9. September 1992 gemaf Nr. 14 der
Baugestaltungssatzung vom 2. Marz 2021 erledigt. GemaR Nr. 4.5 der Baugestaltungssatzung vom 2. Marz
2021 seien in den Geltungsbereichen A und B in weil3er Farbgebung ausgebildete Garagentore,
AuBentiren und Fensterrahmen nunmehr ausdrticklich erlaubt, sodass sich der Antrag auf Erteilung einer
isolierten Abweichung insoweit erledigt habe. Gemaf Nr. 8.1 der Baugestaltungssatzung der Beklagten vom
2. Méarz 2021 sei jedoch weiterhin festgelegt, dass Putzflachen weil} zu streichen seien. Nach Nr. 8.2 werde
vorgegeben, dass Holzflachen im Ubrigen entweder zu belassen oder hell- bis mittelbraun zu lasieren seien.
Soweit die Klager eine isolierte Abweichung hinsichtlich dieser Regelung wegen der farblichen Gestaltung
des Balkons und des Dachulberstandes beantragten, habe sich der Rechtsstreit nicht erledigt. Das
Klagebegehren werde insoweit aufrecht erhalten.

15

Die Beklagte hat mit Schriftsatz vom 7. Marz 2024 die Aktenauszlge zur Aufstellung der neuen
Baugestaltungssatzung vorgelegt und der Erledigterklarung zugestimmt. Nach wie vor unzulassig seien der
maronenfarbene Fassadenanstrich sowie der jeweils weif} gestrichene Balkon und Dachstuhl.

16
Die Klager beantragten zuletzt,

17



1. Die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 28. April 2020 zu verpflichten, den Klagern die
beantragte isolierte Abweichung von der Baugestaltungssatzung der Gemeinde ... ... ... fur das Grundstuick
FINr. 929/2 Gem. ... ... ... zu erteilen,

2. hilfsweise, die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 28. April 2020 zu verpflichten, die Klager
unter Berucksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut hinsichtlich der isolierten Abweichung
von der Baugestaltungssatzung der Gemeinde ... ... ... fur das Grundstick FINr. 929/2 ... ... ... zu
verbescheiden.

18
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen Behordenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

19

Die Klage ist, soweit nach der tbereinstimmenden teilweisen Erledigterklarung durch die Beteiligten noch
Uber sie zu entscheiden war, zuldssig, hat jedoch in der Sache keinen Erfolg. Den Klagern steht weder ein
Anspruch auf Erteilung einer Abweichung von der Baugestaltungssatzung nach Art. 63 Abs. 1 Satz 1
BayBO i.V.m. Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 BayBO, § 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO, noch ein Anspruch auf erneute
Entscheidung unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts, § 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO, zu.

20

1. Die Beteiligten haben den Rechtsstreit schriftsatzlich teilweise tUbereinstimmend fir erledigt erklart,
namlich hinsichtlich Ziffer | des Antrags aus dem Schriftsatz des anwaltlichen Vertreters der Klager vom 29.
Juli 2020 und hinsichtlich der Ziffern Il und Ill dieses Antrags, soweit die Klager damit hilfsweise die
Erteilung einer Abweichung von den Regelungen der Baugestaltungssatzung 1992 zur Farbgebung des
Garagentores, der Fenster und der Turen bzw. eine erneute Entscheidung unter Berlicksichtigung der
Rechtsauffassung des Gerichts begehrt haben. Insoweit war das Verfahren einzustellen, § 92 Abs. 3 VwGO
entsprechend, und lediglich Uber die Kosten zu entscheiden (s. unten 2.).

21

Gegenstand des vorliegenden Rechtsstreits bildet somit ausweislich des in der mindlichen Verhandlung
gestellten Antrags die Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung einer Abweichung von der
Baugestaltungssatzung vom 2. Marz 2021 im Hinblick auf die weiRe Farbgebung des Balkons und des
Dachuiberstandes sowie im Hinblick auf den maronenfarbenen Putz der Fassade (1.1) bzw. zu einer
erneuten Entscheidung Uber eine solche Abweichung unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des
Gerichts (Nr. 1.2).

22

1.1 Den Klagern steht weder ein Anspruch auf Erteilung einer Abweichung hinsichtlich der weil3en
Farbgebung des Balkons und des Dachlberstands (Nr. 4.7 bzw. 5.3 i.V.m. Nr. 8.2 der
Baugestaltungssatzung) noch hinsichtlich der Putzfarbe (Nr. 8.1 der Baugestaltungssatzung) zu.

23

Es kann dahinstehen, ob die Erteilung einer Abweichung von den entsprechenden Regelungen der
Baugestaltungssatzung vom 2. Marz 2021 schon deshalb ausscheidet, weil die Satzung unwirksam ist oder
mangels riickwirkender Inkraftsetzung fiir das im Jahre 2015 errichtete Anwesen der Klager keine
Anwendung beansprucht. Jedenfalls sind die tatbestandlichen Voraussetzungen fiir eine Abweichung nicht
gegeben.

24

Gemal Art. 63 Abs. 1 Satz 1, Abs. 3 BayBO i.V.m. Art. 81 Abs. 1 Nr. 1 BayBO soll die Gemeinde eine
Abweichung von 6rtlichen Bauvorschriften zulassen, wenn sie unter Berticksichtigung des Zwecks der
jeweiligen Anforderung und unter Wirdigung der o6ffentlich-rechtlich geschiitzten nachbarlichen Belange mit
den offentlichen Belangen, insbesondere den Anforderungen des Art. 3 Satz 1 BayBO vereinbar ist. Dies
setzt jedoch — auf Tatbestandsseite — eine atypische, grundstiicksbezogene Fallgestaltung voraus, die sich
dadurch auszeichnet, dass sie vom Satzungsgeber nicht ausreichend erfasst oder bedacht worden ist;
wirtschaftliche Erschwernisse oder eine besondere personliche Fallgestaltung des Bauherrn rechtfertigen
eine Abweichung nicht (zum Ganzen: BayVGH, U.v. 10.5.2022 — 1 B 19.362 — juris Rn. 41). Eine solche



Atypik setzt mit anderen Worten einen Unterschied des zu entscheidenden Falls vom normativen Regelfall
voraus (BayVGH, B.v. 5.12.2011 — 2 CS 11.1902 — juris Rn. 3)

25

Gemessen an diesen Mal3staben ist eine solche atypische Fallgestaltung weder im Hinblick auf die
Regelungen zur Farbgestaltung der Holzflachen an Balkon und Dachuberstand, Nr. 4.7 bzw. 5.3 i.V.m. Nr.
8.2 der Baugestaltungssatzung, noch im Hinblick auf die Regelung hinsichtlich der Fassadenfarbe (Nr. 8.1
der Baugestaltungssatzung) zu erkennen. Die von den Klagern geltend gemachte Unauffallligkeit der
farblichen Abweichungen aufgrund der Ortsrandlage ihres Anwesens vermogen die erforderliche Atypik
schon deshalb nicht zu begriinden, weil gleiches dann auf die tbrigen in Ortsrandlage befindlichen
Anwesen zutreffen wirde, was wiederum im Hinblick auf die Quantitat von Abweichungen zu einer
gesteigerten Auffalligkeit im Ortsbild fihren wirde. Dabei hat die Beklagte hinsichtlich der Anforderungen an
die Gestaltung bereits zwischen verschiedenen Bereichen unterschiedlicher Schutzwirdigkeit
unterschieden, indem sie zunachst den Geltungsbereich der Baugestaltungssatzung auf die Ortsteile
beschrankt hat, welche aufgrund ihrer GrofRe einen Charakter als Ensemble gestalterisch verwandter
Gebaude bilden und im Weiteren innerhalb des Geltungsbereichs Bereiche verschiedener Pragung und
Schutzwirdigkeit differenziert hat (s. Begriindung der Baugestaltungssatzung, A.2 Geltungsbereich, S. 2f.).

26

Auch ergibt sich aus den von den Klagern aufgezeigten ,Bezugsfallen” nicht das Vorliegen einer atypischen,
vom Satzungsgeber nicht bedachten Konstellation bei den Klagern. Allenfalls kdnnten diese im Falle eines
etwaigen bauaufsichtlichen Einschreitens der Bauaufsichtsbehorde zu beriicksichtigen sein. Denn bei der
Auslbung der bauaufsichtlichen Befugnisse hat die Behorde im pflichtgemalRen Ermessen zu handeln. Im
Rahmen dessen ist sie aufgrund des Gleichheitsgrundsatzes, Art. 3 GG, gehalten, im Wesentlichen gleiche
Sachverhalte gleich zu behandeln.

27

Aus diesen Erwagungen folgt zugleich, dass selbst dann, wenn vorliegend die Baugestaltungssatzung in
der Fassung vom 10. September 1992 samt Anderungen vom 29. Marz 1995 und 30. Marz 1998
anzuwenden ware, ein Abweichungsanspruch zu verneinen ware.

28

1.2. Mangels Vorliegen der tatbestandlichen Voraussetzungen fur die begehrte Abweichung muss auch der
hilfsweise gestellte Antrag, die Beklagte zur erneuten Entscheidung unter Rechtsauffassung des Gerichts
zu verpflichten, erfolglos bleiben.

29
2. Die Kostenentscheidung ergibt sich, soweit die Klage abgewiesen wird, aus § 154 Abs. 1 VwGO.

30

Hinsichtlich des Ubereinstimmend fir erledigt erklarten Teils entsprach es billigem Ermessen, § 161 Abs. 2
Satz 1 VwGO, den Klagern die Kosten des Verfahrens aufzuerlegen, weil der Rechtsstreit auch insoweit im
mafgeblichen Zeitpunkt des erledigenden Ereignisses nicht zum Erfolg geflhrt hatte. So fehlte fir die reine
Aufhebung des ablehnenden Bescheids vom 28. April 2020 (Ziffer I. des Klageantrags vom 29. Juli 2020) im
Hinblick auf den eigens gestellten Abweichungsantrag das Rechtsschutzbedurfnis fir die Beseitigung
dieses ,Rechtsscheins®. Im Ubrigen war auch hinsichtlich der Abweichung von den Vorschriften der
Vorgangerregelung betreffend die Farbgestaltung des Garagentores, der Fenster und Turen eine atypische
Fallgestaltung nicht zu erkennen.

31
Die gesamtschuldnerische Haftung der Klager folgt aus § 159 Satz 2 VwGO.

32
3. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



