VGH Munchen, Urteil v. 08.01.2024 — 3 BV 23.516

Titel:
Anrechnung von Einkommen auf Versorgungsbeziige bei einem ehemaligen Beamten auf
Zeit

Normenketten:

KWBG Art. 51 Abs. 1, Art. 52 Abs. 4
BeamtStG § 9 Abs. 3

VwGO § 144 Abs. 4

Leitsatze:

Auch fir kommunale Wahlbeamte verbleibt es bei dem Grundsatz, dass die Versorgung unabhangig von
der Bediirftigkeit des Versorgungsberechtigten zu gewahren ist. (Rn. 28)

1. Die Vorschrift des Art. 51 KWBG verlangt angesichts ihres Ausnahmecharakters eine vollwertige
Ermessensentscheidung. Dementsprechend soll im Hinblick auf den Ausnahmecharakter der Vorschrift die
Ruhensanordnung nur in besonderen Fallen in Betracht gezogen werden. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)
2. Die Fiirsorgepflicht gebietet es, dass Betroffene wirtschaftlich nicht schlechter gestellt werden als ein
entsprechender berufsmagiger kommunaler Wahlbeamter, der ohne eigenen Antrag nach nur einer
Amtszeit entlassen wird und deshalb Ubergangsgeld nach Art. 67 BayBeamtVG erhélt. Da Beamten im
Ruhestand ein Ubergangsgeld nicht zusteht, sollte das Ruhen der Versorgung erst ab einem Zeitpunkt
angeordnet werden, ab dem ihm Ruhegehalt in einer Héhe zugeflossen ist, die dem bei Entlassung nach
einer Amtszeit zustehenden Ubergangsgeld entspricht. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Es gilt der Grundsatz, dass die Versorgung unabhangig von der Bedirftigkeit des
Versorgungsberechtigten zu gewahren ist. Mithin kann die Ermessensentscheidung nach Art. 51 KWBG mit
der fehlenden Bediirftigkeit des Versorgungsempfangers nicht begriindet werden. (Rn. 28) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Ruhen der Versorgung (keine) Entscheidungsfrist, Ermessen, Ruhen, Versorgung, Entscheidungsfrist,
Wiederwahl, Behinderung, chronische Erkrankung, Eintritt, Ruhestand, Ermessensausfall, Ruhegeld,
berufsmafig, kommunaler Wahlbeamter, Bedurftigkeit, Anrechnung, Einkommen, Vertrauensschutz

Vorinstanz:
VG Ansbach vom 14.02.2023 — 1 K 21.01946

Rechtsmittelinstanz:
BVerwG, Beschluss vom 18.12.2024 — 2 B 13.24

Tenor
I. Die Berufung wird zurlickgewiesen.
Il. Die Beklagte tragt die Kosten des Berufungsverfahrens.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht der
Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

IV. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Der 1963 geborene Klager war vom 1. Mai 2008 bis 30. April 2020 erster Burgermeister der Beklagten.

2



Diese setzte mit Bescheid vom 31. Marz 2020 die Versorgungsbezlige zunachst auf 2.494,33 Euro fest.
Nachdem der Klager eine Gehaltsabrechnung seines neuen Arbeitgebers, der Gemeinde K., vorgelegt
hatte, erliel die Beklage am 13. Oktober 2020 einen Anderungsbescheid (iber die Anrechnung von
Einkinften und setzte die Versorgungsbezuige ab dem 1. Mai 2020 auf 1.971,61 Euro fest. Zum 1. Januar
2021 wechselte der Klager zum Bezirk Mittelfranken und legte weitere Gehaltsabrechnungen vor.

3

Mit Bescheid vom 4. Oktober 2021 nahm die Beklagte ihren Bescheid vom 31. Marz 2020 in der Fassung
des Anderungsbescheids vom 13. Oktober 2020 mit Wirkung zum 1. Mai 2020 zuriick und stellte die
Versorgungsbezige des Klagers bis zur Vollendung des 62. Lebensjahres ruhend. Darlber hinaus forderte
sie 40.857,44 Euro zurlick.

4

Das Verwaltungsgericht hat der Anfechtungsklage mit Urteil vom 14. Februar 2023 stattgegeben. Der
angefochtene Bescheid, der drei voneinander getrennt zu beurteilende Verwaltungsakte beinhalte (Ruhen
der Versorgung, Rucknahme der Festsetzungsbescheide und Rickforderung bisher gezahlter
Versorgungsbezuge) sei rechtswidrig und verletze den Klager in seinen Rechten.

5

Die Anordnung, die Versorgungsbeziige des Klagers bis zur Vollendung des 62. Lebensjahres ruhend zu
stellen, sei rechtswidrig. Der Klager erfllle die Wartezeit; Art. 21 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 KWBG verlange auch
nicht, dass sich der Beamte auf Zeit der Wiederwabhl stelle. Die tatbestandlichen Voraussetzungen fur die
Anordnung des Ruhens der Versorgung nach Art. 51 KWBG — kein wichtiger Grund fiir das sich nicht zur
Wiederwahl Stellen oder die Nichtannahme der Wahl — lagen zwar vor. Gleichwohl kénne weder ein
ruckwirkendes Ruhen der Versorgung angeordnet werden noch Gberhaupt mehrere Monate nach dem
Ruhestandseintritt eine Entscheidung Uber das Ruhen der Versorgung getroffen werden. Durch die
Formulierung ,zustehende Versorgung“ habe der Gesetzgeber deutlich gemacht, dass mit dem Entstehen
des Versorgungsanspruchs, zumindest aber in engem zeitlichen Zusammenhang damit, auch eine
Entscheidung Uber ein etwaiges Ruhen der Versorgung nach Art. 51 KWBG zu treffen sei. Unter
Berucksichtigung des Umstands, dass der Anspruch auf Ruhegehalt kraft Gesetzes sofort mit dem
Ruhestandseintritt entstehe, da es nach Art. 51 Abs. 2 KWBG und Art. 11 Abs. 2 Satz 2 BayBeamtVG kein
Mindestalter gebe, musse Uber das Ruhen, das die Ausnahme von der Regel darstelle, bis zu dem
Entstehen des Versorgungsanspruchs entschieden werden. Jedenfalls ware der Anwendungsbereich von
Art. 51 KWBG entsprechend einzuschranken oder eine teleologische Reduktion vorzunehmen. Die
widerstreitenden Interessen der Beteiligten seien dabei zu wirdigen. Die Kommune diirfe friihestens drei
Monate vor dem Ende der Amtszeit eine Entscheidung Uber das Ruhen der Versorgung treffen. Dadurch
solle sichergestellt werden, dass sie einen méglichst umfassenden Uberblick (iber die Leistungen ihres
Blrgermeisters erhalte und fir die zu treffende Ermessensentscheidung tber den wesentlichen Teil der
Amtsperiode die relevanten Fakten sammeln kdnne. Auch ein Birgermeister habe ein erhebliches Interesse
daran, dass zeitnah zu seinem Ruhestandseintritt eine Gewissheit Uber die Auszahlung seiner
Versorgungsbezlge bestehe, zumal er im Vertrauen auf eine in Aussicht gestellte Auszahlung der
Versorgung erhebliche Dispositionen getroffen haben kdnne. Auch unter Wirdigung der Dreimonatsfrist
eines Ruckkehrrechts nach Art. 25 Abs. 1 Satz 2 KWBG misse eine Entscheidung Uber das Ruhen der
Versorgung in unmittelbarem Zusammenhang mit dem Ruhestandseintritt, allerspatestens jedoch drei
Monate danach ergehen. Fur dieses Normverstandnis spreche auch die Gesetzesbegriindung (LT-Drs.
16/11983 S. 36). Die Anordnung des Ruhens der Versorgung durfe nicht als Sanktionierung etwaig
disziplinarisch relevanten Fehlverhaltens genutzt werden. Das Argument, ein Burgermeister solle
gegenuber Arbeitnehmern in der freien Wirtschaft nicht besser stehen, treffe nicht zu.

6

Die Riicknahme des Festsetzungsbescheids vom 31. Marz 2020 in der Gestalt des Anderungsbescheids
vom 13. Oktober 2020 mit Wirkung zum 1. Mai 2020 sei ebenfalls rechtswidrig. Die Beklagte habe als
Pensionsbehdrde spatestens zum Eintritt des Klagers in den Ruhestand dessen zustehendes Ruhegehalt
festzusetzen, Art. 9 Abs. 1 BayBeamtVG. Die Festsetzungsbescheide, deren Aufhebung sich nach Art. 48
BayVwVfG richte, seien lediglich formell rechtswidrig, da der Stadtrat zur Entscheidung tber
versorgungsrechtliche Fragen der Birgermeister zustandig sei (Art. 32 Abs. 2 Satz 2 Nr. 3 GO i.V.m. § 2 Nr.
9 GeschO), die Festsetzungsbescheide jedoch ohne Beteiligung des Stadtrats durch den zweiten bzw. den
nunmehr amtierenden ersten Blrgermeister unterzeichnet worden seien. Insoweit hatte die Beklagte eine



Heilung des Mangels durch nachtragliche Genehmigung des Stadtrats in Erwagung ziehen kénnen. Die
Ricknahme sei aber wegen einer fehlerhaften Ermessensausiibung rechtswidrig. Insbesondere fehlten
Ausflihrungen dazu, welche Auswirkungen Art. 48 Abs. 2 Satz 3 und 4 BayVwVfG auf die Austibungen des
Ermessens habe, so dass schon deshalb davon auszugehen sei, dass ein Ermessensausfall vorliege.
Zudem gebe die Beklagte mit ihren Ausflihrungen zu erkennen, dass sie — unzutreffend — unterstelle, dass
die Anordnung des Ruhens der Versorgung Auswirkungen auf die RechtmaBigkeit der
Festsetzungsbescheide habe.

7

Die Rickforderung vermeintlich Uberzahlter Versorgungsbeziige, fur die statt Art. 49a BayVwVfG Art. 7
BayBeamtVG als Rechtsgrundlage heranzuziehen gewesen ware, sei ebenfalls rechtswidrig, da eine
Anordnung des Ruhens der Versorgung nicht (mehr) mdglich sei.

8

Gegen dieses Urteil wendet sich die Beklagte mit der vom Verwaltungsgericht zugelassenen Berufung. Sie
halt dem Klager vor, seit seinem Amtsantritt bekraftigt zu haben, nur fur zwei Amtsperioden als
Blrgermeister zur Verfligung zu stehen, und keine gesundheitlichen oder personlichen Griinde benannt zu
haben, warum er sich nicht mehr zur Wiederwahl gestellt habe. Ihr Bescheid vom 4. Oktober 2021 sei
rechtmafig. In Bezug auf die Anordnung des Ruhens der Versorgung habe sie ihr Ermessen in der
Stadtratssitzung vom 21. September 2021 rechtmafig ausgeubt, insbesondere die einzubeziehenden
Argumente umfassend ermittelt und abgewogen. Diese Ermessenserwagungen seien in der Begriindung
des Bescheids umfassend dargelegt worden; insoweit sei die Bezugnahme in Nummer 4 der Begriindung
des Bescheids auf Nummer 3 zuldssig, da dieselben Griinde maf3geblich gewesen seien. Insbesondere
seien die zugunsten des Klagers zu beachtenden Aspekte wie etwaige gesundheitliche oder personliche
Grinde sowie die Moglichkeit, eine andere Tatigkeit auszutiben, berlcksichtigt worden. Ordnungsgemaf
sei nach Abwagung der Interessen die Entscheidung getroffen worden, dass der Klager nicht auf die
Auszahlung der Versorgungsbeziige angewiesen sei.

9

Das Ruhen der Versorgung konne — entgegen der Ansicht des Verwaltungsgerichts — auch rtickwirkend
angeordnet werden. Es sei nicht zu beanstanden, wenn die Entscheidung des Stadtrats erst langere Zeit
nach Ablauf der Amtszeit des friiheren Blurgermeisters getroffen werde. Insoweit mache das Gesetz keine
zeitliche Vorgabe und auch aus dem Tatbestandsmerkmal ,zustehende Versorgung*“ lasse sich keine
Einschrankung des Anwendungsbereichs von Art. 51 KWBG herleiten, auRRer dass friihestens drei Monate
vor dem Ende der Amtszeit eine Entscheidung getroffen werden durfe. Der vom Verwaltungsgericht
angefiihrte Zweck dieser Zeitvorgabe, einen méglichst umfassenden Uberblick tiber die Leistungen des
Birgermeisters zu erhalten und fur die zu treffende Ermessensentscheidung tber den wesentlichen Teil der
Amtsperiode die relevanten Fakten zu sammeln, spreche gerade dafir, die Entscheidung Uber das Ruhen
deutlich nach Ende der Amtszeit zu treffen. Dann lasse sich dessen Wirken wesentlich deutlicher feststellen
und bewerten. Getroffene Entscheidungen oder Arbeitsweisen zeigten regelmafig erst zeitverzogert
Wirkung oder kénnten erst dann erkannt werden. Grinde des Haushalts oder etwaiges Fehlverhalten, das
nicht disziplinarrechtlich relevant sein misse, mussten Berlcksichtigung finden kénnen.

10

Schutzwirdiges Vertrauen kénne ein (ehemaliger) Birgermeister erst entwickeln, wenn Gberhaupt eine
Entscheidung vom zustandigen Gremium getroffen worden sei. Im vorliegenden Verfahren habe der Klager
gewusst, dass bereits die Anordnung der Versorgungsbezuge formell rechtswidrig erfolgt sei. Bei der
finanziellen Absicherung von kommunalen Wahlbeamten durch den Anspruch auf Versorgung sei
mafgeblich darauf abzustellen, ob der Verzicht auf eine weitere Amtszeit aufgrund wichtiger Griinde erfolgt
sei. Eine darUberhinausgehende Privilegierung von kommunalen Wahlbeamten sei weder erforderlich noch
vom Gesetzgeber gewlinscht.

11
Der formell rechtswidrige Festsetzungsbescheid in der Fassung des Anderungsbescheids sei aufzuheben
gewesen. Insoweit liege kein Ermessensfehler vor.

12



Im Ubrigen wurde mitgeteilt, dass der Kléger nach Kenntnis der Beklagten eine neue Dienststelle als
Kammerer angenommen und zudem auch im Jahr 2022 aufgrund seiner nebenamtlichen Tatigkeit an der
Bayerischen Verwaltungsschule steuerpflichtige Honorarzahlungen erhalten habe.

13
Die Beklagte beantragt,

14
unter Anderung des angefochtenen Urteils die Klage abzuweisen.

15
Der Klager beantragt,

16
die Berufung zurickzuweisen.

17

Er verteidigt das angefochtene Urteil. Seine Interessen gebdten es, dass die Entscheidung uber das Ruhen
der Bezige nur innerhalb von drei Monaten nach dem Ende des bisherigen Dienstes getroffen werden
kénne, da er nur innerhalb dieses Zeitraums das Rickkehrrecht nach Art. 25 Abs. 1 Satz 2 KWBG habe.
Die Gesetzesbegrindung gehe dariberhinausgehend sogar davon aus, dass der ,alte” Stadtrat aufgrund
seiner Sachnahe Uber das Ruhen entscheiden solle. Zudem erwahne die Beklagte in ihrem Bescheid gar
nicht, dass hinsichtlich der Entscheidung Gber das Ruhen Ermessen ausgelibt worden sei bzw. von welchen
Erwagungen sie sich habe leiten lassen. Lediglich hilfsweise mache der Klager geltend, dass — entgegen
der Annahme des Verwaltungsgerichts — tatsachlich Griinde fir das nicht mehr Antreten zur Wahl
vorgelegen hatten. Er habe vor Erlass des angefochtenen Bescheids hierfiir gesundheitliche Griinde
geltend gemacht und sei auch bereit gewesen, sich von einem Amtsarzt untersuchen zu lassen. Hierzu sei
er aber von der Beklagten nicht aufgefordert worden. Dass er moglicherweise schon in der Vergangenheit
(in der Presse) erklart habe, nach zwei Amtsperioden nicht mehr antreten zu wollen, sei irrelevant. Die
geltend gemachten medizinischen Griinde kénnten nur zeitnah zum Ende des Amts Uberprift werden.

18

Der Klager Ubersandte seinen aktuellen Schwerbehindertenbescheid (GdB 50). Die gesundheitlichen
Beeintrachtigungen habe der Klager im Verfahren geltend gemacht und im Termin der mindlichen
Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht ein diesbezlgliches Attest vorgelegt.

19
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die Gerichtsakten beider Rechtszilige sowie die
digitale Behordenakte verwiesen.

Entscheidungsgriinde

20
Die Berufung, Uber die der Senat im Einverstandnis der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung
entscheidet (§ 125 Abs. 1i.V.m. § 101 Abs. 2 VwGO), ist unbegriindet.

21

Das Verwaltungsgericht hat die angefochtenen Verwaltungsakte (Anordnung, die Versorgungsbezige des
Klagers bis zur Vollendung des 62. Lebensjahres ruhend zu stellen, Riicknahme des
Versorgungsfestsetzungsbescheids vom 31. Marz 2020 in der Gestalt des Anderungsbescheids vom 13.
Oktober 2020 und Riickforderungsbescheid tber 40.857,44 Euro) im Ergebnis zu Recht aufgehoben.

22

1. Nach Art. 51 Abs. 1 Satz 1 KWBG kann der Dienstherr anordnen, dass der Anspruch auf die
zustehenden Versorgungsbeziige bis langstens zur Vollendung des 62. Lebensjahres ruht, wenn sich der
Beamte auf Zeit ohne wichtigen Grund nicht zur Wiederwahl stellen liel3 oder die Wahl nicht angenommen
hat.

23
Das Verwaltungsgericht hat zunachst zutreffend festgestellt, dass die tatbestandlichen Voraussetzungen
der Norm erfiillt sind. Wenn der Klager hilfsweise gesundheitliche Griinde daflir anfihrt, dass er nicht zur



Wiederwahl angetreten sei, kommt er seiner Darlegungslast insoweit nicht nach. Denn es genligt nicht,
dass er im Verwaltungsverfahren bereit gewesen ware, sich gegebenenfalls durch einen Amtsarzt
untersuchen zu lassen. Am Mangel eines wichtigen Grundes hat sich auch im Berufungsrechtszug nichts
geandert. Dass beim Klager ab dem Tag seiner Antragstellung am 15. Mai 2023 eine Behinderung im Sinn
des § 2 SGB IX und ein Grad der Behinderung von 50 festgestellt wurde (Bescheid des Zentrum Bayern
Familie und Soziales Region Mittelfranken vom 26. Juli 2023), lasst keinen Rickschluss auf den Zeitpunkt
seines Ausscheidens aus dem Amt zu. Gleiches gilt, soweit der Klager auf das arztliche Attest von Dr. med.
R. vom 27. Dezember 2022 Bezug nimmt, mit dem eine Rechnung vom 30. September 2021 erlautert wird
(VG-Akte BIl. 137). Dass die dort aufgeflihrten Diagnosen als chronische Erkrankungen bezeichnet werden,
genugt nicht.

24

Soweit das Verwaltungsgericht die Auffassung vertritt, die Entscheidung Giber das Ruhen der Versorgung
kénne nicht mehrere Monate nach dem Ruhestandseintritt des Beamten auf Zeit angeordnet werden, ist ihm
nicht zu folgen. Dass der Anwendungsbereich des Art. 51 KWBG dahin einzuschranken sei, dass eine
Entscheidung in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem Eintritt in den Ruhestand getroffen werden
misse und hierzu entweder ein entsprechendes ungeschriebenes Tatbestandsmerkmal in die Vorschrift
hineinzulesen oder eine teleologische Reduktion vorzunehmen ware, trifft nicht zu.

25

Zwar zeigt sich anhand der Gesetzesbegrindung (LT-Drs. 16/11983, S. 36), dass der Gesetzgeber die
Fristvorgabe des Art. 51 Abs. 1 Satz 3 KWBG fir geboten hielt, ,weil die Beurteilung eines wichtigen
Grundes zur Ablehnung einer Wiederwahl und damit die Entscheidung Gber eine mégliche Anordnung des
Ruhens der Versorgung nur in engem zeitlichen Zusammenhang mit dem Ablauf der Amtszeit moglich ist,
zum andern weil bei einem Zusammenfallen des Endes der Amtszeit mit dem Ende der Wahlzeit des
kommunalen Entscheidungsgremiums der noch amtierende Gemeinderat oder Kreistag regelmaRig eine
groRere sachliche Nahe hat als das neu gewahlte Gremium.“ Damit wird aber nur die Abweichung von Art. 9
Abs. 3 BayBeamtVG erklart, wonach Entscheidungen Uber die Bewilligung von Versorgungsbeziigen auf
Grund von Kannvorschriften erst beim Eintritt des Versorgungsfalls getroffen werden dirfen und vorherige
Zusicherungen unwirksam sind. Dass die Ermachtigungsgrundlage des Art. 51 KWBG — wie vom
Verwaltungsgericht angenommen — nur zeitlich begrenzt herangezogen werden diirfe, findet jedoch keinen
Anhaltspunkt im Gesetzeswortlaut. In Bezug auf die vom Verwaltungsgericht alternativ behauptete
teleologische Reduktion wird methodisch nicht aufgezeigt, wo denn die planwidrige, verdeckte Liicke liegen
soll, die der Gesetzgeber, wenn er sie erkannt hatte, dementsprechend geregelt hatte. Soweit der
Bevollmachtigte des Klagers meint, das Urteil des Verwaltungsgerichts damit verteidigen zu kénnen, dass
er auf die dreimonatige Befristung des Rickkehrrechts in Art. 25 Abs. 1 Satz 2 KWBG hinweist, kann auch
ihm nicht gefolgt werden. Denn eine Entscheidungsfrist fir die Entscheidung nach Art. 51 KWBG ergibt sich
daraus nicht. Das zeigt sich schon daran, dass der Anwendungsbereich der Ruhensvorschrift weiter greift,
weil von ihr alle auf Zeit beamtete kommunale Wahlbeamte erfasst werden, nicht nur solche, die davor in
einem Beamtenverhaltnis standen oder 6ffentliche Bedienstete waren.

26

Die Entscheidung des Verwaltungsgerichts stellt sich aber aus anderen Griinden als richtig dar
(Rechtsgedanke des § 144 Abs. 4 VwGO in entsprechender Anwendung, vgl. BayVGH, B.v.10.11.2014 —
20 ZB 14.251 — BeckRS 2014, 59398, Berlit in BeckOK VwWGO § 144 Rn. 17.1). Denn Art. 51 KWBG setzt
eine rechtmaflige Ermessensentscheidung voraus, woran es hier offenkundig mangelt. Die Beklagte ist Giber
die Feststellung, dass kein wichtiger Grund dafir vorlag, dass sich der Klager nicht zur Wiederwahl stellte,
nicht hinausgekommen (zum Ermessensausfall in diesem Zusammenhang vgl. auch VG Ansbach, U.v.
3.2.2015 - AN 1 K 15.00020 — juris). Das ist Tatbestandsvoraussetzung der Ermachtigungsgrundlage, lasst
aber die mafigeblichen Ermessensgriinde in keiner Weise erkennen. Die Vorschrift des Art. 51 KWBG, die
in den ersten funfzehn Jahren ihrer Geltung nur einmal zur Anwendung kam (Fundstelle 1979, 56) und die
nach Kenntnis des Senats auch spater nur selten Relevanz erlangte (vgl. BayVGH, B.v. 27.6.2016 — 3 ZB
14.2524 — juris), verlangt angesichts ihres Ausnahmecharakters eine vollwertige Ermessensentscheidung;
davon, dass wegen der Erfillung des Tatbestands das Ermessen intendiert sein konnte, kann keine Rede
sein (vgl. dazu Sachs in Stelkens/Bonk/Sachs, VWV{G, 10. Aufl. 2023, § 40 Rn 28 ff.; zur Begriindung bei
den typischen Fallgruppen, U. Stelkens, a.a.0., § 39 Rn. 69 ff.). Dementsprechend ist in der
Kommentarliteratur anerkannt, dass im Hinblick auf den Ausnahmecharakter der Vorschrift die



Ruhensanordnung nur in besonderen Fallen in Betracht gezogen werden soll (Kuhn/Séldner in PdK Bayern
C 5 Anm. 6.3.5). Ein solch besonderer Fall ist von der Beklagten in keiner Weise begriindet worden.

27

Der Ermessensausfall, zu dem sich die Parteien im Berufungsverfahren gedufRert haben, bestatigt sich
weiter dadurch, dass zwingend anzustellende Erwagungen von der Beklagten unterlassen wurden. So
gebietet es die Fursorgepflicht, dass der Betroffene wirtschaftlich nicht schlechter gestellt wird als ein
entsprechender berufsmaRiger kommunaler Wahlbeamter, der ohne eigenen Antrag nach nur einer
Amtszeit entlassen wird und deshalb (unbeschadet einer nach Art. 83 Abs. 4 BayBeamtVG gebotenen
Anrechnung eines Erwerbseinkommens) Ubergangsgeld nach Art. 67 BayBeamtVG erhalt. Da Beamten im
Ruhestand ein Ubergangsgeld nicht zusteht, sollte das Ruhen der Versorgung erst ab einem Zeitpunkt
angeordnet werden, ab dem ihm Ruhegehalt in einer Hohe zugeflossen ist, die dem bei Entlassung nach
einer Amtszeit zustehenden Ubergangsgeld entspricht (Kuhn/Séldner a.a.0.).

28

Weiter hatte eine Entscheidung Uber das Ruhen der Versorgung die hergebrachten Grundsatze des
Berufsbeamtentums (Art. 33 Abs. 5 GG) zu berucksichtigen (BVerfG, B.v. 30.3.1977 — 2 BvR 1039/75 —
BVerfGE 44, 249/262 f. — juris Rn. 35; Jarass/Pieroth, GG, 17. Aufl. 2022, Art. 33 Rn. 49; Wallner,
Kommunale Wahlbeamte/Kommunales Ehrenamt in Bayern, Art. 49 KWBG Anm. 1). Das Bayerische
Beamtenversorgungsgesetz ist fur die Versorgung von Beamten und Beamtinnen auf Zeit geman Art. 49
KWBG entsprechend anwendbar, soweit dieses Gesetz nichts anderes bestimmt. Damit verbleibt es bei
dem Grundsatz, dass die Versorgung unabhangig von der Bediirftigkeit des Versorgungsberechtigten zu
gewahren ist (Wilhelm in First GKOD, vor § 1 BeamtVG Rn. 12 unter Verweis auf RGZ 143, 77 und BGHZ
20, 15). Mithin kann die Ermessensentscheidung nach Art. 51 KWBG mit der fehlenden Bedrftigkeit des
Versorgungsempfangers nicht begriindet werden. Fir Ruhestandsbeamte und Ruhestandsbeamtinnen, die
neben den Versorgungsbeziigen Erwerbs- oder Erwerbsersatzeinkommen beziehen, ist letzteres nach Art.
52 Abs. 4 KWBG anzurechnen. Dies ist im Fall des Klagers ohnehin geschehen.

29

Soweit die Bevollmachtigte der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vor dem Verwaltungsgericht
gegen eine Frist fir die Entscheidung Gber das Ruhen der Versorgung damit argumentiert hat, dass ein
nachtragliches Ruhen der Versorgung auch maoglich sein misse, um auf etwaiges (disziplinarrechtlich
relevantes) Fehlverhalten reagieren zu kénnen, hat das Verwaltungsgericht zutreffend darauf hingewiesen,
dass die Anordnung des Ruhens der Versorgung nicht fiir die Sanktionierung eines Verhaltens genutzt
werden durfe. Erforderliche disziplinarrechtliche Ermittlungen und die im Bayerischen Disziplinargesetz
vorgesehenen Verfahren kénnen mit der Entscheidung nach Art. 51 Abs. 1 KWBG weder umgangen noch
ersetzt werden. Wenn die Beklagte weiter die Méglichkeit von nicht disziplinarrechtlich relevantem
Fehlverhalten anspricht, wird nicht erkennbar inwiefern dies im vorliegenden Fall relevant sein sollte.

30

Da die Anordnung des Ruhens der Versorgungsbeziige mangels tragfahiger Ermessensentscheidung
aufzuheben war, kann die Frage offenbleiben, ob das Ruhen der Versorgung rickwirkend angeordnet
werden kann.

31

2. Auch die Ricknahme der Versorgungsfestsetzungsbescheide hat das Verwaltungsgericht zu Recht
aufgehoben. Mit der zutreffenden Erwagung, dass die Beklagte die Festsetzungsbescheide mit identischem
Inhalt erneut erlassen musste, setzt sich diese nicht auseinander. Die Ermessensentscheidung, die
Festsetzungsbescheide zurlickzunehmen, ist auch deshalb grob fehlerhaft, weil der Bescheid vom 4.
Oktober 2021 (auf Seite 3 sub 3 und 3.1) behauptet, die Festsetzungsbescheide seien durch arglistige
Tauschung, Drohung oder Bestechung erwirkt worden oder durch Angaben, die in wesentlicher Beziehung
unrichtig oder unvollstéandig gewesen seien, um anschlieRend nur auszufiihren, dass der Stadtrat keine
Entscheidung getroffen habe. Dass der zweite Birgermeister der friheren Amtsperiode mit dem
Festsetzungsbescheid vom 31. Marz 2020 und der aktuelle erste Burgermeister mit dem
Festsetzungsbescheid vom 13. Oktober 2020 die Aufgabenabgrenzung zwischen Stadtrat und
Burgermeister, wie sie in § 2 Nr. 9 der Geschaftsordnung niedergelegt ist, verletzt haben, fiihrt nicht auf die
von der Beklagten aufgestellte Rechtsbehauptung, schutzwirdiges Vertrauen kénne ein (ehemaliger)
Blrgermeister erst entwickeln, wenn Gberhaupt eine Entscheidung vom zustandigen Gremium getroffen



worden sei, und dass der Klager gewusst habe, die Anordnung der Versorgungsbeztige sei formell
rechtswidrig.
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3. In Anbetracht der aufzuhebenden Anordnung des Ruhens der Versorgungsbeziige und der
aufzuhebenden Ricknahme der Versorgungsfestsetzungsbescheide ist die Rickforderung, die — wie das
Verwaltungsgericht zutreffend bemerkt hat — auf eine nicht einschlagige Rechtsgrundlage gestitzt war,
ebenfalls rechtswidrig.

33
4. Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 2 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO, §§ 708 ff. ZPO.

34
Die Revision war nicht zuzulassen, weil die Voraussetzungen der § 132 Abs. 2, § 191 Abs. 2 VwWGO i.V.m. §
127 BRRG nicht vorliegen.



