VG Augsburg, Urteil v. 28.02.2024 — Au 6 K 22.1491 , Au 6 K 22.2433 , Au 6 K 23.134

Titel:
Gewahrung von Corona-Uberbriickungshilfen fiir Eishockeyverein

Normenketten:

GG Art. 3 Abs. 1

BV Art. 106 Abs. 1

BayHO Art. 23, 44

VwGO § 113 Abs. 1S.1,Abs.5S.1,S.2,§ 114

Leitsatze:

1. Die Zuwendung auf der Grundlage einer Férderrichtlinie erfolgt im billigen Ermessen der Behérde unter
Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44 BayHO), wobei ein Rechtsanspruch danach nur
aushahmsweise besteht, insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV)
durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis; innerhalb dieser
Grenzen ist die Entscheidung dariiber, welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle Zuwendungen des
Staates geférdert werden soll, weitgehend frei und findet ihre Grenze erst bei einer Verteilung nach
unsachlichen, also willkiirlichen Kriterien. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Priifung der Verwaltungsgerichte bei einem Streit um freiwillige finanziellen Zuwendungen beschrankt
sich darauf, ob im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol gegen
einschldgige materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Beurteilungsgrundlage ist dabei allein, wie die
zusténdige Behorde die Richtlinie in sténdiger, zu einer Selbstbindung fiihrender Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. (Rn. 39)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Eine Férderrichtlinie darf nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der Gleichbehandlung entsprechende
Ermessensausiibung der Behorde zu gewahrleisten, wobei es fiir die Bedeutung der verwendeten Begriffe
insbesondere nicht auf den allgemeinen Sprachgebrauch oder das Verstandnis der Antragstellenden
ankommt, sondern allein auf das Verstandnis und die standige Verwaltungspraxis der Behérde. (Rn. 39)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Es ist Sache des Zuwendungsgebers, festzulegen, welche Kostenpositionen in welcher Art und Weise
beriicksichtigt werden kénnen — ob in tatsachlicher Héhe, anteiliger Hohe oder iber eine Pauschale. (Rn.
47) (redaktioneller Leitsatz)

5. Die landesrechtlichen Vorgaben zur Gewahrung von Zuwendungen sind nur fiir das jeweilige Bundesland
verbindlich, ohne dass es darauf ankommen kann, ob in anderen Bundeslandern abweichende
Foérdervoraussetzungen zur Anwendung gelangen oder in der Vergangenheit gelangt sind; Art. 3 Abs. 1 GG
bindet jeden Trager 6ffentlicher Gewalt allein in dessen Zustandigkeitsbereich. (Rn. 49) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Eishockeyverein der DEL, Uberbriickungshilfe 1Il, Uberbriickungshilfe Ill Plus, Uberbriickungshilfe IV,
Anrechnung einer Profisporthilfe, Mietkosten fir Spielerwohnungen (Mitarbeiterunterkuinfte,
Personalunterkiinfte), Umsatzabhangige Stadionpacht, Privatanteil Leasingfahrzeuge, Uberbriickungshilfe,
Corona, Eishockeyverein, Mietkosten, Spielerwohnung, Selbstbindung, Verwaltungspraxis, Forderrichtlinien,
Gleichbehandlung, Ermessen

Tenor
I. Die Klagen werden abgewiesen.
Il. Die Kosten der Verfahren hat die Klagerin zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leistet.



Tatbestand

1

Die Klagerin wendet sich gegen teilablehnende Bescheide Uber die Gewahrung einer Billigkeitsleistung des
Bundes in Form von Corona-Uberbriickungshilfen und begehrt zuletzt eine weitere Zahlung in Héhe von
insgesamt 404.696,70 €:

2

Beantragt Gewabhrt Klageantrag

UH 11l (Au 6 K 22.1491) 788.395,55 €]0,00 € 191.716,70 €

UH IV (Au 6 K 22.2433) 277.255,69 €|187.264,05 €(89.991,64 €

UH Il Plus (Au 6 K 23.134)|543.148,51 €|420.160,15 €[122.988,36 €

3

Die Klagerin ist eine Eishockeymannschaft aus, welche seit 28 Jahren in der Deutschen Eishockey Liga
(,DEL") — der hochsten Spielklasse im deutschen Eishockey — spielt.

4

Die Klagerin beantragte die Gewéahrung der jeweiligen Uberbriickungshilfe und machte zuletzt noch jeweils
die Erstattung von Kosten unter der Position ,Mieten und Pachten fir Gebaude, Grundstlicke und
Raumlichkeiten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit stehen® geltend.

5

Im Verwaltungsverfahren wurde dazu vorgetragen (Au 6 K 22.1491 — Schreiben vom 17.11.21,
Behdérdenakte Bl. 4879 ff., Schreiben vom 10.12.21, Behérdenakte Bl. 4887 und Schreiben vom 17.12.21,
Behdrdenakte Bl. 4902 ff.):

6

»(-..) Die Kosten fir die Wohnungen der Spieler betreffen rund 25 Wohnungen. Die hohen Kosten im Marz
betreffen vor allem Nebenkostenabrechnungen fir 2020. Die Stadionpacht, die im Juni fir den Zeitraum 1.
Mai 2020 bis 30. April 2021 an die Stadt ... bezahlt wurde, betragt 3% der Umsatze der Gesellschaft.
Aufgrund der Corona-Pandemie hat die Stadt ... in diesem Zeitraum auf die Giblichen Abschlagszahlungen
verzichtet. Eine Erstattung durch andere Zuschisse gab es selbstverstandlich nicht.”

7

.Mieter der Wohnungen sind nicht die Spieler, sondern die ... E. GmbH. Die Wohnungen sind fir meine
Mandantin existentiell notwendig. Die normale Saison beginnt Ende September und endet im Marz des
Folgejahres. Die Vorbereitungen fur die Saison beginnen am 1. August eines Jahres. Die Spieler erhalten
daher immer nur Zeitarbeitsvertrage vom 1. August bis zum Ende der Saison. Den Sommer verbringen die
Spieler in lhrer Heimat, viele auch in Nordamerika und Kanada. Da es auf dem Wohnungsmarkt nicht
moglich ist, kurzfristig eine méblierte Wohnung zu mieten, werden in der gesamten DEL (Deutsche
Eishockey-Liga) von allen Vereinen Wohnungen fir die Spieler angemietet und diesen wahrend der Saison
unentgeltlich zur Verfigung gestellt; die Versteuerung dieses geldwerten Vorteils wird selbstverstandlich
vorgenommen. Verfligt ein ,Verein“ nicht iber Wohnungen fur die Spieler, kann er keine Spieler
verpflichten. Aus diesem Grund sind die Wohnungen fir meine Mandantin existentiell notwendig und auch
férderfahig. (...)*

8

»(...) Bezuglich der Wohnungen der Spieler ist festzustellen, dass diese, wie von den FAQ Ziffer 2.4
gefordert, in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit des Unternehmens stehen. Wie
bereits geschildert haben alle Profi-Eishockeyspieler immer nur Saisonarbeitsvertrdge von August bis zum
Marz bzw. April des folgenden Jahres, also fiir eine Saison von 8 Monaten. Danach kehren Sie in Ihre
Heimat zurtick. Die ... E. GmbH beschaftigt zur Zeit drei Spieler aus .... Der Rest der Mannschaft und die
Trainer kommen aus anderen Gegenden Deutschlands, aus Nordeuropa, aus den Vereinigten Staaten von
Amerika und aus Kanada. Insbesondere auch durch die Corona-Pandemie bedingt, wiirde kein Spieler im
August nach ... kommen, ohne dass er eine voll moblierte und funktionsfahige Wohnung hat. Diese
Wohnung ist auch immer Gegenstand des Arbeitsvertrages. Gabe es keine Wohnung fur die Spieler, gabe
es keine Mannschaft und damit auch keine Eishockeyspiele. Daher ist es vollkommen klar, dass die
Wohnungen in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit des Unternehmens stehen und
daher zu férdern sind. (...)"



9
Annliche Erlauterungen mit Aufstellung der Kosten erfolgten auch in den Verfahren Au 6 K 22.1491 (vgl.
Behordenakte Bl. 61 und Bl. 144 f.) und Au 6 K 23.134 (Behordenakte BI. 78).

10

Die Beklagte lehnte mit (Teil)-Ablehnungsbescheid vom 15. Juni 2022 (Au 6 K 22.1491, Ablehnung der
Forderung in Hohe von 788.395,55 €, davon entfallen 191.716,72 € auf die Mieten), vom 9. Dezember 2022
(Au 6 K 22.2433, Teilablehnung in Hohe von 89.991,64 €) und vom 17. November 2022 (Au 6 K 23.134 —
verwiesen vom VG Minchen ans VG Augsburg, Teilablehnung in Hohe von 122.988,36 €) jeweils die
Forderung der Kosten fir die Mieten der Spielerwohnungen (und damit zusammenhangende weitere
Ausgaben fur Energie, Telefon und Reparaturen) sowie flir umsatzabhangige Pacht und den Privatanteil der
Kosten fir den Spielern zur Verfigung gestellte und von ihnen genutzte Fahrzeuge ab; im Verfahren Au 6 K
22.1491 auch wegen einer Doppelférderung durch die Profisporthilfe.

11

Die strittigen Betrage setzten sich im Einzelnen wie folgt zusammen:

12
UH 1l (Au 6 K 22.1491) UH IV (Au6 K UH 1l Plus (Au 6 K

22.2433) 23.134)
Profisporthilfe 788.395,55 €
Mieten und Pachten |Spielerwohnungen 191.716,70 € 96.112,09 € 117.413,01
€

Umsatzabhangige Pacht 241,00 €
Energiekosten 21.555,35 €
Reparaturen 3.265,91 €
Telefonkosten 2.027,69 € 3.782,18 €
Leasingfahrzeuge 12.264,03 € 13.786,42 €
Privatanteil

Abgelehnte 788.395,55 € 89.991,64 € 122.988,36 €

Forderung

13

Zur Begruindung wurde in Bezug auf die Spielerunterkiinfte jeweils ausgefihrt, es handele sich nicht um
Mieten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschéftstatigkeit des Unternehmens stiinden.

14

Hinsichtlich der Anrechnung der gewahrten Profisporthilfe in Hohe von 1.000.000,00 € auf die
Uberbriickungshilfe Il in Héhe von 788.395,55 € (und damit deren vollstindigen Abschmelzung auf 0,00 €)
im Verfahren Au 6 K 22.1491 sicherte die Beklagte in der mindlichen Verhandlung den Erlass eines
Anderungsbescheids zu. Da die urspriingliche Ablehnung in Hohe eines Teilbetrags von 191.716,70 € nicht
ausschlieRlich mit der Anrechnung der Profisporthilfe, sondern auch mit der fehlenden Forderfahigkeit der
Spielerunterkiinfte begriindet wurde, ergibt sich ein Anderungsbetrag in Héhe von 596.678,85 €. In diesem
Umfang wurde das Verfahren Au 6 K 22.1491 (ibereinstimmend flr erledigt erklart, abgetrennt und unter
dem Aktenzeichen Au 6 K 24.499 fortgefiihrt und eingestellt.

15
Mit Schreiben vom 15. Juli 2022 lieR die Klagerin im Verfahren Au 6 K 22.1491 Klage erheben und zuletzt
beantragen,

16

Der Bescheid der Beklagten vom 15. Juni 2022 wird aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den Antrag der
Klagerin in Hohe von 191.716,70 € unter Berlcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
verbescheiden.

17
Mit Schreiben vom 21. Dezember 2022 liel? die Klagerin im Verfahren Au 6 K 22.2433 Klage erheben und
zuletzt beantragen,

18



Der Bescheid der Beklagten vom 9. Dezember 2022 wird aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den
Antrag der Klagerin in Héhe von 89.991,64 € unter Berlicksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu verbescheiden.

19

Mit Schreiben vom 19. Dezember 2022 lie? die Klagerin im jetzigen Verfahren Au 6 K 23.134 urspringlich
beim Verwaltungsgericht Minchen (M 31 K 22.6313) Klage erheben und nach Verweisung an das
Verwaltungsgericht Augsburg zuletzt beantragen,

20

Der Bescheid der Beklagten vom 9. Dezember 2022 wird aufgehoben und die Beklagte verurteilt, den
Antrag der Klagerin in Héhe von 122.988,36 € unter Berilcksichtigung der Rechtsauffassung des Gerichts
neu zu verbescheiden.

21

Zur Begrundung verweist die Klagerin auf ihren vorprozessualen Vortrag und erlautert, die Mieten stinden
im unmittelbaren Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit des Unternehmens. Alle Vereine der
Deutschen Eishockey-Liga seien auf die Anmietung von Wohnungen fiir ihre Spieler angewiesen. Zudem
sei zwei anderen Vereinen der DEL Uberbriickungshilfe fiir die Kosten der Wohnungen der Spieler gewahrt
worden, weshalb die Beklagte nach dem Gleichheitssatz hieran gebunden sei. Es sei mal3geblich, ob die
Beklagte Mannschaften der ersten Bundesliga die Mietkosten fiir Spielerwohnungen erstattet habe. Nach
der Kenntnis der Klagerin, die sich auf die Aussage eines fir die Lizenzierungen der Vereine der
Eishockeyliga zustéandigen Steuerberaters und Wirtschaftspriifers stltzt, sei dies der Fall. Zudem sei nicht
nachvollziehbar, weshalb nicht auch die Verwaltungspraxis anderer Bundeslander herangezogen werden
kdnne, da die Richtlinien und FAQs, welche letztlich die Verwaltungspraxis binden, bundeseinheitlich
gehandhabt wurden.

22

AuRerdem stelle sich die abgelehnte Férderung der Mietkosten flr Spielerwohnungen vor dem Hintergrund
als widersprtichlich dar, dass die Kosten fiur Kraftfahrzeuge, die Arbeitnehmern auch zur privaten Nutzung
zur Verfiigung gestellt worden seien, trotz der Einstellung des Betriebes wahrend der Pandemie geférdert
warden.

23
Die Beklagte beantragt jeweils,

24
die Klage abzuweisen.

25

Zur Begrundung wird ausgefuhrt, es handele sich bei den Mieten nicht um solche, die fur Rdumlichkeiten
gezahlt wirden, welche in unmittelbarem Zusammenhang mit der Geschéaftstatigkeit der Klagerin stinden.
Sie dienten nicht der Durchfuihrung der wirtschaftlichen Tatigkeiten der Klagerin. Vielmehr wirden die
Raumlichkeiten zur wohnlichen Unterbringung der Spieler genutzt. Sie stellten im Sinne der
Verwaltungspraxis daher privat genutzte Raumlichkeiten der Spieler dar, in denen diese ihre Freizeit
verbringen, nicht aber einer geschaftlichen Tatigkeit nachgehen wirden. Der Umstand, dass die Klagerin fir
die Unterbringung ihrer Beschaftigten finanziell aufkomme, flhre ebenfalls nicht zu einer Férderfahigkeit der
Kosten. lhren diesbeziiglichen arbeitsvertraglichen Pflichten kénne sie ebenso durch die Ubernahme von
Hotelkosten nachkommen. Die Unterbringungskosten seien danach im Kern Personalkosten, diese wiirden
schon pauschal mit 20% der Fixkosten berucksichtigt.

26

Auch die weiteren Ausgaben im Zusammenhang mit den Spielerwohnungen (Stromkosten
Spielerunterkiinfte, Telefonkosten Spielerunterkiinfte, Reparaturkosten Spielerunterkiinfte) seien nach der
Verwaltungspraxis der Beklagten nicht forderfahig. Mietkosten fir Fahrzeuge und Maschinen, die privat
(und gerade nicht betrieblich) genutzt werden (Privatnutzung Leasingfahrzeug) seien ebenfalls nicht
erstattungsfahig.

27



Die umsatzabhangige Pacht (Anteil der Stadionpacht von monatlich 60,25 €; vorgetragen im Verfahren Au 6
K 23.134) stelle keine forderfahigen Fixkosten dar, da sie umsatzabhangig und damit variabel sei. Nach der
standigen Verwaltungspraxis der Beklagten seien nur umsatzunabhangige Miet- und Pachtzinsen
forderfahig. Bei Umsatzriickgéangen finde bereits eine Entlastung der Unternehmen durch die infolge des
Umsatzriickgangs verringerte Miet- bzw. Pachtzahlung statt.

28

Es bestinden keine Anhaltspunkte fir einen Verstol3 gegen den Gleichheitssatz. Eine abweichende
Verwaltungspraxis setze einen bewusst und gewollt dauerhaft geanderten Vollzug voraus. Insbesondere
genige nicht die Behauptung, anderen Vereinen seien Mietkosten erstattet worden. Sollte der Vortrag der
Klagerin zutreffen, wiirde es sich dabei nicht um ein Beispiel fiir die korrekte Férderpraxis der Beklagten
handeln, sondern um einen von der standigen Verwaltungspraxis abweichenden Ausreil3er, wie er sich im
Massenverfahren nicht vollends verhindern lief3e. Ein Anspruch auf Gleichbehandlung im Unrecht bestehe
nicht. Zudem erfolge eine detaillierte Uberpriifung der endgiiltigen Fixkostenabrechnungen erst im Rahmen
der Schlussabrechnungen.

29

Die Beklagte legte auszugsweise Unterlagen Uber die Nichtgewahrung von Mietkosten anderer
Eishockeymannschaften vor. Zuletzt legte die Beklagte eine anonymisierte Ubersicht aller von der
Beklagten im Rahmen der Uberbriickungshilfen geférderten bayerischen Eishockeyvereine vor. Die
vermeintlich unterschiedlichen Bewilligungen resultierten aus teilweise nicht erfolgten Nachfragen und
bloRer Plausibilitatspriifung im Antragsverfahren. Die Einzeluberprifung sei gréf3tenteils in die
Schlussabrechnung verlagert worden. Sofern eine Rickfrage enthaltene Mietkosten fiir Spielerwohnungen
ergeben habe, seien diese herausgerechnet worden. In einem Fall (,Eishockeyverein 1 laut einer
anonymisierten Aufstellung) sei zwar nachgefragt worden, aufgrund eines technischen Versehens aber
falschlicherweise trotzdem eine Bewilligung erfolgt. Bei den Vereinen, bei denen im Erstantragsverfahren
keine Uberpriifung stattgefunden héatte, werde diese noch nachgeholt. Eine abweichende Verwaltungspraxis
ergebe sich durch teilautomatisierte Bescheide im Erstantragsverfahren unter dem Vorbehalt der
Nachprifung in der Schlussabrechnung nicht.

30

Die Klagerin wendet gegen die anonymisierte Aufstellung ein, diese kdnne schon deshalb nicht richtig sein,
weil die Anzahl der Bayerischen Vereine, die keinen Antrag in der DEL gestellt hatten mit sechs angegeben
wird, dort aber nur fUnf bayrische Vereine vertreten seien. Zudem hatten zwei bayerische Vereine der DEL2
die Kosten fiir die Spielerwohnungen erstattet erhalten.

31

Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte und die vorgelegte Behdrdenakte sowie die
Niederschrift iiber die mindliche Verhandlung einschliellich der Teilabtrennung und Teileinstellung des
Verfahrens Au 6 K 22.1491 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

32
Die Klagen erweisen sich als zulassig, aber unbegriindet.

33

Die als Versagungsgegenklagen gegen die (Teil-)Ablehnung der Antrage auf Gewahrung der
Uberbriickungshilfen statthaften Klagen wurden fristgerecht erhoben — im Verfahren Au 6 K 23.134 ist dabei
auf die Klageerhebung beim ortlich unzustandigen Verwaltungsgericht Miinchen abzustellen (§ 83 VwWGO, §
17b Abs. 1 Satz 2 GVG) — und sind auch im Ubrigen zuldssig.

34
Die Klagen sind unbegrundet, weil die Klagerin keinen Anspruch auf erneute Verbescheidung unter
Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts hat (§ 113 Abs. 5 Satz 1 und 2 VwGO).

35



1. Nachdem die Parteien den Rechtsstreit in Bezug auf die Anrechnung der Profisporthilfe im Verfahren Au
6 K 22.1491 Ubereinstimmend flr erledigt erklart haben, war dartiber nicht mehr zu entscheiden.

36

Im Verfahren Au 6 K 22.2433 waren urspringlich 113.944,05 € und im Verfahren Au 6 K 23.134
urspringlich 114.845,00 € beantragt. Die Beklagte hat sich auf die Anpassung der Klageantrage in der
mindlichen Verhandlung riigelos eingelassen.

37
2. Grundlage fur die Beurteilung der Forderfahigkeit der tbrigen Kostenpositionen bildet die
Verwaltungspraxis der Beklagten.

38

Eine Rechtsnorm, die einen Anspruch auf Bewilligung der beantragten Zuwendung begriindet, existiert
nicht. Vielmehr erfolgt die Zuwendung auf der Grundlage der einschlagigen Forderrichtlinie im billigen
Ermessen der Behdrde unter Beachtung des Haushaltsrechts (Art. 23, 44 BayHO). Ein Rechtsanspruch
besteht danach nur ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichheitssatz (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118
Abs. 1 BV) durch eine Selbstbindung der Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis. Innerhalb
dieser Grenzen ist die Entscheidung darlber, welcher Personenkreis durch freiwillige finanzielle
Zuwendungen des Staates geférdert werden soll, weitgehend frei und findet ihre Grenze erst bei einer
Verteilung nach unsachlichen, also willkurlichen Kriterien (vgl. z.B. BVerfG, U.v. 20.4.2004 — 1 BvR 905/00,
1 BvR 1748/99 — juris Rn. 61).

39

Die Prifung der Verwaltungsgerichte beschrankt sich demnach darauf, ob im Einzelfall der Gleichheitssatz
verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige materielle Rechtsvorschriften vorliegt.
Beurteilungsgrundlage ist dabei allein, wie die zustandige Behdrde die Richtlinie in standiger, zu einer
Selbstbindung fihrender Verwaltungspraxis gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an
den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder
Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden, sondern sie dient nur dazu, eine dem Grundsatz der
Gleichbehandlung entsprechende Ermessensausubung der Behorde zu gewahrleisten (vgl. BayVGH, B.v.
3.8.2022 — 22 7B 22.1151 — juris Rn. 17; BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 ZB 23.1018 — Rn. 14). Insbesondere
kommt es fur die Bedeutung der verwendeten Begriffe nicht auf den allgemeinen Sprachgebrauch oder das
Verstandnis der Antragstellenden an, sondern allein auf das Verstandnis und die standige
Verwaltungspraxis der Beklagten (vgl. BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212, juris Rn. 23). Zur
Ermittlung der Verwaltungspraxis kdbnnen neben der maf3geblichen Richtlinie erganzend die im Internet
abrufbaren FAQs zur Corona-Uberbriickungshilfe herangezogen werden.

40

MaRgeblicher Zeitpunkt fur die begehrte Ermessensentscheidung ist nach der getibten und
gerichtsbekannten Verwaltungspraxis der Beklagten der Zeitpunkt des Bescheidserlasses. Die gerichtliche
Prifung erstreckt sich demnach nur auf Ermessensfehler, die dem Bescheid zu entnehmen sein muissen (§
114 VwGO). Uber bloRe Erlauterungen des bisherigen Vorbringens hinausgehender Vortrag neuer
Tatsachen und die Vorlage neuer, nicht bis zum Bescheidserlass vorgelegter Unterlagen sind daher
unbeachtlich (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB 22.2554 — juris Rn. 14; BayVGH, B.v. 9.1.2024 — 22 ZB
23.1018 — Rn. 14).

41
3. Daran gemessen erweist sich die streitgegenstandliche Ablehnung der Forderfahigkeit durch die Beklagte
als ermessensfehlerfrei.

42
a) Die Ablehnung der Férderfahigkeit der Kosten flr die Spielerunterkiinfte (mit den darunter zugeordneten
Kosten fur Energie, Reparaturen und Telefon) in der Position der Mietkosten begegnet keinen Bedenken.

43

(1) Nach der Auffassung der Klagerin diene die Anmietung der Spielerunterkiinfte dem unmittelbaren
Geschaftsbetrieb, die Mietkosten seien damit zwingend erforderlich um Spieler zu gewinnen. Die Beklagte
hingegen geht von einer engen Auslegung des unmittelbaren Geschaftsbetriebs aus und ordnet die Kosten
fur Personalunterkinfte allgemein den Personalkosten zu.



44

In den Richtlinien zur Uberbriickungshilfe 11, 1l Plus und 1V ist jeweils geregelt, dass Mieten und Pachten fiir
Gebaude, Grundstiicke und Raumlichkeiten, die in unmittelbarem Zusammenhang mit der
Geschaftstatigkeit des Unternehmens stehen férderfahig sind. Nicht anerkannt werden dabei Kosten fiir
Privatraume. Die Beklagte setzt nach ihrer Verwaltungspraxis voraus, dass die Rdume in ihrer tatséchlichen
Nutzung der Durchfiihrung der wirtschaftlichen Tatigkeiten des jeweiligen Antragstellers unmittelbar dienen
muissen.

45

Damit kommt es nach der allein maf3geblichen Zuwendungspraxis der Beklagten nicht darauf an, ob der
Umstand der Anmietung insgesamt bzw. als solcher in irgendeiner Form der Geschaftstatigkeit des
Unternehmens dient, sondern sie stellt auf die konkrete Nutzung der (angemieteten) Raumlichkeiten ab. An
dieser misst die Beklagte sodann, inwieweit die Mieten flir Raumlichkeiten in unmittelbarem
Zusammenhang mit der Geschaftstatigkeit des Unternehmens stehen. Da die hier streitgegenstandlichen
Spielerunterkiinfte von den Spielern zum Wohnen genutzt werden, steht diese Nutzung nach dem
entsprechenden Verstandnis der Zuwendungsgeberin nicht unmittelbar im Zusammenhang mit der
Geschaftstatigkeit des Unternehmens, wie es etwa bei einer Nutzung als Burordumlichkeiten, Laden- oder
Lagerflache der Fall ware. Auch wird aus der Vermietungsleistung selbst kein direkter Umsatz generiert, der
als eigenstandige Betriebstatigkeit zu werten ware.

46

Es trifft zwar zu, dass die Kosten in weiterem funktionalem Zusammenhang zur betrieblichen Tatigkeit
stehen, um Spieler zu rekrutieren. Vor dem Hintergrund des weiten Ermessens des Zuwendungsgebers bei
der Bestimmung der MaRstébe und Kriterien zur Eingrenzung des Zuwendungsgegenstandes ist das
engere Begriffsverstandnis der Beklagten und damit ihnre Zuwendungspraxis nicht zu beanstanden. Die
Beklagte hat im vorliegenden Fall hinsichtlich der Mietkosten eine Eingrenzung der férderfahigen Kosten
gewahlt und gehandhabt, die sich nach sachbezogenen Kriterien, namentlich der konkreten Nutzung des
jeweils fraglichen Objekts, richtet und sich damit jedenfalls schon im Ansatz nicht als willkirlich darstellt. Ob
diese Zuordnung beispielsweise von einer moglichen steuerrechtlichen Abgrenzung von (gewillkirtem)
Betriebs- und Privatvermdgen abweicht, spielt hingegen keine Rolle, da allein das Begriffsverstandnis der
Beklagten mafRgeblich ist (BayVGH, B.v. 14.10.2022 — 22 ZB 22.212, juris Rn. 23). Erganzend sei erwahnt,
dass die von der Klagerseite angesprochene Versteuerung als geldwerter Vorteil (vgl. § 8 Abs. 2 Satz 1
EStG, § 2 Abs. 1 LStDV), d.h. als Arbeitslohn, auch im steuerrechtlichen Kontext eine Zuordnung zu den
Personalkosten nahelegt.

47

Unabhangig davon tragt die Zuwendungspraxis der Beklagten insgesamt der wirtschaftlichen Perspektive
des antragstellenden Unternehmens und hier der Klagerin durchaus Rechnung. Denn die Beklagte schlief3t
die hier relevanten Mietkosten fur Mitarbeiterunterkiinfte keineswegs aus den forderfahigen Kosten ganzlich
aus, sondern ordnet sie vielmehr lediglich als Personalkosten einer anderen Kostenkategorie zu. Diese
gehdren nach Ziff. 3.1 Satz 1 Buchst. m) der Zuwendungsrichtlinie zu den férderfahigen Kosten. Danach
kann die Erstattung von Fixkosten beantragt werden flr Personalaufwendungen im Forderzeitraum, die
nicht vom Kurzarbeitergeld erfasst sind. Sie werden pauschal mit 20% der Fixkosten nach den Buchstaben
a bis k anerkannt. Zwar werden mithin die Mietkosten flr die Mitarbeiterunterkiinfte nicht in ihrer absoluten
Hohe als Fixkosten anerkannt, sie sind indes Gegenstand der pauschalen Einbeziehung von
Personalaufwendungen im Fdrderzeitraum, wobei sich der pauschale Betrag von 20% der Fixkosten durch
die Einordnung der Kosten fur Spielerunterkiinfte in die Kostenposition der Personalkosten nicht erhéht. Die
Zuordnung der Kosten hat damit zur Folge, dass sich die Aufwendungen im Ergebnis nicht auf die Hohe der
gewahrten Uberbriickungshilfe auswirken. Diese Einordnung iiberzeugt dennoch, da die Kosten im Kern
den Personalaufwendungen naherstehen als klassischen Mietaufwendungen fir Geschaftsraume. Der
Zuwendungsgeber kann eine solche typisierende und abgrenzende Betrachtungsweise aber gerade
zugrunde legen und ist nicht gehalten, sdmtlichen Besonderheiten jeweils durch Sonderregelungen
Rechnung zu tragen. Auch ist es Sache des Zuwendungsgebers, festzulegen, welche Kostenpositionen in
welcher Art und Weise berucksichtigt werden kénnen — ob in tatsachlicher Hohe, anteiliger Hohe oder tber
eine Pauschale (vgl. VG Minchen, U.v. 15.11.2021 — M 31 K 21.2780 — juris Rn. 31; VG Munchen U.v.
21.3.2022 — M 31 K 21.4152 — juris Rn. 21 ff.).

48



(2) Eine abweichende Verwaltungspraxis ist nicht ersichtlich.

49

Auf einen Vergleich mit der Férderpraxis in den anderen Bundeslandern ist mit Blick auf eine mogliche
Verletzung des Art. 3 Abs. 1 GG nicht abzustellen, da allein die Verwaltungspraxis im Freistaat Bayern — fur
den die Beklagte gemaR § 47b ZustV als Beliehene handelt — ohne Ricksicht auf die Praxis in anderen
Bundeslandern und die dortigen Forderleistungen maRgeblich ist. Die landesrechtlichen Vorgaben zur
Gewahrung von Zuwendungen sind nur fur das jeweilige Bundesland verbindlich, ohne dass es darauf
ankommen kann, ob in anderen Bundeslandern abweichende Fordervoraussetzungen zur Anwendung
gelangen oder in der Vergangenheit gelangt sind. Art. 3 Abs. 1 GG bindet jeden Trager offentlicher Gewalt
allein in dessen Zustandigkeitsbereich. Die Rige der Ungleichbehandlung im Vergleich von Bayern zu
Fallgestaltungen in anderen Bundeslandern greift nicht durch, weil es mafgeblich auf die einheitliche
Forderpraxis innerhalb des Gebietes des Freistaates Bayern ankommt (BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 22 ZB
22.2554 — juris Rn. 24 f).

50

Dem Gericht ist aus anderen Verfahren bekannt, dass die Beklagte in ihrem Zustandigkeitsbereich ein
enges Verstandnis vom Zusammenhang zum unmittelbaren Geschaftsbetrieb eines Unternehmens hat. So
wurden beispielsweise die Mietkosten fur Personalunterkiinfte von Restaurantangestellten, die auch mit der
Begriindung angegeben wurden, dass ohne die Anmietung kein Personal zu beschaffen sei, von der
Beklagten als nicht unmittelbar dem Geschaftsbetrieb dienend eingestuft und eine Forderfahigkeit als
Mietkosten verneint (VG Minchen, U.v. 21.3.2022 — M 31 K 21.4152; VG Augsburg, Au 6 K 22.1249 — kein
Urteil aufgrund von Klageriicknahme). Zwar mag sich die Konstellation der Unterkuinfte flr
Restaurantpersonal von den Unterkiinften fir die Eishockeyspieler der DEL in einigen Punkten
unterscheiden, beispielsweise aufgrund der dem Saisonbetrieb geschuldeten kurzfristigen Anmietung und
der personlichen Pragung durch die Spieler. Dennoch lasst sich bereits hierin die Richtung der Beklagten
erkennen, Personalunterkinfte grundsatzlich nicht den Mietkosten, die dem unmittelbaren Geschéaftsbetrieb
dienen, zuzuordnen.

51

In einem Verfahren vor dem Verwaltungsgericht Wirzburg (U.v. 15.12.23 — W 8 K 23.546 — juris) hat ein
Basketballbundesligist die Gewahrung von Uberbriickungshilfe IV fiir Kosten der Trainerwohnung begehrt.
Die Beklagte hatte die Férderung mit Verweis auf den fehlenden unmittelbaren Zusammenhang zur
Geschaftstatigkeit abgelehnt. Es handele sich um Kosten flr Privatraume bzw. Mitarbeiterwohnungen, die
nicht der Durchfihrung der wirtschaftlichen Tatigkeit dienten. Der Umstand, dass die Klagerin flr die
wohnliche Unterbringung ihres Beschéaftigten finanziell aufkomme, fuihre nicht zur Férderfahigkeit. Die
Unterbringungskosten seien im Kern Personalkosten. Das Verwaltungsgericht Wirzburg hat in der
Ablehnung der Forderfahigkeit durch die Beklagte keinen Ermessensfehler erblickt (VG Wiurzburg, U.v.
15.12.23 — W 8 K 23.546 — juris Rn. 77).

52

Aus dem Vorbringen der Klagerin, dass andere Vereine eine Férderung fir die Spielerunterkiinfte erhalten
hatten, folgt ebenfalls keine gegenlaufige Verwaltungspraxis. Die Beklagte bestreitet nicht, dass andere
Vereine moglicherweise die Kosten fir Spielerunterkiinfte geférdert erhalten haben. Sie macht aber
zugleich klar, dass das Verfahren zweistufig aufgebaut ist und eine vorlaufige Gewahrung bzw. eine
Gewahrung ,auf erster Stufe” nicht der Verwaltungspraxis entsprechen muss. Als ,erste Stufe” ist dabei
sowohl ein vorlaufiger Bescheid zur Uberbriickungshilfe (beispielsweise zur Wahrung der von der
Europaischen Kommission vorgegebenen Frist) als auch ein Gewahrungsbescheid mit der
Nebenbestimmung der spateren Uberpriifung in einer Schlussabrechnung zu erblicken; als zweite Stufe der
Schlussabrechnungsbescheid. Im von Zeitdruck gepragten Massenverfahren zwecks rascher Ausreichung
von vorlaufigen Férderungen zum Erhalt der Liquiditat von Unternehmen in der Pandemie konnte eine
Uberpriifung der Férderpositionen nicht in jedem Verfahren unmittelbar auf erster Stufe erfolgen. Die
endgliltige Forderung, aus der auch auf die Verwaltungspraxis geschlossen werden kann, ergibt sich
vielmehr erst aus den insoweit verbindlichen Schlussbescheiden.

53
Hinzu kommt, dass auch versehentliche Fehler bzw. ,Ausreier” nichts an der gewollten und bewusst
verfolgten Verwaltungspraxis im Ubrigen &ndern. Dass es im Massenverfahren gepaart mit einem schnellen



Entscheidungsbedarf auch zu fehlerhaften Zuwendungsentscheidungen kommt, ist naheliegend.
Infolgedessen sind die Forderentscheidungen, teilweise tUber Abschlagszahlungen, durchweg mit einem
Vorlaufigkeitsvorbehalt bzw. dem Hinweis auf eine spatere Nachprifung sowie eine mogliche
Ruckforderung versehen (vgl. VG Wirzburg, U.v. 15.12.2023 — W 8 K 23.546, juris Rn. 120).

54

Die moglicherweise erfolgten vorlaufigen Forderungen von Spielerunterkiinften — aufgrund fehlender
Nachfrage bzw. fehlerhafter Beurteilung im Antragsverfahren der Uberbriickungshilfe in der ersten Stufe —
begrinden daher noch keine abweichende Verwaltungspraxis. Eine solche konnte sich allenfalls aus den
Schlussabrechnungen ergeben. Anhaltspunkte dafiir, dass die Beklagte nach ihrer Verwaltungspraxis in
vergleichbaren Fallen durch ,Letztentscheidung® (d.h. in einer Schlussabrechnung) verbindlich
Uberbriickungshilfen gewahrt hat, bestehen aber nicht. Der Hinweis der Beklagten, dass bei
entsprechender (versehentlicher bzw. vorlaufiger) Férderung von Spielerunterkunften diese wieder
zurlickgefordert wiirde, erscheint glaubwirdig und deckt sich mit den ersten Erfahrungen des
Verwaltungsgerichts zur Schlussabrechnung. Nach Mitteilung in der miindlichen Verhandlung sei das
Verfahren der Schlussabrechnungen noch in Bearbeitung, entsprechende Bescheide fiir die Thematik der
Spielerunterklnfte seien noch nicht bekannt. Es existiere jedoch eine interne Anweisung fur die
Sachbearbeiter, samtliche Kosten fur Privatwohnungen, d.h. ,Mitarbeiterunterkiinfte“ und damit auch
darunterfallende Spielerwohnungen, nicht zu férdern. Nach Daflirhalten des Gerichts hat die Beklagte ihre
Verwaltungspraxis damit plausibel dargelegt. Eine eventuelle Gewahrung der Forderung fur
Spielerunterkiinfte anderer Vereine auf ,erster Stufe* steht der Verwaltungspraxis nach dem Ausgefuhrten
nicht entgegen.

55
b) Auch die Ablehnung der Férderfahigkeit der umsatzabhangigen Pacht im Verfahren Au 6 K 23.134 ist
ermessensfehlerfrei.

56

In Ziff. 2.4 der FAQ zur Uberbriickungshilfe Ill Plus ist unter der Kostenposition 1 (,Mieten und Pachten*) bei
den nicht enthaltenen Kosten aufgefiihrt: ,Sonstige Kosten fir Privatraume und variable Miet- und
Pachtkosten (zum Beispiel nach dem 1. Juli 2021 begriindete Standmieten)“. Dies lasst auf eine
Verwaltungspraxis schlieRen, wonach variable Mietkosten nicht geférdert werden und entspricht auch der
beabsichtigten Forderung von Fixkosten, d.h. solcher Kosten, die auch in der Pandemie flir den Betrieb
einseitig unabanderlich anfallen. Die umsatzabhangige Pacht aber ist bei einem Umsatzriickgang
entsprechend niedriger. So wurde etwa auch die Férderfahigkeit von variablen Mieten fir Heimspieltage
verneint (vgl. VG Wirzburg, U.v. 15.12.23 — W 8 K 23.546 — juris Rn. 67 ff.). Anhaltspunkte fiir eine hiervon
abweichende Verwaltungspraxis sind weder vorgetragen noch sonst ersichtlich.

57
c) Die Kosten fur den Privatanteil der den Spielern Uberlassenen Leasingfahrzeugen wurden von der
Beklagten ebenfalls ermessensfehlerfrei als nicht forderfahig eingestuft.

58

Nach Ziff. 3.1 Satz 1 Buchst. b der Richtlinie gehdren zu den férderfahigen Kosten weitere Mietkosten,
insbesondere fur Fahrzeuge und Maschinen. AuRerdem erganzt Ziff. 2.4 unter Position 2 (,weitere
Mietkosten®) als enthaltene Kosten: ,Miete von Fahrzeugen und Maschinen, die betrieblich genutzt werden,
entsprechend ihres nach steuerlichen Vorschriften ermittelten Nutzungsanteils (inklusive Operating Leasing
/ Mietkaufvertrage; siehe 5.)". Nicht enthaltene Kosten sind: ,Sonstige Kosten fir Privatraume®.

59

Es sind damit lediglich betriebliche Fahrzeugkosten forderfahig, nicht jedoch der Privatanteil der an die
Spieler Uiberlassenen Fahrzeuge. Bei einer Uberlassung der Fahrzeuge an die Spieler fiir Privatfahrten
handelt es sich — wie auch bei den Kosten fiir Spielerunterkiinfte — im Kern um Personalkosten, gerade
keine (weiteren) Mietkosten. Ein betrieblicher Zusammenhang, wie er nach der Richtlinie gefordert und von
der Beklagten einheitlich enger verstanden wird, ist nicht gegeben. Fir eine gegenlaufige Verwaltungspraxis
sind keine Anhaltspunkte ersichtlich.

60
4. Die Kosten der Verfahren tragt gemaf § 154 Abs. 1 VwGO die Klagerin als unterliegende Partei.



61
5. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
ZPO.



