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Tenor

1. Der Bescheid des Beklagten vom 31.05.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 17.10.2022
wird aufgehoben und der Beklagte verpflichtet, das Unfallereignis vom 05.04.2022 als Dienstunfall
anzuerkennen.

2. Der Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin aus dem Unfallereignis vom 05.04.2022 Unfallfiirsorge dem
Grunde nach zu gewahren.

3. Der Beklagte tragt die Kosten des Verfahrens.

4. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der Beklagte darf die Vollstreckung durch die
Klagerin durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe von 110 v.H. des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht die Klagerin vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe von 110 v.H. des zu
vollstreckenden Betrages leistet.

Tatbestand

1
Die Klagerin ist als Rechtspflegerin am Amtsgericht ... tatig und begehrt die Anerkennung des Ereignisses
vom 05.04.2022 als Dienstunfall sowie Leistungen der Unfallflrsorge.
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Aufgrund der Corona-Pandemie wurde vom Amtsgericht ... beschlossen, dass die Dienstzimmer nur mit
jeweils einer Person besetzt sein sollen, um den Ausfall ganzer Abteilungen zu verhindern. Daher verlbte
die Klagerin ihren Dienst, zumindest teilweise, in ihrer Privatwohnung. Zum Schutz der Akten und aus
Geheimhaltungsgriinden sollten diese nur in groRen, schweren Aluminiumkisten, die am Rand zusatzlich
mit Radern versehen waren, transportiert werden. Die Wohnung der Klagerin befindet sich im ersten
Obergeschoss eines Mehrfamilienhauses, weshalb sie die Aktenkiste regelmafig von ihrem Auto in die
Wohnung durch das Treppenhaus transportierte.

3

Am Montag, den 04.04.2022, tbte die Klagerin ihren Dienst in Form von Heimarbeit in ihrer Privatwohnung
aus. Am Dienstag, den 05.04.2022, gegen 6:50 Uhr war die Klagerin auf dem Weg von ihrer Privatwohnung
zur Dienststelle in ..., um an diesem Tag ihren Dienst dort auszuliben. Dabei transportierte sie eine der o.g.
Aluminiumkisten, in der sich Akten befanden, die sie flr ihre Tatigkeit in Heimarbeit am Vortag benétigt
hatte. Im Treppenhaus des Mehrfamilienhauses stirzte sie, dabei fiel die Aktentransportkiste auf ihren
linken FulR. Die Klagerin zog sich eine Mittelful3- und Sprunggelenksdistorsion links zu.
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Am 27./28.04.2022 beantragte die Klagerin beim Beklagten die Anerkennung des Ereignisses vom
05.04.2022 als Dienstunfall und die Gewahrung beamtenrechtlicher Unfallfirsorge. Der Beklagte lehnte den
Antrag mit Bescheid vom 31.05.2022 ab. Er erkannte das Ereignis nicht als Dienstunfall an und verneinte
die Gewahrung beamtenrechtlicher Unfallfirsorgeleistungen. Dies begriindete er damit, dass kein
Wegeunfall Sinne von Art. 46 Abs. 2 Bayerisches Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG) vorgelegen
habe. Der Weg zu und von der Dienststelle wirde an der Haustur beginnen bzw. enden. Als Haustlr werde
die Aullenhaustir des Wohngebaudes angesehen. Der Sturz habe sich zwar auf3erhalb der Wohnung,
jedoch noch innerhalb des Gebaudes ereignet, weshalb es sich nicht mehr um den dienstunfallrechtlich
geschutzten Weg zwischen Dienststelle und Familienwohnung gehandelt habe. Der Unfall habe sich im
nicht geschutzten hauslichen Bereich ereignet.
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Gegen diesen Bescheid legte der Klagerbevollmachtigte mit Schreiben vom 20.06.2022 im Namen der
Klagerin Widerspruch ein. Bei der Privatwohnung der Klagerin habe es sich um eine genehmigte, mobile
Arbeitsstatte gehandelt. Als der Unfall passiert sei, habe sich die Klagerin nicht auf dem Weg von der
Wohnung zur Dienststelle, sondern auf dem Weg von der genehmigten, mobilen Arbeitsstatte zur
Dienststelle befunden. Spatestens als die Klagerin die Aktenkiste in ihrer Wohnung aufgenommen habe,
habe diese ihre Funktion als Privatwohnung verloren. Es habe kein Wegeunfall vorgelegen, vielmehr habe
sich die Klagerin zum Unfallzeitpunkt bereits im Dienst befunden, da sie zwischen zwei Dienstorten
unterwegs gewesen sei. Der konkrete Unfall sei, zumindest als Ausnahmefall, in Austibung oder infolge des
Dienstes eingetreten und somit als Dienstunfall anzuerkennen. Dass die Kiste mit den Dienstakten durch
ihre Unhandlichkeit den Sturz verursacht habe und zu einer Knochenquetschung gefiihrt habe, indem sie
auf den FuR gefallen sei, belege zusatzlich die dienstliche Verursachung.

6

Mit Widerspruchsbescheid vom 17.10.2022 wies der Beklagte den Widerspruch der Klagerin vom
20.06.2022 zuruck. Im Rahmen des Home-Office habe die Klagerin nach der mit ihrer Dienststelle
getroffenen Vereinbarung Dienst in der eigenen Wohnung leisten kdnnen. Wahrend der Arbeitszeit habe die
Beamtin in dem Raum, in dem sich die vom Dienstherrn zur Verfigung gestellten Arbeitsmittel befunden
hatten, bei der Verrichtung der dienstlichen Tatigkeit unter Unfallschutz gestanden. Mit dem Betreten und
Verlassen dieses Arbeitszimmers habe die dienstliche Tatigkeit und damit auch der Unfallschutz begonnen
und geendet. Der Ubrige Teil des von der Klagerin bewohnten Hauses bzw. der Wohnung sei dem privaten
Lebensbereich zuzuordnen gewesen. Dieser sei von der Klagerin in dem Sinne beherrscht worden, dass
nur sie auf die gegebenen Unfallgefahren Einfluss habe nehmen kénnen, nicht jedoch der Dienstherr. Da
die Klagerin ihr Arbeitszimmer bereits verlassen habe, als sich der Sturz ereignet habe, habe von einer
dienstunfallrechtlich geschiitzten Tatigkeit im Home-Office nicht mehr ausgegangen werden kdnnen.
Insoweit geltend gemacht werde, dass sich die Klagerin zum Unfallzeitpunkt auf dem Weg zwischen zwei
Dienstorten befunden habe, wiirden die Angaben im Antrag auf Anerkennung des Dienstunfalles bereits
diesen Angaben widersprechen. Der Direktor des Amtsgerichts habe als Dienstaufgabe zum Unfallzeitpunkt
»-Weg zur Arbeit* angegeben, die Klagerin selbst habe keine tatsachliche Arbeitszeit am Unfalltag
angegeben. Auch eine entsprechende Dienstreisegenehmigung habe nicht vorgelegt werden kdnnen. Es
sei daher von einem Wegeunfall auszugehen, wobei der dienstunfallrechtlich geschitzte Weg erst mit
Durchschreiten der AuRenhaustiire begonnen habe. Demzufolge habe sich der Unfall im nicht
dienstunfallrechtlich geschitzten, hauslichen Bereich ereignet.
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Der Klagerbevoliméachtigte erhob mit Schriftsatz vom 02.11.2022 Klage beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth, dort am selben Tag eingegangen, und beantragte, konkretisiert mittels
Schriftsatz vom 13.11.2023:

Der Bescheid des Beklagten vom 31.05.2022 in der Gestalt des Widerspruchbescheides vom 17.10.2022
wird aufgehoben.

Der Beklagte wird verpflichtet, das Unfallereignis vom 05.04.2022 als Dienstunfall anzuerkennen.

Die Beklagte wird verpflichtet, der Klagerin Unfallfirsorge anlasslich des Schadensereignisses vom
05.04.2022 zu gewahren.
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Zur Begruindung wurde im Wesentlichen das bereits in der Begriindung des Widerspruchs vom 20.06.2022
Vorgetragene herangezogen. Zusatzlich merkte der Klagerbevollmachtigte an, dass Behandlungskosten in
Hohe von ca. 2.300 € entstanden seien. ...akten wirden einen erheblichen Umfang aufweisen, weshalb die
Kiste schwer gewesen sei und dadurch das Passieren der Treppe nicht unerheblich erschwert worden sei.
Es sei vom Dienstherrn vorgegeben gewesen, dass der Aktentransport in der Aluminiumkiste zu erfolgen
habe, weshalb der Dienstherr und nicht die Klagerin die insoweit entstandenen Unfallgefahren beherrscht
habe. Im Rahmen der gesetzlichen Unfallversicherung und der Berufsgenossenschaften ware das Ereignis
problemlos als Arbeitsunfall anerkannt worden. Aus Grinden der Gleichbehandlung und aufgrund der
besonderen Firsorgepflicht des Staates fir seine Beamten sei der Klage stattzugeben.
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Mit Schriftsatz vom 08.12.2022 beantragte der Beklagte,

die Klage abzuweisen, und trug vor, dass, soweit die Klagerin die Gewahrung von Unfallfirsorgeleistungen
begehre, die Klage bereits unzulassig sei.
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Bislang sei lediglich ein Antrag auf Anerkennung eines Dienstunfalles gestellt worden, jedoch kein Antrag
auf Gewahrung von Unfallfiirsorgeleistungen. Es seien auch keine Rechnungen zu etwaigen
Heilbehandlungen oder Arzneimitteln eingereicht worden. Der Klageantrag zur Anerkennung des
Ereignisses vom 05.04.2022 als Dienstunfall sei unbegriindet, wozu auf die Ausflihrungen im
Ablehnungsbescheid vom 31.05.2022 und im Widerspruchsbescheid vom 17.10.2022 verwiesen werde.
Das Ereignis sei weder in Ausiibung des Dienstes eingetreten, noch im Rahmen einer Handlung, die als
Dienst gelte. Am 05.04.2022 um 6:50 Uhr habe sich die Klagerin nicht im Dienst befunden. Bei einem
Unfallereignis auRerhalb der durch Dienstzeit und Dienstort abgegrenzten Sphare werde im Regelfall
angenommen, dass das Unfallereignis dem privaten Lebensbereich des Beamten zuzuordnen sei. Das
Zurucklegen des mit dem Dienst zusammenhangenden Weges zwischen Familienwohnung und Dienststelle
gelte zwar als Dienst. Der von der Klagerin am 05.04.2022 um 6:50 Uhr zurtickgelegte Weg im
Treppenhaus des Mehrfamilienhauses zahle aber nicht zu diesem dienstunfallrechtlich geschitzten Weg,
da dieser erst an der Haustiir beginne. Die Behauptung der Klagerin, sie habe auf Anweisung des
Dienstherrn eine vom Dienstherrn gestellte Transportkiste getragen, flihre nicht zu einer Ausweitung des
Dienstunfallschutzes auf den hauslichen Bereich. Es sei nicht belegt worden, dass das Amtsgericht ... den
Transport der Gerichtsakten in der Transportkiste zwingend vorgeschrieben habe und diese Vorschrift auch
fr Transporte innerhalb des Wohnhauses gegolten habe. Der private Lebensbereich, also das bewohnte
Haus, werde von dem Beamten in dem Sinne beherrscht, dass nur er auf die dort gegebenen
Unfallgefahren Einfluss nehmen kénne, der Dienstherr jedoch nicht. Bei einem Unfall im privaten
Lebensbereich komme Dienstunfallschutz allenfalls dann in Betracht, wenn der Unfall
umgebungsunabhangig seine wesentliche Ursache in einer dienstlichen Verrichtung gehabt habe. Im
streitgegenstandlichen Falle sei wesentliche Ursache des Unfalls gewesen, dass das Arbeitszimmer der
Klagerin im Obergeschoss eines Mehrfamilienhauses gelegen habe und nur Gber eine Treppe erreichbar
gewesen sei. Mithin sei die von der Klagerin beherrschte, private Umgebung wesentliche Unfallursache
gewesen. Die Gegenseite konne sich nicht auf eine eventuelle Rechtsprechung der Sozialgerichtsbarkeit
berufen, denn der beamtenrechtliche Dienstunfallbegriff sei enger gefasst als der
sozialversicherungsrechtliche Arbeitsunfallbegriff. Es gebe auch keinen hergebrachten Grundsatz des
Berufsbeamtentums des Inhalts, dass Beamte (dienstunfallrechtlich) in jeder Beziehung den Arbeithnehmern
im allgemeinen Wirtschaftsleben gleichgestellt werden mussten. Ein Anspruch der Klagerin kénne daher
auch nicht auf den Gleichbehandlungsgrundsatz und die besondere Firsorgepflicht des Staates gestutzt
werden.
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Der Beklagte erklarte mit Schriftsatz vom 29.09.2023 sein Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne
mindliche Verhandlung. Mit Schriftsatz vom 06.10.2023 erklarte der Klagerbevollmachtigte sein
Einverstandnis mit einer Entscheidung ohne mundliche Verhandlung und Gbersandte Bilder der Klagerin,
die oberhalb bzw. an der Unfallstelle aufgenommen worden seien und die Klagerin sowie die GroRe der mit
den Akten beladenen Transportkiste zeigen. Er trug erneut vor, dass der Transport infolge einer dienstlichen
Anweisung erfolgt sei, weshalb es sich um einen Arbeitsunfall handele.
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Auf gerichtlichen Hinweis legte der Klagerbevollmachtigte mit Schriftsatz vom 13.11.2023 eine
Stellungnahme des Direktors des Amtsgerichts ..., bei dem die Klagerin zum Unfallzeitpunkt tatig gewesen
ist, vor. Daraus ergibt sich, dass fir den 05.04.2022 mit Notfallplan des Amtsgerichts ... vom 10.01.2022
angeordnet war, dass die dem Amtsgericht ... angehdrigen Rechtspflegerinnen und Rechtspfleger ihre
Tatigkeit vorrangig im Home-Office zu erbringen hatten. Eine Anwesenheit im Gerichtsgebaude war nur
nach vorheriger Absprache zulassig, sofern hierfiir ein dienstlicher Bedarf bestand. Fir die Arbeit im Home-
Office wurden allen Rechtspflegerinnen und Rechtspflegern durch das Amtsgericht eine ,,Akten-
Transportbox® zur Verfligung gestellt. Diese war fur den Aktentransport zu verwenden, um einen Verlust
oder eine Beschadigung der zu transportierenden Akten zu verhindern und unberechtigte Einblicke
unmoglich zu machen.

13
Hinsichtlich des weiteren Vorbringens der Beteiligten wird ergénzend auf die Gerichts- und Behdrdenakte
Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Uber die Streitsache konnte ohne miindliche Verhandlung entschieden werden, weil die Beteiligten ihr
Einverstandnis hiermit erklart haben (§ 101 Abs. 2 VwWGO).

15

Die zulassige Klage hat in der Sache Erfolg. Urspriinglich hatte die Klagerin in der Klageschrift vom
02.11.2022 die Aufhebung des Bescheides vom 31.05.2022 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom
17.10.2022 sowie die Gewahrung von Unfallflirsorge anlasslich des Schadensereignisses vom 05.04.2022
beantragt. In der Neufassung des Klageantrags mit Schriftsatz vom 13.11.2023 wurde dieser auf die
Verpflichtung des Beklagten, das Unfallereignis vom 05.03.2022 als Dienstunfall anzuerkennen, erweitert.
Darin ist kein Fall der Klagednderung im Sinne des § 91 Abs. 1 VwWGO zu sehen, weil es sich um einen Fall
des § 173 Satz 1 VwWGO i.V.m. § 264 Zivilprozessordnung (ZPO) handelt. Der Klagegrund hat sich dadurch
nicht verandert, sondern wurde lediglich prazisiert (vgl. BayVGH, U.v. 03.08.2021 — 3 B 21.1614 — juris Rn.
23). Die Klagerin hat einen Anspruch auf Anerkennung des Unfallereignisses vom 05.04.2022 als
Dienstunfall, weshalb der angefochtene Bescheid des Landesamtes fir Finanzen vom 31.05.2022 in Gestalt
des Widerspruchsbescheids vom 17.10.2022 rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechten verletzt
(dazu unter 1.). Die Klagerin hat dem Grunde nach einen Anspruch auf die Gewahrung von
Unfallfirsorgeleistungen in Zusammenhang mit dem anzuerkennenden Unfallereignis vom 05.04.2022
(dazu unter 2.).
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1. Die Klage ist begruindet, weil der Klagerin der geltend gemachte Anspruch auf Anerkennung des
Ereignisses vom 05.04.2022 um 6:50 Uhr als Dienstunfall zusteht (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Ein
Anspruch der Klagerin auf Anerkennung des Ereignisses vom 05.04.2022 als Dienstunfall ergibt sich bereits
aus Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG, weil es sich um ein auf aulRerer Einwirkung beruhendes,
plétzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares Ereignis (dazu unter a.), das in Auslibung oder infolge des
Dienstes eingetreten ist (dazu unter b.) und einen Kérperschaden verursacht hat (dazu unter c.), handelt.
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Ein Dienstunfall setzt mithin einen ursachlichen Zusammenhang zwischen dem Ereignis und dem
eingetretenen Schaden voraus und erfordert Uiberdies, dass das den Schaden verursachende Ereignis dem
Dienst des Beamten zuzurechnen ist. Nach allgemeinen Beweisgrundsatzen tragt der Beamte die materielle
Beweislast fur das Vorliegen der anspruchsbegrindenden Voraussetzungen fur die Anerkennung eines
Dienstunfalls (vgl. BVerwG, U.v. 28.04.2011 — 2 C 55/09 — juris Rn. 12, 13).

18
a. Das Unfallereignis vom 05.04.2022 beruht auf einer duf3eren Einwirkung und ist plétzlich, értlich und
zeitlich bestimmbar eingetreten.
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Mit dem Treppensturz am Morgen des 05.04.2022 gegen 6:50 Uhr liegt ein auf auf3erer Einwirkung
beruhendes, plétzliches, ortlich und zeitlich bestimmbares Ereignis nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG
vor.

20
b. Das Unfallereignis am Morgen des 05.04.2022 ist in Ausibung des Dienstes im Sinne von Art. 46 Abs. 1
Satz 1 BayBeamtVG eingetreten.
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Das gesetzliche Merkmal ,,in Austibung des Dienstes” verlangt eine besonders enge ursachliche
Verknupfung des Ereignisses mit dem Dienst (vgl. BayVGH, B.v. 21.12.2020 — 3 ZB 20.2667 — juris Rn. 8).
MafRgebend hierfiur ist der Sinn und Zweck der beamtenrechtlichen Unfallfirsorgeregelung. Dieser liegt in
einem Uber die allgemeine Firsorge hinausgehenden besonderen Schutz des Beamten bei Unfallen, die
aulerhalb seiner privaten (eigenwirtschaftlichen) Sphare im Bereich der in der dienstlichen Sphare
liegenden Risiken eintreten, also in dem Gefahrenbereich, in dem der Beamte entscheidend aufgrund der
Anforderungen des Dienstes tatig wird (vgl. BVerwG, U.v. 29.08.2013 — 2 C 1/12 — juris Rn. 10). Das ist der
Fall, wenn der Beamte den Unfall bei einer Tatigkeit erleidet, die im engen natirlichen Zusammenhang mit
seinen eigentlichen Dienstaufgaben oder sonstigen dienstlich notwendigen Verrichtungen oder dem
dienstlichen Uber- und Unterordnungsverhéltnis steht, bei der der Beamte also gewissermafen ,im Banne*
des Dienstes steht (vgl. BayVGH, U.v. 17.03.2016 — 3 B 14.2652 — juris Rn. 31; BVerwG, U.v. 03.11.1976 —
VI C 203.73 — juris Rn. 24). Mit dem von der Rechtsprechung entwickelten Begriff ,im Banne des Dienstes”
sollten urspriinglich Verrichtungen erfasst werden, die zwar nicht spezifisch dienstlich sind, aber bei
lebensnaher Betrachtung zusammen mit den dienstlichen Verrichtungen zu einer einheitlichen, insgesamt
dem Dienst zuzurechnenden Gesamtbetrachtung gehoren (vgl. Kazmaier in Stegmuller/Schmalhofer/Bauer,
Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der Lander, Stand: Juni 2023, § 31 BeamtVG Rn. 69). Der
Zusammenhang zwischen Ereignis und der Auslibung des Dienstes ist das entscheidende Kriterium,
sodass nicht jedweder ursachliche Zusammenhang mit der Austibung des Dienstes genugt, sondern eine
besonders enge ursachliche Verknupfung mit dem Dienst bestehen muss (vgl. BVerwG, U.v. 31.01.2008 —
2 C 23/06 — juris Rn. 9 m.w.N.). Die Austbung des Dienstes wird aber nicht stets durch Dienstzeit und
Dienstort gepragt. Jedenfalls in den Fallen, in denen der Beamte die Wahl hat, ob er die dienstliche
Tatigkeit in einem vom Dienstherrn hierfir vorgehaltenen Dienstzimmer oder andernorts (etwa im
hauslichen Arbeitszimmer) austiben will, verlasst der Beamte, der sich fir den Dienst auRerhalb des
Dienstgebaudes entscheidet, grundsatzlich den unfallfiirsorgerechtlich geschitzten Risikobereich des
Dienstherrn, den zu erweitern nicht in sein Belieben gestellt ist. In diesen Fallen kommt Dienstunfallschutz
nur dann in Betracht, wenn der Unfall umgebungsunabhangig seine wesentliche Ursache in einer
dienstlichen Verrichtung hat. Dabei ist maRgeblich, ob die den Unfall auslésende konkrete Tatigkeit bei
objektiver Betrachtung typischerweise zu den Dienstaufgaben des Beamten gehort (vgl. BVerwG, U.v.
31.01.2008 — 2 C 23/06 — juris Rn. 10). AuRere Umsténde, wie die von der privaten Lebensfiihrung
gepragte Ausstattung der hduslichen Umgebung, auf die der Dienstherr keinen Einfluss hat, sind in aller
Regel dem privaten Risikobereich des Beamten zuzuordnen (vgl. VG Leipzig, U.v. 16.02.2021 - 8 K
1099/20 — juris Rn. 24). Ursachen, die in der spezifischen Beschaffenheit des hauslichen Bereichs liegen,
sind demnach in aller Regel nicht umgebungsunabhangig und nicht der konkreten dienstlichen Verrichtung
zuzuordnen (vgl. BayVGH, B.v. 20.02.2012 — 3 ZB 09.1735 — juris Rn. 12). Ereignet sich in diesen Fallen, in
denen der Beamte den Dienst aufRerhalb des Dienstgebaudes ausibt, ein Unfall im privaten Lebensbereich
des Beamten, kann gleichwohl ein Dienstunfall vorliegen. Um die fragliche Verrichtung des Beamten nicht
der vorgegebenen Privatsphare, sondern dem dienstlichen Bereich zuzurechnen, ist entscheidend auf die
Anforderungen des Dienstes abzustellen. Diese miissen entsprechend dem Sinn und Zweck der
Unfallfirsorgeregelung die wesentliche (objektive) Ursache der Verrichtung sein, bei der der Beamte den
Unfall erleidet; die in Frage kommende Verrichtung muss durch die Erfordernisse desjenigen Dienstes, den
der Beamte typischerweise zu leisten hat, ihre malgebende Pragung erfahren (vgl. BVerwG, U.v.
31.01.2008 — 2 C 23/06 — juris Rn. 13 m.w.N.). Bei der Beurteilung, welche Verrichtungen typischerweise zu
den Dienstaufgaben des Beamten gehoren, ist auf die dem Beamten in seinem Amt Ubertragenen
Obliegenheiten und das sich daraus ergebende Berufsbild abzustellen. Die jeweiligen Verrichtungen des
Beamten mussen ihre wesentliche Ursache in diesen Erfordernissen haben und in ihrer ganzen Eigenart
durch sie gepragt sein (vgl. BVerwG, U.v. 31.01.2008 — 2 C 23/06 — juris Rn. 14). Bei einem Beamten, der
zuhause an einem Heimarbeitsplatz arbeitet, kann nicht der gesamte hausliche Bereich im Hinblick auf den
Dienstunfallschutz der Dienststelle (dem Dienstgebaude) gleichgestellt werden. Unfallschutz besteht



grundsatzlich nur, solange sich der Beamte in dem Raum befindet, in dem sich die vom Dienstherrn
gestellten Arbeitsmittel befinden. Der tbrige Teil des von dem Beamten bewohnten Hauses oder der
Wohnung ist dem privaten Lebensbereich zuzuordnen. Dieser wird von dem Beamten in dem Sinn
beherrscht, dass nur er auf die dort gegebenen Unfallgefahren Einfluss nehmen kann, der Dienstherr jedoch
nicht (vgl. BayVGH, B.v. 10.06.2008 — 3 ZB 07.2366 — juris Rn. 11).
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Dies zugrunde gelegt, ergibt sich aufgrund der Umstande des vorliegenden Einzelfalls eine besonders enge
ursachliche Verknlpfung des Ereignisses mit dem Dienst, weshalb der Treppensturz als in Austibung des
Dienstes geschehen anzusehen ist. Dass die Klagerin im Rahmen der Erbringung von Heimarbeit unter
Dienstunfallschutz steht, folgt ohne Weiteres aus den gesetzlichen Vorschriften der Art. 45 ff. BayBeamtVG.
Eine anderslautende, insbesondere die Unfallfirsorgevorschriften erweiternde Regelung hat der Beklagte
nicht getroffen. Ausweislich des am 27.04.2022 ausgeflllten und von der Klagerin unterschriebenen Antrags
auf Anerkennung eines Dienstunfalles war die Klagerin am Montag, den 04.04.2022, in Heimarbeit tatig,
wahrend sie am Dienstag, den 05.04.2022, ihren Dienst auf der Dienststelle, dem Amtsgericht ..., verrichten
wollte. Somit war die Klagerin am Morgen des 05.04.2022 nicht im Rahmen der Heimarbeit tatig, sondern
auf dem Weg von ihrer Privatwohnung zur Dienststelle. Fir die konkrete Verrichtung, bei der sich der Unfall
der Klagerin ereignete, kann der soeben wiedergegebene Malstab daher nicht in seinem Regelfall
angewendet werden. Maligebend fur diese Beurteilung ist zum einen die Tatsache, dass die Klagerin nicht
freiwillig die dienstunfallrechtlich geschiitzte Risikosphéare des Dienstherrn verlassen hat. Vielmehr war
aufgrund der Corona-Pandemie mittels Notfallplans vom 10.01.2022 der Dienststelle der Klagerin
angeordnet worden, dass die Klagerin ihren Dienst vorrangig im Homeoffice zu erbringen hat; eine
Anwesenheit im Gerichtsgebaude war nur nach vorheriger Absprache zulassig, sofern hierfir ein
dienstlicher Bedarf bestand. Bei dem Transport der Akten von ihrer Privatwohnung zur Dienststelle handelte
es sich nicht um eine eigenwirtschaftliche, die organisatorische Abwicklung zwischen Heimarbeit und ihrer
Tatigkeit auf der Dienststelle betreffende und somit im Risikobereich der Klagerin liegenden Verrichtung;
vielmehr war die Anordnung von Heimarbeit die grundsatzliche Ursache. Zum anderen hatte die Klagerin
laut Stellungnahme ihres Dienstvorgesetzten fiir den Aktentransport die ihr vom Dienstherrn zur Verfligung
gestellte Aktentransportkiste zu verwenden, um einen Verlust oder eine Beschadigung der Akten zu
verhindern und unberechtigte Einblicke unméglich zu machen. Dass der dem Geheimnisschutz dienende
Zweck der Transportkiste an der Auf3entlir des Wohnhauses endete und nicht fir das Treppenhaus
gegolten haben soll, liegt bei lebensnaher Betrachtung fern. Dies verdeutlicht auch die am Tag nach dem
Treppensturz in Kraft getretene Nr. 9.2 der Dienstvereinbarung tber Telearbeit und Mobile Arbeit im
nichtrichterlichen und nichtstaatsanwaltlichen Dienst bei den Gerichten und Staatsanwaltschaften im
Geschaftsbereich des Bayerischen Staatsministeriums der Justiz, Bekanntmachung des Bayerischen
Staatsministeriums der Justiz vom 06.04.2022, Az. A2-2500-V-1585/21 (BayMBI. Nr. 256, ber. Nr. 342).
Danach muss flir die Aufbewahrung der dienstlichen Unterlagen im privaten Bereich ein verschlieRbarer
Schrank oder ein abschlieBbares Behaltnis vorhanden sein; Familienangehdrige und Dritte durfen keinen
Zugang zu den dienstlichen Unterlagen erhalten. Somit war der Transport der Akten in der vorgesehenen
Aktentransportkiste bis in das in der Wohnung liegende Arbeitszimmer notwendig. Aufgrund der
verpflichtenden Verwendung der Aktentransportkiste liegt ein besonderer Umstand vor, der den Schluss
rechtfertigt, dass auch eine Tatigkeit auRerhalb des regelmafligen Dienstes in engem Zusammenhang mit
den dienstlichen Aufgaben der Klagerin steht. Daher spielt es keine Rolle, dass sich die Klagerin zu diesem
Zeitpunkt moglicherweise noch nicht in ihrer Dienstzeit befunden hat. Vielmehr veribte die Klagerin durch
das Tragen der Aktentransportkiste bereits eine dienstliche Tatigkeit. Der Treppensturz wurde aufgrund der
GroRe und Unhandlichkeit der metallenen Aktentransportkiste wesentlich verursacht.
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Freilich war der Treppensturz auch umgebungsabhangig verursacht, weil es der privaten Risikosphare
zuzurechnen ist, dass sich die Wohnung der Klagerin im ersten Obergeschoss befindet und fir den Weg zur
Dienststelle das Treppenhaus zu Uberwinden ist. Dennoch muss in diesem spezifischen Einzelfall das
Merkmal der Umgebungsunabhangigkeit zuriicktreten. Somit war die Tatsache, dass sich die Wohnung der
Klagerin im ersten Obergeschoss befand und sie somit ein Treppenhaus zu Uberwinden hatte, zwar
mitursachlich fur das Unfallereignis. Diese Mitursachlichkeit wird jedoch von den Tatsachen, dass
Heimarbeit und die Verwendung der Aktentransportkiste angeordnet waren, derart Uberlagert, dass eine
Uberwiegend dienstliche Pragung insofern zu bejahen ist, als die Klagerin zum Zeitpunkt des
Treppensturzes ,im Banne des Dienstes” gestanden hat. Die an der Aktenkiste befindlichen Rollen lassen



auch keine andere Beurteilung zu. Es war der Klagerin aufgrund der Beschaffenheit der Aktentransportkiste
insbesondere nicht zumutbar, sie die Treppe herunterrollen zu lassen. Diese Beurteilung widerspricht auch
nicht dem systematischen Zusammenhang der Ausiibung des Dienstes nach Art. 46 Abs. 1 Satz 1
BayBeamtVG mit Art. 46 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG, wonach die Gleichstellung eines
Dienstwegeunfalls mit dem Dienst einer gesonderten Betrachtung bedarf. Das Gericht verkennt dabei nicht,
dass in Bezug auf die Anerkennung eines — hier nicht einschlagigen — Dienstwegeunfalls i.S.v Art. 46 Abs. 2
Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG durch die hdchstrichterliche Rechtsprechung geklart ist, dass ein mit dem Dienst
zusammenhangender Weg erst aul3erhalb des hauslichen Bereichs an der AuRRentire des Wohngebaudes
als raumliche Grenzziehung zwischen von der Unfallfirsorge erfasstem offentlichem und nicht erfasstem
privatem Bereich beginnt (vgl. BVerwG, U.v. 17.10.1967 — VI C 29/65 — BVerwGE 28, 105; U.v. 27.01.2005
—2 C 7/04 —juris Rn. 12, 13; BayVGH, B.v. 19.03.2012 — 3 B 11.8 — juris Rn. 14). Dem vorliegenden Fall
liegt nicht die pauschale Versetzung eines jeden Beamten, der am Vortag Heimarbeit geleistet und aus
diesem Grund Akten zur Dienststelle zu transportieren hat, in den Dienst zugrunde. Dies wiirde zu einer
Erweiterung des Unfallschutzes und dadurch zu einer ungerechtfertigten Besserstellung im Gegensatz zu
Kollegen, die sich ohne vorhergehende Heimarbeit und Aktentransport auf ihrem Dienstweg befinden,
fihren. Die vorliegende, dem spezifischen Einzelfall geschuldete Besonderheit der Annahme der
Dienstaustibung resultiert aus der verpflichtenden Anordnung von Heimarbeit in Kombination mit der
verpflichtenden Verwendung der groRen und unhandlichen Aktentransportbox.
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c. Ebenfalls liegt ein Kérperschaden vor, den das Ereignis vom 05.04.2022 verursacht hat.
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Dass die Klagerin eine Mittelful3- und Sprunggelenksdistorsion links erlitten hat, ist zwischen den Beteiligten
ebenso unstreitig wie die hinreichend kausale Verknipfung zwischen dem Unfallereignis und diesem
Kérperschaden. Gerade die Tatsache, dass die schwere Aktentransportkiste auf den linken Fuf? der
Klagerin fiel und dort der Kdrperschaden unmittelbar entstand, verdeutlicht den
Zurechnungszusammenhang. Auf Einzelheiten zu der fir die Beantwortung der Kausalitatsfrage von der
Rechtsprechung entwickelten Theorie der wesentlichen Verursachung bzw. der zumindest wesentlich
mitwirkenden Teilursache und der Abgrenzung von einer Gelegenheitsursache kommt es daher nicht an. Da
von der Klagerseite keine Anerkennung dieses Korperschadens als Dienstunfallfolge beantragt wurde,
findet die MittelfuR- und Sprunggelenksdistorsion links, trotz der gegebenen Kausalitat zwischen Ereignis
und Koérperschaden, nach § 88 VwGO im Tenor keinen Niederschlag.
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2. Wird ein Beamter durch einen Dienstunfall verletzt, so wird ihm Unfallfirsorge gewahrt (Art. 45 Abs. 1
Satz 1 BayBeamtVG). Die Klagerin hat einen Anspruch auf die Gewahrung von Unfallflrsorgeleistungen
aufgrund des Schadensereignisses vom 05.04.2022 dem Grunde nach. Der Vortrag des Beklagten, dass
dem Klageantrag bereits mangels formlicher Antragstellung in Bezug auf die Gewahrung von
Unfallfirsorgeleistungen oder Vorlage von Rechnungen zu etwaigen Heilbehandlungen die Klagebefugnis
fehle, trifft nicht zu. Fraglich ist vielmehr, ob das erstmalige Vorbringen mit Schriftsatz vom 08.12.2022 als
Nachschieben von Griinden fiir den Bescheid vom 31.05.2022 angesehen werden soll, da bereits in diesem
Bescheid Uber die Gewahrung von Unfallfirsorgeleistungen entschieden wurde, jedoch in der Begriindung
keine Ausflihrung dazu gemacht wurden. Gerade, weil im Tenor des Ablehnungsbescheids vom 31.05.2022
entschieden wurde, dass keine Unfallflirsorgeleistungen gewahrt wiirden, mussten sich Widerspruch und
Klage auch darauf beziehen, um das Eintreten einer etwaigen Bestandskraft zu verhindern. Ob bereits eine
Anfechtungsklage ausgereicht hatte, um dies zu erreichen, ist dagegen unerheblich.
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Jedenfalls besteht nach hochstrichterlicher Rechtsprechung zur Herstellung von Rechtssicherheit zwischen
den Beteiligten auch die Méglichkeit, die Frage der grundsatzlichen Unfallfirsorgeberechtigung anlasslich
eines Schadensereignisses unabhangig von Unfallfolgen zu klaren. Das geschieht durch die Anerkennung
eines Ereignisses als Dienstunfall. Diese Anerkennung erfolgt dann, wenn ein Dienstunfall vorliegt und
keine Unfallfirsorgeanspriiche ausschlieRenden Umstande (keine oder verfristete Unfallmeldung,
Vorsatzlichkeit der Herbeifihrung des Unfalls) gegeben sind. Mit einer solchen Anerkennung — oder ihrer
Ablehnung — ist die grundsatzliche Unfallfirsorgeberechtigung aus dem als Dienstunfall anerkannten
Ereignis zwischen dem Dienstherrn und dem Beamten positiv — oder negativ — geklart (vgl. BVerwG, U.v.
12.12.2019 — 2 A 1/19 — juris Rn. 19). Dies erscheint auch deshalb sachgemaR, da schon nach Art. 47 Abs.



3 Satz 3 BayBeamtVG die Behorde tber die Anerkennung als Dienstunfall und die Gewahrung von
Unfallflirsorge gemeinsam entscheidet, ohne daran gebunden zu sein, dass ein Antrag auf Unfallfirsorge
vorliegt. Der Dienstherr gewahrt als Auspragung der Fursorgepflicht umfangreiche
Dienstunfallfirsorgeleistungen, allerdings nicht von Amts wegen, sondern auf Initiative des Beamten (vgl.
SachsOVG, U.v. 12.03.2019 — 2 A 71/16 — juris Rn. 24). Die Meldepflichten des Art. 47 BayBeamtVG
stehen deshalb im Kontext zu den in Betracht kommenden Unfallfirsorgeanspriichen, in dem das mit der
Meldepflicht abverlangte Tatigwerden des Beamten mdglich und zumutbar ist (vgl. BVerwG, U.v.
30.08.2018 — 2 C 18/17 — juris Rn. 29). Der Beamte muss dabei in zweierlei Weise tatig werden, namlich
den Unfall bzw. die Unfallfolge melden und die Leistung beantragen (vgl. BVerwG, U.v. 30.08.2018 -2 C
18/17 —juris Rn. 33; SachsOVG, U.v. 12.03.2019 — 2 A 71/16 — juris Rn. 24). Da bereits mit Bescheid vom
31.05.2022 ablehnend Uber die Gewahrung von Unfallfiirsorgeleistungen dem Grundsatz nach entschieden
wurde, war es der Klagerin nicht zumutbar, entsprechend vor der endgultigen Klarung der Anerkennung des
Dienstunfalls einen Leistungsantrag zu stellen oder konkrete Rechnungen einzureichen. Ein solches
Erfordernis ware letztlich als reine Férmelei zu werten. Dies gilt auch deshalb, weil ihr daflir gem. Art. 47
Abs. 2 Satz 1 BayBeamtVG zehn Jahre Zeit bleiben. Die Anforderungen an eine Unfallmeldung sind gering.
Erforderlich sind lediglich Angaben, aus denen — zumindest mittelbar — hervorgeht, dass ein (Unfall-
)Ereignis angezeigt wird, aus dem Unfallfirsorgeanspriiche entstehen kdnnen; hingegen ist insbesondere
nicht erforderlich, dass sich aus der Meldung die Art der Verletzung ergibt oder mit ihr
Unfallfirsorgeanspriche erhoben werden (vgl. BVerwG, U.v. 30.08.2018 — 2 C 18/17 — juris Rn. 29). Da
nach den unter 1. genannten Grunden das Ereignis vom 05.04.2022 als Dienstunfall anzuerkennen ist und
keine Unfallfirsorgeanspriche ausschlielfenden Umstande ersichtlich sind, hat die Klagerin dem Grunde
nach einen Anspruch auf Gewahrung von Unfallfirsorgeleistungen i.S.v. Art. 45 Abs. 1 Satz 1
BayBeamtVG.
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Die Kostenentscheidung stitzt sich auf § 154 Abs. 1 VwGO, wonach der Beklagte als unterlegener
Beteiligter die Kosten des Verfahrens zu tragen hat. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.



