VGH Munchen, Beschluss v. 09.01.2024 — 1 CS 23.2032 , 1 CS 23.2034

Titel:
Erfolgloser Eilantrag der Nachbarn gegen Wohn- und Geschéftshaus - innerstadtische
Grenzbebauung

Normenketten:
VwGO § 80 Abs. 5, § 80a Abs. 3
BauGB § 1 Abs. 3, Abs. 7, § 30

Leitsatze:

1. Ein baurechtliche Nachbarschutz des Sondereigentums besteht, sofern der Behdrde bei ihrer
Entscheidung auch der Schutz der nachbarlichen Interessen des Sondereigentums aufgetragen ist. Dies ist
mdéglicherweise dann der Fall, wenn das Sondereigentum im Bereich der Abstandsflachen liegt oder aber
das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot unmittelbar das Sondereigentum betrifft. (Rn. 11)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Bei den DIN-Vorschriften (hier: DIN EN 17037) handelt es sich lediglich um eine Orientierungsgrundlage,
deren Einhaltung oder Nichteinhaltung allein weder die Zumutbarkeit noch die Unzumutbarkeit einer
Verschattung begriindet. (Rn. 15) (redaktioneller Leitsatz)

3. Das Gebot der Riicksichtnahme vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken.
Vielmehr sind Einsichtsmdglichkeiten in innerstédtischen verdichteten Lagen grundsatzlich als
sozialadédquat hinzunehmen. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Verfahren 1 CS 23.2032 und 1 CS 23.2034 werden zur gemeinsamen Entscheidung verbunden.

II. Unter Abanderung der Beschlisse des Verwaltungsgerichts vom 19. Oktober 2023 werden die Antrage
abgelehnt.

lll. Die Antragsteller tragen je 1/3 der Verfahrenskosten in beiden Rechtsziigen einschlielich der
auBergerichtlichen Kosten der Beigeladenen.

IV. Der Streitwert fur die Beschwerdeverfahren wird auf insgesamt 15.000 Euro festgesetzt. Der Streitwert
fur das erstinstanzliche Verfahren 1 CS 23.2032 wird unter Abanderung des verwaltungsgerichtlichen
Beschlusses auf 10.000 Euro festgesetzt.

Griinde
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Die Antragsteller wenden sich im einstweiligen Rechtsschutzverfahren gegen die erteilte Baugenehmigung
fur die Errichtung eines Wohn- und Geschaftshauses mit Tiefgarage mit 12 Wohnungen und einem
Ladengeschéft fur Einzelhandel im Erdgeschoss auf den Grundsticken FINr. ... ... ... ..., Gemarkung G. (im
Folgenden: Baugrundstlick). Sie sind Eigentimer von Wohnungen in der bestehenden Wohnanlage auf
dem ndérdlich angrenzenden Eckgrundstiick. lhre Wohnungen liegen im 2. (Wohnung Nr. 4) und 3.
Obergeschoss (Wohnungen Nr. 7, 8 und 9), die Wohnung Nr. 9 grenzt direkt an das Baugrundstiick an.
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Die Baugenehmigung wurde mit Bescheid vom 6. Oktober 2022 nach § 33 BauGB im Hinblick auf den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. ... | 4 fir die Grundstiicke am K.-Platz 7 und 7a erteilt, der durch
ortstibliche Bekanntmachung des Satzungsbeschlusses am 8. Dezember 2022 in Kraft trat. Der
Bebauungsplan sieht zum K.-Platz eine 5-geschossige Bebauung — ein kleiner Teilbereich zum sudlichen
Nachbargrundstick ist fiir den Aufzugsturm 6-geschossig —, im Mittelteil einen eingeschossigen
Verbindungstrakt und im rickwartigen Bereich eine gestaffelte Bebauung (ein- bis dreigeschossig) vor. Die
Grundstucksflachen werden mit Ausnahme der Erschlieffungsflachen Uberbaut; es gilt die geschlossene
Bauweise. Ziel der Bauleitplanung ist es, eine stadtebauliche Nachverdichtung des Stadtzentrums zu
ermoglichen und die planungsrechtlichen Voraussetzungen fir ein Gebaude zu verwirklichen, mit dem die
Versorgungsfunktion der Innenstadt gestarkt wird und der in G. dringend bendtigte Wohnraum geschaffen
werden kann. Die Planung fir das Vorhabengrundstiick ist aus dem stadtebaulichen Rahmenplan ,K.-Platz
Nord“ entwickelt worden. Bisher galt fur das Baugrundstlick der Bebauungsplan Nr. ... ,K.-Platz* mit seinen
Anderungen, der eine viergeschossige Bebauung im vorderen Bereich der Grundstiicke zum K.-Platz
vorsah, nur fir die Eckgundstiicke (zum H.-Weg und zur G.stral3e) war ein langerer Baukorper vorgesehen
(U-Form). Mit der 1. Anderung des Bebauungsplans Nr. ..., bekannt gemacht am 1. Marz 2012, wurde fiir
die Bebauung entlang des H.-Wegs (nérdliches Eckgrundstiick) nach Zukauf des Grundstiicks FINr. ... ein
groRerer bzw. breiterer Baukdrper nach Stden ermoglicht, die zulassige Grundflache wurde dabei auf 620
m? erhoht (gegeniber 290 m? + 110 m? im Ursprungsbebauungsplan). Dabei ist zum K.-Platz wie bisher in
einer Lange von 14,5 m eine geschlossene Bebauung zum stdlichen Nachbargrundstick zulassig, fir den
mittleren Teil der zuldssigen Bebauung wird ein Mindestabstand von 3,50 m im Erdgeschoss sowie von
5,50 m ab dem 1. Obergeschoss festgelegt. Mit dieser Anderung sollte das Ziel, den K.-Platz zu einem
modernen Stadtzentrum auszubauen, weiterverfolgt werden. Die 3. Anderung des
Ursprungsbebauungsplan erganzt die 1. Anderung hinsichtlich der Abstandsregelungen fiir Balkone sowie
Dachterrassennutzungen und legt einen Mindestabstand von 3,50 m fest. Die Genehmigung fiir das
vierstockige Wohn- und Geschéaftshaus (10 Wohneinheiten, 2 Praxen, eine Ladeneinheit) wurde mit
Bescheid vom 5. April 2013 erteilt (Tekturgenehmigung vom 26.9.2013).
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Die Antragsteller erhoben Klage gegen die Baugenehmigung vom 6. Oktober 2022 und stellten Antrage
nach § 80 Abs. 3ai.V.m. § 80a Abs. 5 VwWGO, denen das Verwaltungsgericht mit den Beschlissen vom 19.
Oktober 2023 stattgab. Die Erfolgsaussichten der Klagen der Antragsteller seien derzeit zumindest offen,
sodass im Hinblick auf die drohende Schaffung vollendeter Tatsachen das Interesse der Antragsteller an
der Anordnung der aufschiebenden Wirkung ihrer Klage im Rahmen der gebotenen Interessenabwagung
Uberwiege. Zugunsten der Antragsteller sei das zwischenzeitliche Inkraftireten des Bebauungsplans Nr. ... |
4 zu bertcksichtigen. Der Bebauungsplan sei nach summarischer Prifung voraussichtlich unwirksam, er
leide an beachtlichen Mangeln im Abwagungsvorgang und im Abwagungsergebnis. Mit der Festsetzung der
einheitlich Uber den gesamten Stralenzug verlaufenden rickwartigen Baugrenze im Bebauungsplan Nr. ...
seien nicht nur stadtgestalterische Erwagungen verbunden gewesen, sondern damit habe zugleich
zwischen den innerhalb des gemeinsamen Baufensters angrenzenden Grundstlicken ein gegenseitiges
Austauschverhaltnis geschaffen werden sollen. Jedenfalls habe bei der Aufstellung des Bebauungsplans
Nr. ... I 4 das Interesse der Nachbaranlieger am Fortbestehen des Bebauungsplans in seiner friheren
Fassung bertcksichtigt werden mussen. Dies sei offenbar nicht ansatzweise geschehen. Daneben spreche
einiges daflr, dass das Abwagungsmaterial im Hinblick auf eine ausreichende Belichtung des Anwesens
auf dem ndrdlich gelegenen Nachbargrundstiick nicht ausreichend ermittelt worden sei. Eine Zulassung des
Vorhabens kame damit nur unter Befreiung von den Festsetzungen des Bebauungsplans Nr. ... in Betracht,
wogegen nach summarischer Prifung erhebliche Bedenken bestanden. Die Festsetzung der rliickwartigen
Baugrenze im Bereich des Baugrundstiicks und des Nachbargrundstiicks werde als nachbarschiitzend
angesehen.
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Die beigeladene Bauherrin macht mit der Beschwerde geltend, dass die Entscheidungen des
Verwaltungsgerichts in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft seien. Im Verfahren auf Gewahrung vorlaufigen
Rechtsschutzes gegen die einem Dritten erteilte Baugenehmigung sei grundsatzlich von der Wirksamkeit
des zugrundeliegenden Bebauungsplans auszugehen, wenn dieser nicht offensichtlich unwirksam sei; auf
eine ,voraussichtliche” Unwirksamkeit komme es nicht an. Die Anfechtungsklage sei nach summarischer
Prifung bereits unzulassig, soweit eine Verletzung von Abstandsflachen, die nicht das Sondereigentum der



Antragsteller betrafen, geltend gemacht werde. Da das Verwaltungsgericht insbesondere einen Fehler im
Rahmen der Abwagungsentscheidung als mafigeblichen Grund der vermeintlichen Unwirksamkeit des
Bebauungsplans Nr. ... | 4 gesehen habe, ware die Stadt G. zur Wahrung ihrer Interessen zwingend
beizuladen gewesen. Das Gericht habe den entscheidungserheblichen Sachverhalt unzureichend ermittelt,
insbesondere hatten die zur Beurteilung von Abwagungsfehlern erforderlichen Unterlagen gefehlt. Weiter
sei fraglich, ob das Verwaltungsgericht den fiir das Nachbargrundstiick geltenden Bebauungsplan Nr. ...1
als Beurteilungsgrundlage herangezogen habe. Weder die Ermittlung der abwagungserheblichen Belange
der Antragsteller noch die Abwagung der betroffenen Belange durch die Stadt seien zu beanstanden.
Insbesondere sei die Verschattungssituation in gebotenem Ausmal durch eine Besonnungsstudie vom 21.
Februar 2022 und die Verschattungsstudie vom 15. Juni 2022 ermittelt worden. Die vermeintlich
unzumutbare Verschattung im Hinblick auf den stralRenseitigen Hauptbaukorper sei schon auf Grundlage
des Bebauungsplans Nr. ... zulassig gewesen. Das Bauvorhaben entspreche den Festsetzungen des
Bebauungsplans und verletze auch nicht das Gebot der Riicksichtnahme. Eine geringfligige Verschattung
der im Sondereigentum der Antragsteller zu 1 und 2 befindlichen Wohnungen im 3. Obergeschoss sei
hdchstens auf wenige Monate in den Wintermonaten und mafgeblich auf die im Eigentum der
Antragstellerin zu 2 stehende Wohnung Nr. 9 beschrankt; entsprechendes gelte auch fir die Wohnung der
Antragstellerin zu 3 im 2. Obergeschoss. Eine solche Verschattung sei auch aufgrund der Festsetzungen
des Bebauungsplans Nr. ... zu erwarten gewesen und stelle aufgrund des schmalen Zuschnitts des
Nachbargrundstiicks und der Topographie als Eckgrundstiick eine naturliche Folge innerstadtischer
Bebauung dar. Hinsichtlich der mit den Abstandsflachenvorschriften verfolgten Zwecke seien die
Antragsteller durch den Baukoérper im rickwartigen Bereich des Baugrundstiicks nicht beeintrachtigt, da die
Wohnungen der Antragsteller im 2. und 3. Obergeschoss lagen. Ein Abstandsflachenverstol} im
stralRenseitigen Bereich des Baugrundsticks sei aufgrund der Festsetzungen des
Ursprungsbebauungsplans bereits gemaf Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayBO ausgeschlossen. Bei unterstellter
Unwirksamkeit des vorhabenbezogenen Bebauungsplans konnten sich die Antragsteller als
Sondereigentimer weder auf einen Drittschutz der riickwartigen Baugrenze berufen noch sei diese
vorliegend drittschiitzend.
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Der Antragsgegner hat kein eigenes Rechtsmittel eingelegt und sieht daher von einer Antragstellung im
Beschwerdeverfahren ab. In der Sache werden die Beschwerden der Beigeladenen fir begriindet gehalten.
Erganzend wird zu der drittschiitzenden Wirkung der Baugrenzenfestsetzungen des Bebauungsplans Nr. ...
zwischen dem Baugrundstiick und dem Nachbargrundstiick Stellung genommen. Die rickwartigen
Baugrenzen seien hier nicht in ein wechselseitiges Austauschverhaltnis eingebunden. Mangels Festsetzung
privater Grunflachen und Zulassung offener Stellplatze sei kein riickwartiger Ruhebereich festgesetzt
worden. Es bestéanden auch keine gleichwertigen Vor- und Nachteile der Grundstticke, das Eckgrundstiick
leiste keinen Beitrag zur Schaffung der Freiflache.
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Die Antragsteller begehren die Zurlickweisung der Beschwerden und machen eine Abstandsverletzung
durch die grenzstandige Bebauung, eine erhebliche Verschattung der Wohnungen sowie neue,
unzumutbare Einsichtsmoglichkeiten in das Sondereigentum der Antragsteller geltend. Sie beziehen sich
dabei auch auf die Ausfiihrungen im Klageverfahren, in dem die fehlende Planreife des Bebauungsplans
geltend gemacht wird. Es wird neben der mangelnden Planrechtfertigung und einem unzulassigen
Planinhalt insbesondere gertigt, dass im Aufstellungsverfahren fiir den Bebauungsplan fiir die
Wintermonate November bis Februar keine Besonnungsstudie eingeholt worden sei, sodass die
Verschattung in den Wintermonaten im Bauleitplanungsverfahren unberiicksichtigt geblieben sei. Das
Sondereigentum der Antragsteller sei beinahe mit allen Fenstern und dem Balkon bzw. der Dachterrasse
zum Innenhof ausgerichtet. Insbesondere die eigens erstellte und nach Stden ausgerichtete Dachterrasse
der im Sondereigentum der Antragstellerin zu 2 stehende Wohnung Nr. 9 werde durch das in diesem
Bereich unmittelbar an die Dachterrasse anschlielende 5-geschossige Vorhaben vollstandig verschattet.
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Erganzend wird auf die Behorden- und Gerichtsakten Bezug genommen.
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Die Verbindung der Verfahren zur gemeinsamen Entscheidung beruht auf § 93 Satz 1 VwGO.
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Die zulassigen Beschwerden der Beigeladenen haben Erfolg. Nach der im Eilverfahren gebotenen
summarischen Prufung, die im Beschwerdeverfahren auf die dargelegten Griinde beschrankt ist (§ 146 Abs.
4 Satz 6 VwGO), wird die Klage der Antragsteller gegen die Baugenehmigung voraussichtlich erfolglos
bleiben. Die Entscheidungen des Verwaltungsgerichts waren daher abzuandern und die Antrage der
Antragsteller im einstweiligen Rechtsschutzverfahren abzulehnen.
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1. Soweit die Beigeladene einen Verfahrensfehler darin sieht, dass die Stadt als Tragerin der
Planungshoheit zu den Verfahren nicht beigeladen wurde, war das Verwaltungsgericht im Verfahren des
vorlaufigen Rechtsschutzes hierzu allerdings nicht verpflichtet (vgl. VGH BW, B.v. 6.2.1997 — 8 S 29/97 —
NVwZ-RR 1998, 611). Eine Beiladung erscheint aber im Hauptsacheverfahren angezeigt, da die Gultigkeit
des vorhabenbezogenen Bebauungsplans im gerichtlichen Verfahren in Streit steht (vgl. BVerwG, U.v.
11.2.1993 — 4 C 25.91 — BVerwGE 92, 66; OVG Berlin-Bbg, B.v. 16.6.2010 — OVG 10 N 86.09 — juris Rn.
5). Von einer Beiladung im Beschwerdeverfahren sieht der Senat — auch aus Grinden der
Verfahrensbeschleunigung — ab, da durch seine Entscheidung rechtlich geschitzte Interessen der Stadt
nicht beeintrachtigt werden.
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2. Der einzelne Wohnungseigentimer kann baurechtliche Nachbarrechte aus eigenem Recht nur geltend
machen, wenn eine konkrete Beeintrachtigung seines Sondereigentums im Raum steht. Der baurechtliche
Nachbarschutz des Sondereigentums besteht, sofern der Behorde bei ihrer Entscheidung auch der Schutz
der nachbarlichen Interessen des Sondereigentums aufgetragen ist. Dies ist moglicherweise dann der Fall,
wenn das Sondereigentum im Bereich der Abstandsflachen liegt oder aber das bauplanungsrechtliche
Rucksichtnahmegebot unmittelbar das Sondereigentum betrifft (vgl. BVerwG, B.v. 20.8.1992 — 4 B 92.92 —
juris Rn. 9 f.; BayVGH, U.v. 12.7.2012 - 2 B 12.1211 — BayVBI 2013, 51). Vorliegend kann dahingestellt
bleiben, inwieweit die Antragsteller einen Abstandsflachenverstol? geltend machen kénnen (einschrankend
vgl. BayVGH, B.v. 2.10.2018 — 2 ZB 16.2168 — juris Rn. 3; OVG NW, U.v. 20.11.2013 -7 A 2341/11 —
BauR 2014, 252; zum Meinungsstand Hans-Joachim Schweinoch, Wohnungseigentum und
Abstandsflachenrecht, BayVBI 2018, 476), da sie sich jedenfalls im Hinblick auf die grenzstandige bzw.
grenznahe Lage ihres Sondereigentums darauf berufen kénnen, dass bei der erteilten Baugenehmigung
bzw. dem zugrundeliegenden Bebauungsplan ihre nachbarlichen Interessen nicht angemessen
bericksichtigt wurden.
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3. Das Verwaltungsgericht ist zutreffend davon ausgegangen, dass die Rechtmafigkeit der angefochtenen
Baugenehmigung anhand der Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans, der mittlerweile in
Kraft getreten ist, zu beurteilen ist. Dabei kann eine inzidente Uberpriifung des Bebauungsplans im
vorlaufigen Rechtsschutzverfahren nur eingeschrankt erfolgen, es missen offensichtliche Fehler vorliegen,
fur die geltend gemachten Unwirksamkeitsgriinde muss eine hohe Wahrscheinlichkeit sprechen (vgl. OVG
NW, B.v. 13.7.2023 — 7 B 503/23 — juris Rn. 5; OVG SH, B.v. 26.5.2023 — 1 MB 13.22 — juris Rn. 37,
HessVGH, B.v. 25.10.2017 — 3 B 1572/17 — BauR 2018, 504; VGH BW, B.v. 22.10.2015-10 S 1773/15 —
BauR 2016, 252). Die vom Verwaltungsgericht angenommenen Ermittlungs- und Abwagungsfehler liegen
nach summarischer Prifung nicht vor, es bestehen auch keine sonstigen offensichtlichen Fehler.
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3.1. Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die Belange, die fir die Abwagung von Bedeutung sind
(Abwagungsmaterial), zu ermitteln und bewerten (§ 2 Abs. 3 BauGB). Denn die Berlcksichtigung aller
bedeutsamen Belange in der Abwagung nach § 1 Abs. 7 BauGB setzt deren ordnungsgemaRe Ermittlung
und zutreffende Bewertung voraus (vgl. BVerwG, B.v. 12.6.2018 — 4 B 71.17 — ZfBR 2018, 601). Gemal § 1
Abs. 7 BauGB sind die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und untereinander gerecht
abzuwagen. Das Abwagungsgebot ist verletzt, wenn eine Abwagung lUberhaupt nicht stattfindet oder in die
Abwagung an Belangen nicht eingestellt wird, was nach Lage der Dinge in sie eingestellt werden muss,
oder wenn der Ausgleich zwischen den von der Planung berihrten Belangen in einer Weise vorgenommen
wird, der zur objektiven Gewichtigkeit einzelner Belange auf3er Verhaltnis steht. Innerhalb des so
gezogenen Rahmens wird das Abwagungsgebot jedoch nicht verletzt, wenn sich die Gemeinde in der



Kollision zwischen verschiedenen Belangen fiir die Bevorzugung des einen und damit notwendig fir die
Zuruckstellung eines anderen entscheidet (vgl. BVerwG, U.v. 5.5.2015 — 4 CN 4.14 — NVwZ 2015, 1537;
B.v. 15.5.2013 -4 BN 1.13 — ZfBR 2013, 573; B.v. 10.11.1998 — 4 BN 44.98 — NVWZ-RR 1999, 423).
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Nach diesen MalRgaben bestehen weder beachtliche Ermittlungsfehler noch Abwagungsfehler. Zur
Beurteilung einer moglichen Verschattung des Nachbargrundstiicks durch die beabsichtigte Bebauung
lagen sowohl eine Sonnenlichtsimulation vom 21. Februar 2022 zur stadtebaulichen Rahmenplanung ,K.-
Platz Nord“ als auch eine Besonnungsstudie/Schattensimulation fur den vorhabenbezogenen
Bebauungsplan vom 15. Juli 2022 vor. Dabei wurde fur die Sonnenlichtsimulation vom 21. Februar 2022
auch die Fassadenbesonnung fiir den Monat Dezember ermittelt. Soweit gertigt wird, dass die
Besonnungsstudie vom 15. Juli 2022 keine Betrachtung der Wintermonate enthalte, war diese aufgrund der
mittlerweile maRgeblichen DIN EN 17037 nicht mehr erforderlich. Die Uberarbeitete und im August 2021
verodffentlichte DIN 5034-1 enthalt keine Empfehlungen mehr zur Mindestbesonnungsdauer von
Wohnungen. Die DIN EN 17037 geht von einer Mindestdauer der mdglichen Besonnung von 1,5 Stunden in
einem Wohnraum fir einen Stichtag zwischen dem 1. Februar und dem 21. Marz aus; Besonnungszeiten
verschiedener Fassadendffnungen durfen kumuliert werden, soweit sie sich zeitlich nicht Gberlappen. Bei
der angestellten Berechnung wurde festgestellt, dass die Mindestbesonnung am 21. Marz in dem Zeitraum
von 13:00 Uhr bis 15:30 Uhr deutlich Gberschritten wird (vergleiche die vorgelegte Abwagungsgrundlage fir
die Sitzung des Entwicklungs- und Planungsausschusses am 20.9.2022). Im Ubrigen ist die Stadt zu Recht
davon ausgegangen, dass es fur die Abwagung mafgeblich auf eine Gegenuberstellung der Rechtslage mit
dem zuldssigen Baurecht nach dem Ursprungsbebauungsplan und der geplanten Anderung durch den
vorhabenbezogenen Bebauungsplan ankommt. Nach dem Bebauungsplan Nr. ... war zum K.-Platz in einer
Tiefe von 14,5 m eine grenzstandige, viergeschossige Bebauung mit einer Wandhdhe von 14 m und u.a.
einem Satteldach mit einer Dachneigung von 10° bis 32° zulassig. Diese planungsrechtliche Situation wurde
in den Studien jeweils mit der geplanten Bebauung verglichen. Soweit die Klagebegriindung der
Antragsteller dahingehend zu verstehen ist, dass auch zum K.-Platz keine geschlossene Bebauung moglich
gewesen sei, wird auf die textliche Festsetzung C 4.1 zu den Abstandsflachen verwiesen, wonach die
festgesetzten Uberbaubaren Flachen Vorrang gegeniber den Abstandsflachen gemaf Art. 6 BayBO haben.
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Eine fehlende Abwagung der Interessen der Antragsteller im Hinblick auf die Grenzbebauung des
Baugrundstucks ist nicht ersichtlich. Die Stadt hat sich mit den Einwendungen der Antragsteller im
Aufstellungsverfahren umfassend auseinandergesetzt. Sie hat insbesondere die Konfliktlage im Hinblick auf
die bestehende Grenzbebauung auf dem Nachbargrundstiick erkannt und Malinahmen ergriffen. So hat sie
die 5-geschossige Grenzbebauung auf eine Bebauungstiefe von 11,8 m reduziert, die im Vorhaben- und
ErschlieBungsplan vorgesehenen Balkone halten einen kleinen Abstand zur Grenze ein. Weiter wurde
geregelt, dass die neu zu errichtenden Balkonbristungen lichtdurchléassig zu realisieren seien (vgl. die
Abwagungsgrundlage fur die Sitzung vom 12.7.2022). Dem Interesse insbesondere der Antragstellerin zu 2,
dass die Bestandssituation zum K.-Platz mit einem zweigeschossigen bzw. zum Innenhof dreigeschossigen,
schmalen Grenzgebaude auf dem Baugrundstick nicht verandert wird, musste die Stadt kein besonderes
Gewicht einraumen. Nur das Interesse am Fortbestehen des Bebauungsplans in seiner friiheren Fassung
ist regelmafig abwagungserheblich (vgl. BVerwG, B.v. 28.5.2019 — 4 BN 44.18 — ZfBR 2019, 689). Dabei
genigt es, dass eine tatsachlich beglnstigende Festsetzung geandert wird. Insofern ist auch nicht
entscheidungserheblich, ob die Festsetzung der rickwartigen Baugrenze im Ursprungsbebauungsplan
nachbarschitzend ist (vgl. BVerwG, B.v. 20.8.1992 — 4 NB 3.92 — NVwZ 1993, 468). Der Senat halt
allerdings die Ausfiihrungen der Landesanwaltschaft zu einem fehlenden Drittschutz der rlickwartigen
Baugrenze bezogen auf das nérdliche Eckgrundstiick fur zutreffend. Die Antragsteller wenden gegen die
geplante Bebauung vor allem eine unzumutbare Verschattung ein. Wie oben dargestellt wurden die
Auswirkungen auf die bestehende Bebauung auf dem nérdlichen Nachbargrundstlck regelkonform ermittelt.
Danach wird eine Mindestbesonnungsdauer nicht unterschritten. Im Ubrigen handelt es sich bei den DIN-
Vorschriften lediglich um eine Orientierungsgrundlage, deren Einhaltung oder Nichteinhaltung allein weder
die Zumutbarkeit oder Unzumutbarkeit einer Verschattung begrtindet (vgl. zur DIN 5034-1 BVerwG, U.v.
23.2.2005 -4 A 4.04 — BVerwGE 123, 37; BayVGH, U.v. 25.2.2022 — 15 N 21.2219 — juris Rn. 20; U.v.
18.7.2014 — 1 N 13.2501 — BayVBI 2015, 166). Die Stadt hat entgegen dem Vortrag in der
Klagebegrindung in der Abwagung nicht darauf abgestellt, dass die DIN-Anforderungen auch zum 17.
Januar erflillt seien, sondern sie hat mafigeblich darauf abgestellt, dass im Bereich der Brandwand keine



Verschlechterung gegenulber der Rechtslage des Ursprungsbebauungsplans stattfinde, sondern es hier
sogar zu Verbesserungen komme (vgl. die Abwagungsunterlagen). Sie konnte auch bertcksichtigen, dass
die Bauweise auf dem Nachbargrundstiick mit einer deutlich zuriickversetzten Gebaudekante und groen
Balkonen eine Verschattung der grenznahen Wohnungen begunstigt. Es musste damit gerechnet werden,
dass auf dem Baugrundstiick die zulassige Grenzbebauung nach dem Ursprungsbebauungsplan
verwirklicht wird. Soweit in der Begrindung des Bebauungsplans auf die DIN-Vorschrift fir den 17. Januar
noch Bezug genommen wird, wird ausgefuhrt, dass diese Norm keinen verpflichtenden Inhalt habe.
Vielmehr wird darauf abgestellt, dass die Anforderungen der bayerischen Bauordnung an Aufenthaltsraume
(vgl. Art. 45 BayBO) in Bezug auf Beltiftung und Belichtung mit Tageslicht bei allen Wohnungen im
Planungsgebiet bertcksichtigt und eingehalten seien. Soweit das Verwaltungsgericht fir die Abwagung
mafgeblich auf einen innenliegenden freien Bereich abgestellt hat, hat es Ubersehen, dass mit der 1.
Anderung des Ursprungsbebauungsplans der Freibereich zugunsten der nordlichen Eckbebauung bereits
erheblich verkleinert wurde. Die schmale Randbebauung des Ursprungsbebauungsplans wurde zugunsten
einer massiven Grundsticksuberbauung aufgegeben.
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3.2. Die von den Antragstellern gertigten sonstigen Mangel des vorhabenbezogenen Bebauungsplans
liegen nach summarischer Priifung ebenfalls nicht vor.
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Gemal § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit es
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinn erforderlich ist,
bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber ermachtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Entwicklungs- und
Ordnungsvorstellungen entspricht. Nicht erforderlich sind danach Plane, die nicht dem wahren Willen der
Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und Planungsinhalt eine Diskrepanz
besteht, sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren und ersichtlich der Férderung von
Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des Baugesetzbuches nicht bestimmt sind.
§ 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB ist ferner verletzt, wenn ein Bebauungsplan aus tatsachlichen oder rechtlichen
Griinden auf Dauer oder auf unabsehbare Zeit der Vollzugsfahigkeit entbehrt. In dieser Auslegung wird der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke gesetzt, die lediglich grobe und
einigermalen offensichtliche Missgriffe ausschlielt. Die Frage der Angemessenheit und
VerhaltnismaRigkeit planerischer Festsetzungen unterliegt der Abwagungskontrolle und darf nicht zum
MalRstab der stadtebaulichen Rechtfertigung gemacht werden. Die Gemeinde betreibt bereits dann
stadtebauliche Planung, wenn sie sich im Rahmen ihrer durch Planungsziele konkretisierten eigenen
stadtebaulichen Entwicklungs- und Ordnungsvorstellungen halt und den Festsetzungen in Bezug auf diese
Ziele Forderpotential zukommt (vgl. BVerwG, B.v. 25.7.2017 — 4 BN 2.17 —juris Rn. 3; U.v. 10.9.2015 - 4
CN 8.14 — BVerwGE 153, 16; U.v. 5.5.2015 - 4 CN 4.14 — NVwZ 2015, 1537). Dabei gilt das
Tatbestandsmerkmal der Erforderlichkeit nicht nur fiir den Anlass der Bauleitplanung, sondern auch fir
deren Inhalt und damit fir jede Festsetzung (vgl. BVerwG, B.v. 28.10.2020 — 4 BN 55.20 — juris Rn. 4; U.v.
18.3.2004 — 4 CN 4.03 — BVerwGE 120, 239).
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Die Festsetzung der geschlossenen Bauweise ist danach nicht zu beanstanden. In der geschlossenen
Bauweise werden die Gebaude ohne seitlichen Grenzabstand errichtet (§ 22 Abs. 3 BauNVO). Dies sieht
der vorhabenbezogene Bebauungsplan, auch fir die Gebaudeteile untereinander, vor. Der stadtebauliche
Zweck des Regelungsinstruments mit einer durchgehenden Gebaudefront zur Strale (vgl. Petz in
Konig/Roeser/Stock, BauNVO, BauNVO, 5. Auflage 2022, § 22 Rn. 25) wird mit der Festsetzung der
geschlossenen Bauweise fur das Vorhabengrundstuck nicht verfehlt. Eine anschlieRende Grenzbebauung
im vorderen Bereich zum K.-Platz auf den Nachbargrundstiicken ist mit den Festsetzungen des
Bebauungsplans Nr. ... bzw. seiner 1. Anderung zuléssig. Soweit die Antragsteller eine Uberbauung ihres
Grundstuicks geltend machen, sodass mit dem Abbruch des bestehenden Gebaudes ggf. eine enge
Traufgasse entsteht, steht ein geringfiigiger Grenzabstand im Bestand einer Festsetzung der
geschlossenen Bauweise nicht entgegen (vgl. Petz a.a.0., § 22 Rn. 23). Soweit eine geschlossene
Bebauung im hinteren Bereich flr die Nachbargrundstiicke bisher nicht zulassig ist, wird das stadtebauliche
Ziel des vorhabenbezogenen Bebauungsplans dadurch nicht infrage gestellt. Die Stadt hat fur die
Neugestaltung des Stadtzentrums einen Rahmenplan aufgestellt, der fir diesen Grundstlicksbereich eine



geschlossene Bebauung vorsieht, und setzt diesen aktuell durch die Aufstellung von vorhabenbezogenen
Bebauungsplanen um. Insoweit ist gewahrleistet, dass bei entsprechenden Nachverdichtungswiinschen,
insbesondere auf dem stidlichen Nachbargrundstlick, das Ziel eines geschlossenen Gebaudekomplexes
verwirklicht werden kann. Eine vergleichbare Sachverhaltskonstellation wie in der Entscheidung des
Oberverwaltungsgerichts Berlin-Brandenburg vom 18. Juni 2008 (OVG 2 A 11.07 — NVwZ-RR 2009, 51)
liegt hier nicht vor.

19

Auch die Tatsache, dass mit der vorliegenden Bauleitplanung nur zwei Baugrundstiicke des
Ursprungsbebauungsplans erfasst werden, ist im Hinblick § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB unbedenklich. Es
handelt sich um einen vorhabenbezogenen Bebauungsplan nach § 12 BauGB, der bereits begrifflich auf ein
bestimmtes Vorhaben beschrankt ist. Zudem liegt dem Bebauungsplan eine stadtebauliche
Rahmenplanung zugrunde, mit der die stadtebaulichen Zielsetzungen fiir ein groReres Gebiet definiert
werden. Soweit die Antragsteller vortragen, dass den Eigentimern und Investoren am K.-Platz mit der
kleinteiligen Planung jede Planungssicherheit genommen werde, blenden sie offensichtlich aus, dass die 1.
und 3. Anderung des Bebauungsplans Nr. ... mit einer wesentlich verénderten Planung ausschlieRlich ihr
ndrdliches Eckgrundstiick beginstigt hat.
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4. Die Baugenehmigung verstoRRt auch nicht gegen das bauplanungsrechtliche Riicksichtnahmegebot (§ 15
Abs. 1 Satz 2 BauNVO). Dabei lasst der Senat dahinstehen, ob mit dem Vorhaben- und Erschliefungsplan
zum vorhabenbezogenen Bebauungsplan hinsichtlich der geltend gemachten Belange Giberhaupt noch ein
Umsetzungsspielraum bei der Baugenehmigung besteht. Fir die angenommene unzumutbare Verschattung
der Wohnungen kann auf die obigen Ausfiihrungen Bezug genommen werden. Auch eine unzumutbare
Einsichtsmdglichkeit auf das Sondereigentum der Antragsteller liegt nicht vor. Das Gebot der
Ruicksichtnahme vermittelt keinen generellen Schutz vor unerwiinschten Einblicken. Vielmehr sind
Einsichtsmdglichkeiten in innerstadtischen verdichteten Lagen grundséatzlich als sozialadaquat
hinzunehmen (vgl. NdsOVG, B.v. 15.7.2022 — 1 MN 132/21 — BauR 2022, 1466; BayVGH, B.v. 25.2.2022 —
15 N 21.2219 —juris Rn. 21; B.v. 11.11.2021 — 9 ZB 21.2434 — juris Rn. 11). Die Terrassen des
rickwartigen Gebaudes sind nach Westen ausgerichtet, sodass hier keine unmittelbare Blickbeziehung zu
den Wohnungen der Antragsteller vorliegt. Auch die Hauptaufenthaltsraume sind mit den Fenstern nach
Westen hin orientiert. Soweit die Antragsteller die Wendeltreppe zum 2. Obergeschoss beanstanden, ist
diese deutlich entfernt von der nordlichen Grundstiicksgrenze, sodass der angegebene Abstand von 2 m
nicht nachvollziehbar ist.

21

Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 154 Abs. 1, 159 Satz 1 VwGO i.V.m. § 100 ZPO, § 162 Abs. 3
VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47 Abs. 1, § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 GKG i.V.m. Nr. 1.1.3,
1.5 und 9.7.1 des Streitwertkatalogs fur die Verwaltungsgerichtsbarkeit. Die Abanderungsbefugnis fur die
Streitwertfestsetzung des Verwaltungsgerichts im Verfahren 1 CS 23.2032 beruht auf § 63 Abs. 3 GKG. Die
Antragsteller zu 1 und 2 sind jeweils Eigentimer unterschiedlicher Wohnungen.
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Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



