VGH Munchen, Beschluss v. 04.03.2024 — 6 ZB 23.2284

Titel:
Foérderung fiir die Investition in die Neuerrichtung eines elektrifizierten Festzaunes fir Schafe

Normenketten:
BayHO Art. 23, Art. 44
GG Art. 3 Abs. 1

BV Art. 118 Abs. 1

Leitsatze:

1. Sind die Férdervoraussetzungen zuléssigerweise in Férderrichtlinien geregelt, so miissen diese von der
zusténdigen Bewilligungsbehérde gleichmagig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang mit Art.
23 und 44 BayHO, ohne Versto3 gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Férderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Priifung zu beschrénken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Versto gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es gibt keinen allgemeinen Grundsatz, nach dem zur Vermeidung von Willkiir zwingend auf die
Forderfahigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ware. Vielmehr bestimmt sich auch die Frage
des mafBgeblichen Beurteilungszeitpunkts, weil die Richtlinien als solche keine Rechtsnormqualitat
aufweisen, regelmégig in erster Linie nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG. (Rn. 12)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Subventionsrecht, Forderrichtlinie Investition, Herdenschutz Wolf, FORIHW, Férderung von
Herdenschutzzaunen, Standige Forderpraxis, Ermessenslenkende Verwaltungsvorschrift, Gleichheitssatz,
Subvention, Férderung, Weidezaun, Schafe, Herdenschutz, Wolf, Férderrichtlinie, Forderzweck,
Anwendung, Gleichbehandlungsgrundsatz, Ermessen, Willkir, Beurteilungszeitpunkt

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 08.11.2023 — RO 11 K 22.2570

Tenor

I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts
Regensburg vom 8. November 2023 — RO 11 K 22.2570 — wird abgelehnt.

Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

lIl. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 15.471,84 € festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag des Klagers, die Berufung gegen das Urteil des Verwaltungsgerichts zuzulassen, bleibt ohne
Erfolg. Die innerhalb der Begriindungsfrist des § 124a Abs. 4 Satz 4 VwGO geltend gemachten
Zulassungsgrinde nach § 124 Abs. 2 Nrn. 1 und 3 VwGO liegen nicht vor (§ 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO).

2

Der Klager begehrt staatliche Férderung fur die Investition in die Neuerrichtung eines elektrifizierten
Festzaunes fir seine Mutterschafe. Seinen im Dezember 2021 gestellten Zuwendungsantrag hat das Amt
fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten (AELF) mit Bescheid vom 21. Marz 2022 abgelehnt. Den
hiergegen erhobenen Widerspruch wies die Staatliche Fliihrungsakademie fur Ernahrung, Landwirtschaft
und Forsten (FUAK) mit Widerspruchsbescheid vom 6. Oktober 2022 zuriick. Mit Urteil vom 8. November
2023 hat das Verwaltungsgericht die Klage auf Verpflichtung zur Erteilung des beantragten
Forderbescheids abgewiesen. Sie sei unbegrindet, weil der Klager keinen Anspruch auf die beantragte
Forderung habe.



3
Die vom Klager gegen das erstinstanzliche Urteil vorgebrachten Einwande rechtfertigen nicht die Zulassung
der Berufung nach § 124 Abs. 2 VwGO.

4
1. Es bestehen keine ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des erstinstanzlichen Urteils im Sinn von § 124
Abs. 2 Nr. 1 VwWGO.

5

Dieser Zulassungsgrund lage vor, wenn vom Rechtsmittelflihrer ein einzelner tragender Rechtssatz oder
eine erhebliche Tatsachenfeststellung des Verwaltungsgerichts mit schllissigen Argumenten in Frage
gestellt wirden (vgl. zu diesem Malstab BVerfG, B.v. 10.9.2009 — 1 BvR 814/09 — NJW 2009, 3642
m.w.N.). Die Richtigkeitszweifel miissen sich auf das Ergebnis der Entscheidung beziehen; es muss also
mit hinreichender Wahrscheinlichkeit anzunehmen sein, dass die Berufung zu einer Anderung der
angefochtenen Entscheidung fihren wird (vgl. BVerwG, B.v. 10.3.2004 — 7 AV 4.03 — NVwZ-RR 2004, 542
f.; BayVGH, B.v. 15.2.2018 — 6 ZB 17.2521 — juris Rn. 4). Das ist nicht der Fall.

6

Das Verwaltungsgericht hat mit Gberzeugender Begriindung entschieden, dass der Klager keinen Anspruch
auf die beantragte Férderung fir ,elektrifizierte Festzaune (Neuerrichtung)” hat. Es ist zu dem Ergebnis
gelangt, dass der Beklagte ohne Verstol3 gegen den Gleichheitssatz davon ausgehen durfte, dass nach der
mafRgeblichen Verwaltungspraxis die Férdervoraussetzungen im Entscheidungszeitpunkt nicht mehr
vorlagen, auch wenn das fragliche Gebiet auf der Homepage des Bayerischen Landesamts fir Umwelt
(LfU) noch als Forderkulisse aufgefihrt war. Die mit dem Zulassungsantrag vorgebrachten Einwande
begrinden keine Zweifel an er Richtigkeit dieser Entscheidung, denen in einem Berufungsverfahren weiter
nachzugehen ware.

7

a) Die in Streit stehenden Zuwendungen gewahrt der Beklagte ohne Rechtsanspruch im Rahmen
verfiigbarer Haushaltsmittel auf der Grundlage der Richtlinie des Bayerischen Staatsministeriums fur
Umwelt und Verbraucherschutz zur Férderung von Investitionen in HerdenschutzmalRnahmen gegen
Ubergriffe durch den Wolf (Férderrichtlinie Investition Herdenschutz Wolf — FGRIHW, BayMBI. 2020 Nr. 266;
im Folgenden: Forderrichtlinie).

8

Sind die Foérdervoraussetzungen — wie hier — zulassigerweise in Forderrichtlinien geregelt, so missen diese
von der zustandigen Bewilligungsbehdrde gleichmafig (Art. 3 Abs. 1 GG, Art. 118 Abs. 1 BV), im Einklang
mit Art. 23 und 44 BayHO, ohne Verstol3 gegen andere Rechtsvorschriften und gemaf dem Forderzweck
angewendet werden, wie dieser in den selbst gegebenen Richtlinien zum Ausdruck kommt. Die
Verwaltungsgerichte haben sich auf die Priifung zu beschranken, ob bei der Anwendung einer solchen
Richtlinie im Einzelfall der Gleichheitssatz verletzt worden ist oder ein sonstiger Verstol3 gegen einschlagige
materielle Rechtsvorschriften vorliegt. Entscheidend ist daher allein, wie die zustandige Behdrde die
Richtlinie im maRgeblichen Zeitpunkt in standiger, zu einer Selbstbindung flihrenden Verwaltungspraxis
gehandhabt hat und in welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Dabei darf
eine solche Richtlinie nicht — wie Gesetze oder Rechtsverordnungen — gerichtlich ausgelegt werden,
sondern sie dient nur dazu, eine dem Gleichheitsgrundsatz entsprechende Ermessensausubung der
Behodrde zu gewahrleisten (vgl. BVerwG, B.v. 11.11.2008 — 7 B 38.08 — juris Rn. 9; BayVGH, U.v.
11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn. 26 m.w.N.; B.v. 9.3.2020 — 6 ZB 18.2102 — juris Rn. 9; B.v. 18.5.2020
— 6 ZB 20.438 — juris Rn. 6).

9

b) Gemessen an diesem Mafstab sind keine Anhaltspunkte daflir vorgetragen, dass der Beklagte die
Fordervoraussetzungen flr die beantragte HerdenschutzmaRnahme unter Versto gegen den
Gleichheitssatz verneint und der Klager einen Anspruch auf Zuwendungen fir diese Malnahme haben
kénnte.

10
Dem vom Klager erhobenen Einwand, das Verwaltungsgericht habe die standige Verwaltungspraxis falsch
ermittelt, kann nicht gefolgt werden. Das Verwaltungsgericht geht in seinem Urteil aufgrund der Darlegung



durch den Beklagten von folgender Verwaltungspraxis aus (UA S. 15 f.): ,Demnach informiere das LfU —
i.d.R. per E-Mail — zum Jahresende das StMELF darlber, welche Gebiete in der Férderkulisse liegen und
inwieweit sich Anderungen ergeben hatten. Bei Neuausweisung von Ereignisgebieten erfolge eine
Information auch wahrend des Jahres. Diese Informationen gebe das StMELF dann an die zustandigen
AELF weiter. Da die Aufbereitung der Karten zur Veréffentlichung auf der Homepage Zeit in Anspruch
nehme, sei fir die Bewilligungsbehorde letztlich die erste Information des LfU entscheidend. Ab Kenntnis
der neu festgesetzten Gebiete bzw. veranderten Forderkulisse finde dies bei der Beurteilung der zu diesem
Zeitpunkt noch nicht entschiedenen Antrage Berucksichtigung.“ Es gelingt dem Zulassungsantrag nicht,
diese Feststellungen zu erschuttern.
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Der Klager wendet zwar insoweit zutreffend ein, dass in der an die zustandigen Amter fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten versandten E-Mail des zustéandigen Sachbearbeiters im (damaligen)
Bayerischen Staatsministerium flr Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten vom 3. Januar 2022 mit dem
Betreff ,Wegfall von Gemeinden aus der Forderkulisse; neue Gemeinden im Wolfsgebiet im Sinne des
Schadensausgleichs* ausdricklich ausgefihrt wird: ,In diesen Gemeinden missen Forderantrage, die ab
dem 01.01.2022 gestellt werden, abgelehnt werden.“ Gemeint waren hierbei die ausdrucklich aufgefiihrten
Gemeinden, die zum 1. Januar 2022 aus der Forderkulisse Herdenschutz Wolf (Forderkulisse Zaune)
herausgenommen worden waren. Das mag zwar zunachst den Anschein erwecken, die noch im Jahr 2021
gestellten (Alt-)Antrage sollten weiterhin positiv beschieden werden. Diesen Anschein hat derselbe
Sachbearbeiter jedoch auf konkrete Nachfrage des zustandigen Sachbearbeiters im AELF mit einer
weiteren E-Mail vom 26. Januar 2022 beseitigt. Darin hat er diesem mitgeteilt, dass der noch im Dezember
2021 eingegangene Antrag abzulehnen sei, weil die beantragten Flachen auf3erhalb der Forderflachen
liegen wirden. Dem Klager gelingt es nicht, insoweit ein willkiirliches Verwaltungshandeln darzulegen.
Wenn die standige Behordenpraxis so gehandhabt wurde, dass Antrage, unabhangig vom Zeitpunkt ihres
Eingangs, jedenfalls dann abgelehnt wurden, wenn die beantragten Flachen im maRgeblichen Zeitpunkt
aulerhalb der Forderkulisse lagen, kann dem nicht entgegengehalten werden, dass aus einer behoérdlichen
E-Mail etwas Anderes herausgelesen werden konne.

12

Es gibt keinen allgemeinen Grundsatz, nach dem zur Vermeidung von Willkiir zwingend auf die
Forderfahigkeit im Zeitpunkt der Antragstellung abzustellen ware. Vielmehr bestimmt sich auch die Frage
des maldgeblichen Beurteilungszeitpunkts, weil die Richtlinien als solche keine Rechtsnormqualitat
aufweisen, regelmaRig in erster Linie nach dem Gleichbehandlungsgrundsatz des Art. 3 GG (vgl. BVerwG,
U.v. 18.7.2002 — 3 C 54.01 —juris Rn. 19). Dass die Verwaltungspraxis nach den Feststellungen des
Verwaltungsgerichts Anderungen der Férdervoraussetzungen nach der Antragstellung auch zulasten des
Antragstellers berlcksichtigt, liegt gerade unter Berucksichtigung des Forderzwecks sachlich nahe. Wenn
das fragliche Gebiet im Zeitpunkt der Behordenentscheidung nicht (mehr) durch den Wolf gefahrdet ist, ist
der Zweck der Férderung von MaRnahmen zum Schutz von Nutztieren entfallen. Ebenso drangt es sich im
umgekehrten Fall, bei dem im Zeitpunkt der Antragstellung noch keine Gefahr durch Wélfe besteht, auf,
Anderungen der Gefahrenlage bis zum Entscheidungszeitpunkt zu beriicksichtigen, um dem bezweckten
Schutz von Nutztieren vor Ubergriffen durch Wélfe zeitnah und sachgerecht Rechnung zu tragen.

13

Auch Vertrauensgesichtspunkte kdnnen zu keiner anderen Beurteilung fuhren. Auf die vom Klager begehrte
staatliche Forderung besteht kein Rechtsanspruch; sie stellt vielmehr eine freiwillige Mallnahme dar, bei
deren genauer Ausgestaltung dem Staat ein weites Ermessen zusteht, das nur durch das Willkurverbot
begrenzt ist. Dass dieses Verbot durch die Praxis verletzt sein konnte, der behérdlichen Entscheidung die
zu diesem Zeitpunkt tatsachlich festgelegte Forderkulisse zugrunde zu legen, ist nicht ersichtlich.

14

Ebenfalls kein Zulassungsgrund ergibt sich aus dem Vorbringen, die im Internet abrufbaren Karten hatten
veraltete oder falsche Forderkulissen dargestellt. Auch insoweit ist zu berlicksichtigen, dass
Forderrichtlinien keine Gesetze und ihre Bereitstellung auf der behérdlichen Homepage keine amtliche
Bekanntmachung darstellen. Flr potentielle Subventionsempfanger ist es freilich hilfreich, die
Forderkulissen fur HerdenschutzmaRnahmen in Form von Karten im Internet abrufen zu kdnnen. Es liegt
aber auf der Hand, dass im Einzelfall die zeitnahe und korrekte Aktualisierung der einzelnen Gebiete nicht
immer vollstandig gewahrleistet sein kann. Worauf aber das Verwaltungsgericht zutreffend hinweist, ist



insofern nicht der Wortlaut der Richtlinie ,auszulegen® oder die Historie veralteter Kulissen abzuklaren,
sondern wiederum allein auf das Verstandnis des Zuwendungsgebers und die tatsachliche
Verwaltungspraxis abzustellen. Danach informiert, wie das Verwaltungsgericht festgestellt hat, das
Bayerische Landesamt fir Umwelt zum Jahresende das (damalige) Staatsministerium fir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten dariiber, welche Gebiete in der Férderkulisse liegen und inwieweit sich
Anderungen ergeben haben. Dieses gibt die Informationen dann an die zustéandigen Amter fiir Erndhrung,
Landwirtschaft und Forsten weiter. Es sind keine stichhaltigen Anhaltspunkte dafir ersichtlich, dass die
Forderpraxis auch dann auf die im Internet veroffentlichte Forderkulisse abstellt, wenn diese inhaltlich
bereits geandert worden ist. Insoweit geht auch der Einwand fehl, die Férderbehdrde und
Verwaltungsgericht hatten sich Uber Nr. 4.1 der Richtlinie hinweggesetzt, wonach Zuwendungen nur
innerhalb der veroffentlichten Férderkulissen gewahrt werden. Wie bereits ausgefiihrt, handelt es sich bei
der Forderrichtlinie nicht um ein Gesetz, das durch Gerichte auszulegen und anzuwenden ist. Entscheidend
ist die tatsachliche standige Verwaltungspraxis der zustandigen Behdrde im malfgeblichen Zeitpunkt,
jedenfalls soweit sie vom Urheber der Verwaltungsvorschrift gebilligt oder doch geduldet wurde und in
welchem Umfang sie infolgedessen an den Gleichheitssatz gebunden ist. Nur insoweit ist der Wille des
Vorschriftengebers durch Auslegung zu ermitteln und zu klaren ob sich dieser Wille gedndert hat
(SachsOVG, U.v. 30.4.2020 — 6 A 713/17 — juris Rn. 23).

15

Schlief3lich kann auch der Einwand, allein die bayernweite Vollzugspraxis sei entscheidend und nicht die
Handhabung der zustandigen Behorde, nicht Gberzeugen. Es ist schon nicht ersichtlich, dass es hier
Unterschiede geben konnte, zumal, wie der Beklagte dargelegt hat, die Bewilligungen im Rahmen der
Investition Herdenschutz Wolf seit dem 1. Juli 2021 zentral fiir ganz Bayern am AELF C.-K. erfolgen.

16
2. Die Berufung ist nicht wegen der geltend gemachten grundsatzlicher Bedeutung der Rechtssache
zuzulassen (§ 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO).
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Um diesen Zulassungsgrund dazulegen, muss der Rechtsmittelfihrer eine konkrete Rechts- oder
Tatsachenfrage formulieren, zudem ausfliihren, weshalb diese Frage fiir den Rechtsstreit
entscheidungserheblich ist, ferner erlautern, weshalb die formulierte Frage klarungsbeddrftig ist, und
schliellich darlegen, weshalb ihr eine tber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende
Bedeutung zukommt (vgl. BayVGH, B.v. 22.3.2022 — 6 ZB 22.184 — juris Rn. 16). Dem entspricht der
Zulassungsantrag nicht. Der Klager wirft als klarungsbediirftig die Frage auf, ,inwieweit die Vorgaben der
Richtlinie durch die Behorde in standiger Verwaltungspraxis interpretiert und praktiziert werden dirfen®.
Dabei zeigt er aber nicht auf, worin er eine Uber die einzelfallbezogene Rechtsanwendung hinausgehende
Bedeutung sieht und weshalb hier eine Klarungsbedurftigkeit und Entscheidungserheblichkeit gegeben sein
sollte.
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3. Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung folgt aus § 47, § 52
Abs. 3 Satz 1 GKG.

19
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO). Mit ihm wird das Urteil des Verwaltungsgerichts
rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



