VGH Munchen, Beschluss v. 19.03.2024 — 24 ZB 23.2224

Titel:
Keine Beihilfefahigkeit von Allergiebettwasche bei Asthma

Normenketten:

VwGO § 124 Abs. 2

BayBhV § 21 Abs. 1 S. 1, Anl. 4
BayBG Art. 96

Leitsatze:

1. Die Beihilfevorschriften haben nicht zum Ziel, dem Beamten umfassend fiir jede durch Krankheit bedingte
Verteuerung der allgemeinen Lebenshaltung Ausgleich zu gewéhren (ebenso BVerwG BeckRS 9998,
28287), womit es im Allgemeinen nicht vereinbar ist, jede Anschaffung von Gegenstanden, die zwar
gesunde Menschen typischerweise nicht bendtigen, die aber letztlich nur einer krankheitsbedingten
Anpassung, Veranderung oder Nutzbarmachung von Gegenstanden des alltéglichen Bedarfs dienen,
geniigen zu lassen, um die Beihilfeféhigkeit zu bejahen bzw. eine Zuordnung zur allgemeinen
Lebenshaltung zu verneinen. (Rn. 18) (redaktioneller Leitsatz)

2. Allergikerbettwéasche ist nicht beihilfeféhig, da sie nicht unmittelbar der Gesundheit dient, sondern
vielmehr der verbesserten Nutzung unstreitiger Alltagsgegensténde, hier den aus Matratze, Kopfkissen und
Bettdecke bestehenden Bettwaren, womit die Allergiebettwasche reinen Hilfscharakter hat, um einen
unbeeintrachtigteren Schlaf zu ermdglichen; sie steht daher nur in einem untergeordneten funktionalen
Zusammenhang mit den Bettwaren und teilt deren Charakter als herkdmmliche Gegensténde der
allgemeinen Lebenshaltung. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beihilfe, Hilfsmittel, Allergikerbettwasche, Encasings aus milben- und milbenallergenundurchlassigem
Spezialmaterial, keine Beihilfe fir Gegenstande, die der allgemeinen Lebenshaltung unterliegen., keine
Beihilfe fliir Gegenstande, die der allgemeinen Lebenshaltung unterliegen, herkommliche Gegenstande der
allgemeinen Lebenshaltung

Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 31.10.2023 — 12 K 23.1237

Tenor
I. Der Antrag auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
Il. Der Klager hat die Kosten des Zulassungsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fiir das Zulassungsverfahren wird auf 586,40 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der Klager seine im ersten Rechtszug erfolglose Klage
weiter, mit der er die Bewilligung von Beihilfe in Héhe der Anschaffungskosten fir Spezialbettwasche fir
seinen an Asthma erkrankten Sohn erstrebt.

2

Der Klager ist Beamter und beihilfeberechtigt. Sein im Jahr 2018 geborener Sohn ist mit einem
Bemessungssatz von 80 v.H. berlcksichtigungsfahig. Er leidet an einer Allergie gegen Hausstaubmilben
und an den typischen Symptomen vom Asthma bronchiale und bendtigt daher sog. Encasings aus milben-
und milbenallergenundurchlassigem Spezialmaterial (Allergikerbettwasche).

3



Der Klager erwarb daher fir 733,00 EUR zwei Allergiker-Matratzenbeztige (Grofde 90 x 200 cm und Grole
200 x 200 cm), drei Allergiker-Bettdeckenbeziige (Grofe 120 x 180 cm) und drei Allergiker-Kissenbeztige
(GroRRe 80 x 80 cm). Den daraufhin eingereichten Antrag auf Bewilligung von Beihilfe in Hohe von 586,40
EUR (= 80% von 733,00 EUR) lehnte der Beklagte mit Bescheid vom 8. Mai 2023 u.a. mit der Begriindung
ab, dass Aufwendungen fiir Gegenstande, die der allgemeinen Lebenshaltung unterliegen, nicht
beihilfefahig seien. Der hiergegen erhobene Widerspruch blieb ohne Erfolg (Bescheid vom 14.6.2023). Die
erhobene Verpflichtungsklage wies das Verwaltungsgericht Regensburg mit dem
verfahrensgegenstandlichen Urteil vom 31. Oktober 2023 mit im Wesentlichen gleicher Begriindung ab.
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Hiergegen wendet sich der Klager mit seinem Antrag auf Zulassung der Berufung. Er rigt ernstliche Zweifel
an der Richtigkeit des Urteils. Hierzu tragt er vor, Allergiker-Bezlge seien Hilfsmittel, die nicht der
allgemeinen Lebenshaltung zugerechnet werden kdnnten. Darlber hinaus habe die Rechtssache auch
grundsatzliche Bedeutung.

5
Der Beklagte tritt dem Antrag entgegen und verteidigt das angefochtene Urteil.

6
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten beider Rechtsziige und auf die
vorgelegten Akten des Beklagten Bezug genommen.

7

Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung hat keinen Erfolg. Aus der Antragsbegriindung, auf die
sich gemal § 124a Abs. 5 Satz 2 VwGO die Prifung im Zulassungsverfahren beschrankt, ergeben sich die
geltend gemachten Berufungszulassungsgriinde nicht.

8
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils des Verwaltungsgerichts im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO liegen nicht vor.

9

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit einer verwaltungsgerichtlichen Entscheidung bestehen nur, wenn
einzelne tragende Rechtssatze oder einzelne erhebliche Tatsachenfeststellungen des Verwaltungsgerichts
durch schlussige Gegenargumente infrage gestellt werden (vgl. BVerfG, B.v. 9.6.2016 — 1 BvR 2453/12 —
juris Rn. 16; BayVGH, B.v. 3.1.2023 — 8 ZB 22.1862 — juris Rn. 12). Schlissige Gegenargumente liegen
vor, wenn der Antragsteller substantiiert rechtliche oder tatsachliche Umstande aufzeigt, aus denen sich die
gesicherte Moglichkeit ergibt, dass die erstinstanzliche Entscheidung unrichtig ist (vgl. BVerfG, B.v.
20.12.2010 — 1 BVR 2011/10 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 3.1.2023 — 8 ZB 22.1862 — juris Rn. 12; BayVGH,
B.v. 5.9.2022 — 8 ZB 20.3120 — juris Rn. 9).
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2. Hiernach bestehen keine Zweifel an der Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts. Es hat
zurecht einen Anspruch auf Bewilligung von Beihilfe in Hohe von 80 Prozent der Anschaffungskosten fiir die
Allergikerbettwasche abgelehnt. Der Bescheid des Beklagten vom 8. Mai 2023 in Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 14. Juni 2023 ist rechtmaRig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO).
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a) MaRgeblicher Zeitpunkt fur die rechtliche Beurteilung beihilferechtlicher Streitigkeiten ist grundsatzlich —
und auch im vorliegenden Fall — die Sach- und Rechtslage im Zeitpunkt des Entstehens der Aufwendungen,
fur die Beihilfen verlangt werden (vgl. BVerwG, U.v. 23.4.2015 -5 C 2.14 — juris Rn. 10). Nach § 7 Abs. 2
Satz 2 Bayerische Beihilfeverordnung (BayBhV) i.d.F. d. Bek. vom 2. Januar 2007, zum maf3geblichen
Zeitpunkt zuletzt geandert durch Verordnung vom 18. August 2021 (GVBI S. 558), gelten Aufwendungen als
in dem Zeitpunkt entstanden, in dem die sie begrindende Leistung erbracht wird. Entscheidend ist somit
der Erwerb der Bettwasche im Marz 2023 (Rechnungsdatum vom 8.3.2023 und vom 30.3.2023).
Anzuwenden ist daher neben der genannten Beihilfeverordnung das Bayerische Beamtengesetz (BayBG)



i.d.F. d. Bek. vom 29. Juli 2008 (GVBI S. 500), zum maRgeblichen Zeitpunkt zuletzt geandert durch Gesetz
vom 23. Dezember 2021 (GVBI S. 654).
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b) Nach Art. 96 Abs. 1 Satz 1 BayBG erhalten u.a. Beamte fir sich, ihren Ehegatten und ihre Kinder
Beihilfen. Beihilfeleistungen werden unter den Voraussetzungen des Art. 96 Abs. 2 Satz 1 BayBG zu den
nachgewiesenen Aufwendungen in Krankheitsfallen gewahrt. Konkretisiert wird die Beihilfegewahrung durch
die Bayerische Beihilfeverordnung. § 7 Abs. 1 Satz 1 BayBhV erhebt zum Grundsatz der Beihilfefahigkeit
(vgl. Uberschrift des Abschnitts 1), dass Aufwendungen nur beihilfefahig sind, wenn sie dem Grunde nach
medizinisch notwendig (Nr. 1) sowie der H6he nach angemessen sind (Nr. 2) und die Beihilfefahigkeit nicht
ausdrtcklich ausgeschlossen ist (Nr. 3). Zugleich verweist § 7 Abs. 1 Satz 1 BayBhV in seinem
Einleitungssatz auf die folgenden Vorschriften und damit auf die §§ 8 ff. BayBhV. Vorliegend einschlagig ist
§ 21 Abs. 1 Satz 1 BayBhV. Hiernach sind Aufwendungen fir Anschaffung oder Miete von Geraten bzw.
Gegenstanden zur Selbstbehandlung und zur Selbstkontrolle beihilfefahig, wenn sie arztlich in Schriftform
verordnet und in Anlage 4 gelistet oder mit den gelisteten Geraten vergleichbar sind (§ 21 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 BayBhV). Ausdriicklich ausgenommen sind Gegenstande von geringem oder umstrittenem
therapeutischen Nutzen oder geringem Abgabepreis oder Gegenstande, die der allgemeinen Lebenshaltung
unterliegen (§ 21 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BayBhV). Dieser Ausschlusstatbestand gilt auch fir Kinder;
Ruckausnahmen — wie etwa in Art. 21 Abs. 4 BayBhV — kennt das Beihilferecht hierfur nicht.
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c) Hieran gemessen ist die Richtigkeit der Entscheidung des Verwaltungsgerichts nicht zweifelhaft. Weder
die fiir das Kinderbett noch die offenbar fiir das Elternbett angeschaffte Allergikerbettwasche ist
beihilfefahig.
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aa) Zutreffend hat das Verwaltungsgericht angenommen, dass sich die Erstattungsfahigkeit von
Allergikerbettwasche nicht aus § 21 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBhV ergibt. Hiernach sind nur
Aufwendungen fir solche Hilfsmittel und Gerate zur Selbstbehandlung und Selbstkontrolle sowie fiir
Korperersatzstiicke beihilfefahig, die in der Anlage 4 genannt oder mit diesen vergleichbar sind.
Allergikerbettwasche ist in der Liste nicht genannt.
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Ungeachtet der Frage, welche Mallstébe an eine Vergleichbarkeit von nicht genannten mit gelisteten
Hilfsmitteln und Geraten im Einzelfall anzulegen sind, enthélt die Liste keinen Oberbegriff, dem
Allergikerbettwasche auch nur in einem weitesten Sinne zugeordnet werden kdnnte. Der Klager hat insoweit
auch nichts vorgetragen. Offen bleiben kann, ob die Beihilfefahigkeit von Allergikerbettwasche unabhangig
vom Inhalt der Anlage 4 und den Mdglichkeiten einer vergleichenden Zuordnung von Hilfsmitteln und
Geraten in Betracht kommen kdnnte (so das Verwaltungsgericht im streitgegenstandlichen Verfahren;
anders VG Regensburg, U.v. 17.1.2011 — RN 8 K 10.01646 — juris Rn. 21). Denn der jedenfalls zu
beachtende Ausschlussgrund des § 21 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BayBhV ist erflllt.

16
bb) Die vom Klager angeschafften Gegenstande unterliegen der allgemeinen Lebenshaltung und sind
deshalb nicht beihilfefahig.
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(1) Mit dem Ausschlusstatbestand des § 21 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 2 BayBhV nimmt der Verordnungsgeber
Anschaffungen von der Beihilfefahigkeit aus, die bei typisierter Betrachtung der allgemeinen
Lebensunterhaltung dienen. Fir die entsprechende Zuordnung der in (§ 21 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 BayBhV
genannten Hilfsmittel, Geraten zur Selbstbehandlung und Selbstkontrolle oder Kérperersatzstliicke kommt
es auf deren objektive Eigenart und Beschaffenheit an, nicht hingegen darauf, ob sie im Einzelfall auch
ohne Erkrankung Uberhaupt und in gleich teurer Ausfiihrung beschafft worden waren. Entscheidend ist, ob
bei objektiver Betrachtung der angeschaffte Gegenstand einen unmittelbar-spezifischen Bezug zu dem
festgestellten Krankheitsbild hat und die Nutzungsoptionen hierauf beschrénkt sind oder ob das Gerat auch
von gesunden Menschen Ublicherweise genutzt wird bzw. genutzt werden kann (vgl. BVerwG, U.v.
14.3.1991 — 2 C 23.89 —juris Rn. 21; BayVGH, B.v. 4.3.2024 — 24 ZB 23.1840 — Rn. 14 m.w.N., zur
Veroffentlichung vorgesehen). Ob ein unmittelbar-spezifischer Bezug gegeben ist, entscheidet keine
medizinische, sondern eine normative Betrachtung, bei der der gesetzlichen Konzeption der Beihilfe ebenso



Gewicht beizumessen ist wie der Funktion des angeschafften Gegenstands (vgl. in diese Richtung
BayVGH, U.v. 7.6.1999 — 3 B 96.3078 — juris Rn. 17; HessVGH, B. v. 31.10.2003 — 1 UE 3401/02 — nicht
veroffentlicht).
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(2) Ein unmittelbar-spezifischer Bezug eines angeschafften Gegenstands zu dem festgestellten
Krankheitsbild liegt nicht schon deshalb vor, nur weil er — wie hier — weder herkdmmliche
Alltagsgegenstande ersetzt noch krankheitsunabhangig eingesetzt oder von Gesunden zur Vorbeugung
einer Erkrankung oder gar nur zur Erhaltung des Wohlbefindens verwendet wiirde. Bei einer solchen
isolierten — und vom Klager vorliegend vertretenen — Betrachtung verlore die Beihilfe ihren Charakter ,als
Erganzung der aus den laufenden Bezligen zu bestreitenden Eigenvorsorge” (Art. 96 Abs. 1 Satz 1 BayBG).
Die Beihilfevorschriften haben nicht zum Ziel, dem Beamten umfassend flr jede durch Krankheit bedingte
Verteuerung der allgemeinen Lebenshaltung Ausgleich zu gewahren (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.1991 -2 C
23.89 —juris Rn. 21). Damit ist es im Allgemeinen nicht vereinbar, jede Anschaffung von Gegenstanden, die
zwar gesunde Menschen typischerweise nicht bendtigen, die aber letztlich nur einer krankheitsbedingten
Anpassung, Veranderung oder Nutzbarmachung von Gegenstanden des alltaglichen Bedarfs dienen,
genugen zu lassen, um die Beihilfefahigkeit zu bejahen bzw. eine Zuordnung zur allgemeinen
Lebenshaltung zu verneinen (vgl. NdsOVG, U.v. 21.9.2005 — 2 LB 118/03 — Rn. 34; BayVGH, U.v. 7.6.1999
— 3B 96.3078 — juris Rn. 17; VG Saarlouis, U.v. 21.4.2016 — 6 K 1000/15 — juris Rn. 20). AuRerdem wirde
eine Beihilfegewahrung in solchen Fallen die Entscheidung des Verordnungsgebers, Malnahmen zur
Verbesserung des individuellen Wohnumfelds nur in besonderen (Pflege-)Fallen als beihilfefahig
einzustufen (vgl. § 35 BayBhV), ebenso umgehen, wie die Voraussetzungen von sonstigen, allgemein
zuganglichen Unterstiitzungsleistungen oder Forderprogrammen, etwa zur Herstellung von barrierefreiem
Wohnraum (vgl. BVerwG, U.v. 14.3.1991 — 2 C 23.89 — juris Rn. 24).
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(3) Vor diesem Hintergrund hat die Ruge des Klagers keinen Erfolg, Allergikerbettwasche sei kein
Gegenstand der allgemeinen Lebenshaltung, weil sie krankheitslindernd wirke, nicht nur in einem
funktionalen Zusammenhang mit normaler Bettwasche stiinde und gesunde, nicht von Allergie geplagte
Menschen nicht auf die Idee k&dmen, derartige Bezlige anzuschaffen und zu verwenden.
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Die angeschaffte Allergikerbettwasche fir das Kinderbett dient — flir sich genommen — nicht unmittelbar der
Gesundheit des Sohns des Klagers. Sie dient vielmehr der verbesserten Nutzung unstreitiger
Alltagsgegenstande: den aus Matratze, Kopfkissen und Bettdecke bestehenden Bettwaren. Somit hat die
Allergikerbettwasche reinen Hilfscharakter, um dem Sohn des Klagers einen unbeeintrachtigteren Schlaf zu
ermdglichen. Mittels der erworbenen Allergikerbettwasche werden also die Bettwaren als
Alltagsgegenstande ohne grofen Aufwand nutzbar gemacht. Sie steht daher nur in einem untergeordneten
funktionalen Zusammenhang mit den Bettwaren und teilt deren Charakter als herkdmmliche Gegenstande
der allgemeinen Lebenshaltung. Die getatigten Aufwendungen sind daher nicht beihilfefahig. Diese Ansicht
entspricht auch verbreiteter Rechtsprechung (vgl. NdsOVG, U.v. 21.9.2005 - 2 LB 118/03 — Rn. 34;
BayVGH, U.v. 7.6.1999 — 3 B 96.3078 — juris Rn. 17; VG Minchen, U.v. 16.11.2004 - M 12 K 04.1465 —
juris Rn. 15 ff.; in diese Richtung auch BVerwG, U.v. 30.5.1996 — 2 C 5.95 — juris Rn. 21). Von vornherein
scheidet nach diesen Grundsatzen die Beihilfefahigkeit der Aufwendungen fur die offenbar hinsichtlich des
Elternbetts angeschaffte Allergikerbettwasche aus. Infolgedessen kommt auch ein Anspruch auf Bewilligung
von Beihilfe nach § 21 Abs. 7 BayBhV nicht in Betracht.
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Der Zulassungsgrund der grundsatzlichen Bedeutung im Sinne von § 124 Abs. 2 Nr. 3 VwGO liegt ebenfalls
nicht vor. Eine Rechtssache hat grundsatzliche Bedeutung, wenn sie eine Rechts- oder Tatsachenfrage
aufwirft, die im Berufungsverfahren klarungsfahig und klarungsbedurftig ist. Der Klager wirf die Frage auf,
ob antiallergene Zwischenbettbezlige (sog. Encasings) als Hilfsmittel im Sinne des Art. 96 BayBG i.V.m

§ 21 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 1 BayBhV anzusehen seien und wenn ja, ob es sich dabei um Gegenstéande,
die der allgemeinen Lebenshaltung unterliegen im Sinne des § 21 Abs. 1 Satz 1 Halbsatz 2 BayBhV
handelt. Die Frage ist nicht klarungsbedurftig, weil sich eine Antwort zum einen bereits aus dem Gesetz und
zum anderen aus Gerichtsentscheidungen der Vergangenheit bereits ergibt; auch der Bayerische



Verwaltungsgerichtshof (U.v. 7.6.1999 — 3 B 96.3078 — juris Rn. 17) hat iber diese Frage bereits
entschieden. Die vom Klager herangezogene Entscheidung des Hessischen Verwaltungsgerichtshofs (B.v.
12.12.2002 — 10 UZ 901/01 — BeckRS 2003, 21474) diirfte im Ubrigen durch eine nachfolgende
Entscheidung (allerdings eines anderen Senats) tberholt sein (vgl. HessVGH, B.v. 31.10.2003 — 1 UE
3401/02 — nicht veroffentlicht, aber erwahnt in VG Miinchen, U.v. 16.11.2004 — M 12 K 04.1465 — juris Rn.
15 und von der hessischen Gerichtsverwaltung im Wege der Entscheidungsanforderung zur Verfligung
gestellt).

V.
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Die Rechtssache weist auch keine besonderen tatsachlichen Schwierigkeiten auf. Wie ausgefihrt ist das
angefochtene Urteil richtig. Es liegt daher auch der Zulassungsgrund nach § 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO nicht
vor (vgl. Seibert in Sodan/Ziekow, VWGO, 5. Aufl. 2018, § 124 Rn. 113).

V.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 2 VwGO. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 47
Abs. 1 Satz 1 und Abs. 3, § 52 Abs. 1 GKG.

VL.
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Der Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwWGO; § 68 Abs. 1 Satz 5, § 66 Abs. 3 Satz 3 GKG). Mit ihm
wird das Urteil des Verwaltungsgerichts rechtskraftig (§ 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO).



