VGH Munchen, Beschluss v. 06.03.2024 — 19 ZB 23.942

Titel:
Annahme eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses

Normenkette:
AufenthG § 53 Abs. 1

Leitsatze:

1. Als praventive ordnungsrechtliche Malnahme bezweckt die Ausweisung keine unzulassige
Doppelbestrafung eines Auslanders, sondern dient u.a. der Abwehr und Vorbeugung von Gefahrdungen
und Stérungen der 6ffentlichen Sicherheit und Ordnung. (Rn. 10) (redaktioneller Leitsatz)

2. Das Wohlverhalten bzw. die positive Fiihrung im noch laufenden MaRregelvolizug bietet (noch) keinen
hinreichenden Anlass dafiir, von der Annahme eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses
abzusehen, da der Fortbestand des Ausweisungsinteresses allein anhand generalpraventiver Erwagungen
zu ermitteln ist (BVerwG BeckRS 2019, 16744; VGH Miinchen BeckRS 2024, 2081). (Rn. 12)
(redaktioneller Leitsatz)
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Vorinstanz:
VG Regensburg, Urteil vom 17.04.2023 — RO 9 K 22.1336

Fundstelle:
BeckRS 2024, 6203

Tenor
I. Der Antrag des Klagers auf Zulassung der Berufung wird abgelehnt.
II. Der Klager hat die Kosten des Antragsverfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert fir das Antragsverfahren wird auf 5.000 € festgesetzt.
Griinde

1

Mit dem Antrag auf Zulassung der Berufung verfolgt der 1996 geborene Klager, ein kosovarischer
Staatsangehoriger, der mit Urteil des Landgerichts Regensburg (rechtskraftig seit dem 15.12.2021) wegen
Vergewaltigung in Tateinheit mit Beleidigung in Tateinheit mit Kérperverletzung zu einer Freiheitsstrafe von
funf Jahren und vier Monaten verurteilt worden ist, seine in erster Instanz erfolglose Klage gegen den
Bescheid des Beklagten vom 1. April 2022 in der Fassung vom 17./20. April 2023 weiter. Mit diesem
Bescheid wurde er aus der Bundesrepublik Deutschland ausgewiesen, ein auf fiinf Jahre befristetes
Einreise- und Aufenthaltsverbot erlassen und ihm die Abschiebung aus der Haft in den Kosovo angekiindigt
bzw. im Fall der Entlassung und nicht fristgerechter Ausreise angedroht.

2

Der Antrag auf Zulassung der Berufung ist unbegriindet, weil sich aus dem der rechtlichen Uberpriifung
durch den Senat allein unterliegenden Vorbringen im Zulassungsverfahren weder die geltend gemachten
ernstlichen Zweifel an der Richtigkeit des verwaltungsgerichtlichen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1
VwGO noch besondere tatsachliche oder rechtliche Schwierigkeiten der Rechtssache im Sinne des § 124
Abs. 2 Nr. 2 VwGO ergeben und auch der in der Sache gerligte Verfahrensmangel im Sinne des § 124 Abs.
2 Nr. 5 VwGO nicht vorliegt.



3

1. Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des angefochtenen Urteils im Sinne des § 124 Abs. 2 Nr. 1 VwGO
bestiinden dann, wenn der Klager im Zulassungsverfahren einen einzelnen tragenden Rechtssatz oder eine
einzelne erhebliche Tatsachenfeststellung des Erstgerichts mit schiiissigen Gegenargumenten infrage
gestellt hatte (BVerfG, B.v. 8.5.2019 — 2 BvR 657/19 — juris Rn. 33). Dies ist jedoch nicht der Fall.

4

1.1 Der Klager bezweifelt die grundsatzliche Eignung seiner Ausweisung, relevante generalpraventive
Wirkungen zu entfalten. Die Vergewaltigung sei in der Offentlichkeit nicht bekannt geworden. Es habe keine
Medienberichterstattung gegeben, liberdies sei zumindest teilweise die Offentlichkeit bei der Verhandlung
ausgeschlossen worden.

5
Ernstliche Zweifel an der Richtigkeit des Urteils ergeben sich hieraus nicht.

6

Generalpraventive Gesichtspunkte kdnnen auch nach dem seit dem 1. Januar 2016 geltenden
Ausweisungsrecht ein Ausweisungsinteresse begriinden (BVerwG, U.v. 12.7.2018 — 1 C 16.17 — juris).
Dabei kommt es bei der Priifung, ob der Aufenthalt des Auslanders die 6ffentliche Sicherheit und Ordnung,
die freiheitliche demokratische Grundordnung oder sonstige erhebliche Interessen der Bundesrepublik
Deutschland gefahrdet, darauf an, dass die Ausweisung eine angemessene generalpraventive Wirkung
erwarten lasst. Die Ausweisung muss insoweit geeignet sein, auf andere Auslander verhaltenssteuernd
einzuwirken. Dies ist der Fall, wenn damit gerechnet werden kann, dass sich andere Auslander mit
Rucksicht auf eine kontinuierliche Ausweisungspraxis ordnungsgemaf verhalten. Behérden und Gerichte
darfen davon ausgehen, dass eine aus Anlass einer strafgerichtlichen Verurteilung verfugte Ausweisung zur
Verwirklichung dieses Zwecks geeignet ist. Erforderlich ist, dass es Auslander gibt, die sich in einer mit dem
Betroffenen vergleichbaren Situation befinden und sich durch dessen Ausweisung von gleichen oder
ahnlichen strafbaren Handlungen abhalten lassen. Selbst wenn bei einem straffalligen Auslander keine
(Wiederholungs-)Gefahr besteht, kann von seinem Aufenthalt eine Gefahr fir die 6ffentliche Sicherheit und
Ordnung ausgehen, wenn im Fall des Unterbleibens einer auslanderrechtlichen Reaktion auf sein
Fehlverhalten andere Auslander nicht davon abgehalten werden, vergleichbare Delikte zu begehen
(BVerwG, U.v. 12.7.2018 a.a.0. Rn. 16).
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Eine kontinuierliche Verwaltungspraxis, die auf strafrechtliche Verurteilungen (wie hier) wegen Delikten
gegen die sexuelle Selbstbestimmung (Vergewaltigung) aufenthaltsrechtlich mit der Ausweisung reagiert, ist
also grundsatzlich geeignet, andere Auslander von vergleichbaren schweren Straftaten abzuhalten und tragt
zur generalpraventiven Wirkung von Ausweisungen bei (Bauer in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14.
Aufl. 2022, § 53 AufenthG Rn. 61). Anknupfungspunkt der generalpraventiven Ausweisung ist also die
kontinuierliche Ausweisungspraxis, die abschreckende Wirkung entfalten und dadurch verhaltenssteuernd
wirken soll. Vor diesem Hintergrund ist es nicht entscheidend, ob die Straftat als solche in der Offentlichkeit
— etwa durch Medienberichte — bekannt geworden ist.
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1.2 Der Klager weist darauf hin, dass der Sachverstandige im strafrechtlichen Verfahren die medizinischen
Voraussetzungen einer erheblich verminderten Schuldfahigkeit gemal § 21 StGB aufgrund Intoxikation mit
Alkohol und Betaubungsmitteln nicht habe ausschlieRen kénnen. Er schlussfolgert, damit wiege seine
Straftat nicht mehr hinreichend schwer, um eine Ausweisung rechtfertigen zu kénnen.
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Dieser Einwand greift nicht durch. Auf der Grundlage der Feststellungen des Landgerichts Regensburg war
die Einsichts- und Steuerungsfahigkeit des Klagers zur Tatzeit weder erheblich vermindert noch
aufgehoben, sodass sich aus der Tat sehr wohl ein generalpraventives Ausweisungsinteresse ableiten lasst
(vgl. OVG Bremen, B.v. 6.7.2023 — 2 LA 318/22 — juris Rn. 23).
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1.3 Als praventive ordnungsrechtliche Malinahme bezweckt die Ausweisung keine unzulassige
Doppelbestrafung eines Auslanders, sondern dient u.a. der Abwehr und Vorbeugung von Gefahrdungen
und Stoérungen der offentlichen Sicherheit und Ordnung (Fleuf® in BeckOK Auslanderrecht, Stand: Okt.



2023, § 53 AufenthG Rn. 1 m.w.N.). Der Klager kann daher nicht damit gehort werden, dass die
Generalpravention bereits durch das Urteil des Landgerichts Regensburg erfillt sei, sodass die Ausweisung
eine zusatzliche Bestrafung darstelle.
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1.4 Das Verwaltungsgericht ist davon ausgegangen, dass allein das Wohlverhalten bzw. die positive
Fihrung des Klagers im noch laufenden Malregelvollzug (noch) keinen hinreichenden Anlass dafir biete,
von der Annahme eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses abzusehen, zumal das Ziel des
Mafregelvollzugs und die abgeurteilten Taten nicht in einem unmittelbaren Zusammenhang gesehen
werden konnten.
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Der Klager riigt, das Ziel des Malregelvollzugs und die abgeurteilten Taten seien sehr wohl in einem
unmittelbaren Zusammenhang zu sehen. Damit vermag er die Annahme des Verwaltungsgerichts, allein
das Wohlverhalten bzw. die positive Fuhrung im noch laufenden Mafiregelvollzug biete (noch) keinen
hinreichenden Anlass dafir, von der Annahme eines generalpraventiven Ausweisungsinteresses
abzusehen, nicht ernstlich in Frage zu ziehen. Im Ubrigen ist der Fortbestand des Ausweisungsinteresses
allein anhand generalpraventiver Erwagungen zu ermitteln (BVerwG, U.v. 9.5.2019 — 1 C 21.18 — juris Rn.
19; BayVGH, B.v. 6.2.2024 — 19 ZB 23.2132 — juris Rn. 14). Damit kommt es auf das vom Klager
angefiihrte Wohlverhalten im laufenden Mafregelvollzug (Lockerungsstufe D1) nicht entscheidend an (OVG
LSA, B.v. 11.12.2023 — 2 L 82/22.Z — juris Rn. 26), zumal nicht ansatzweise von einer vollstandigen
Resozialisierung ausgegangen werden kann.
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1.5 Der Klager macht geltend, dass er sich seit 1997 im Bundesgebiet aufhalte und verwurzelt sei, weshalb
die Ausweisung einen nicht gerechtfertigten Eingriff in sein nach Art. 8 Abs. 1 EMRK geschutztes
Privatleben darstelle. Hierzu ist festzustellen, dass selbst eine Einstufung des Klagers als ,faktischer
Inlander” nicht unter allen Umstanden dazu flihren wiirde, dass die Ausweisung rechtswidrig ware (vgl. dazu
BVerwG, U.v. 16.11.2023 — 1 32.22 — juris Rn. 16 ff.). Denn auch die Ausweisung einer Person, die
aufgrund ihrer Verwurzelung in Deutschland und der damit korrespondierenden Entwurzelung im
Heimatland als faktischer Inlander behandelt werden muss, ist nicht von vornherein unzulassig. Vielmehr ist
der besonderen Harte, die mit einer solchen Ausweisung einhergeht, durch eine auf den konkreten
Einzelfall bezogene individuelle Gefahrenprognose unter Berticksichtigung aktueller Tatsachen, die die
Gefahr entfallen lassen oder nicht unerheblich vermindern kénnen, sowie im Rahmen der
Interessenabwagung durch eine besonders sorgfaltige Priifung und Erfassung der individuellen
Lebensumstande des Auslénders, seiner Verwurzelung in Deutschland einerseits und seiner Entwurzelung
im Herkunftsland andererseits, Rechnung zu tragen (BVerwG, U.v. 16.11.2023 a.a.O. Rn. 17 m.w.N.).
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Diesen Malstaben wird die angefochtene Entscheidung des Verwaltungsgerichts gerecht. Das
Verwaltungsgericht hat berlcksichtigt, dass der Klager mit einem Jahr zusammen mit seinen Eltern und
seinen Geschwistern in das Bundesgebiet einreiste, die mittlere Reife erwarb, aber keine abgeschlossene
Berufsausbildung hat, iber albanische Sprachkenntnisse verfligt und dass zwei seiner Brider im Besitz der
deutschen Staatsangehorigkeit sind. Es ist davon ausgegangen, dass das Maf der Verwurzelung des
Klagers im Bundesgebiet einer Ausweisung nicht entgegensteht. Es sei nicht ersichtlich, dass die
streitgegenstandliche Ausweisung mit Art. 6 GG unvereinbar ware (siehe UA BI. 29). Es sei auch nicht
ersichtlich, dass Art. 8 EMRK einer Ausweisung des Klagers entgegenstehen wirde. Der Klager habe zwar
bereits seit seinem Kleinkindalter im Bundesgebiet gelebt. Er sei in der Bundesrepublik Deutschland auch
nur zweimal strafrechtlich in Erscheinung getreten. Es sei jedoch das Ausmal? der vom Landgericht
Regensburg abgeurteilten Tat zu berticksichtigen. Der Klager habe dem Opfer erhebliche Verletzungen
zugefligt. Sein Verhalten sei als besonders schwerer Fall eines Eingriffs in die sexuelle Selbstbestimmung
des Opfers zu werten. Der Klager sei sich bei seinen Handlungen auch bewusst gewesen, welche
Konsequenzen diese fur das Opfer haben wirden. Im Rahmen des Strafverfahrens habe der Klager auch
sein Gestandnis widerrufen, die Angaben des Opfers bestritten und die Verantwortung fir die Eskalation
des Geschehens dem Opfer zugeschrieben. Er habe dadurch gezeigt, dass er im Strafverfahren letztlich
nicht dazu bereit gewesen sei, den Unrechtsgehalt seines Verhaltens zu akzeptieren. Das
Verwaltungsgericht ist auch davon ausgegangen, dass es dem Klager mdglich sein werde, im Kosovo
seinen Lebensunterhalt zu sichern. Der Klager verfiige zwar uber keine abgeschlossene Schulausbildung.



Er habe jedoch einen mittleren Schulabschluss und habe auch in der Vergangenheit hier in Deutschland
gezeigt, dass er in der Lage sei, in verschiedenen Bereichen einer Tatigkeit nachzugehen und dadurch
seinen Lebensunterhalt zu sichern. Warum ihm dies nicht auch im Kosovo madglich sein sollte, sei fir das
Verwaltungsgericht nicht ersichtlich. Der Klager habe selbst angegeben, Albanisch zu sprechen. Eine
Versténdigung im Kosovo sei ihm daher méglich. Es sei auch davon auszugehen, dass ihm dort seine
deutschen und englischen Sprachkenntnisse zum Vorteil gereichen wiirden. Es mag zwar sei, dass der
Klager keine verwandtschaftlichen und freundschaftlichen Beziehungen im Kosovo habe. Als junger Mann
sei ihm aber zuzumuten, sich dort eine Existenz aufzubauen. Da der Klager auch hier in Deutschland von
seinen Familienangehorigen finanziell unterstitzt worden sei, sei davon auszugehen, dass sie ihn auch bei
einer Riickkehr in den Kosovo finanziell unterstiitzen werden. Im Ubrigen sei auch nicht ersichtlich, dass
sonstige wirtschaftliche und soziale Beziehungen des Klagers im Bundesgebiet einer Rickkehr in den
Kosovo entgegenstehen wirden.
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Der Klager rugt, das Verwaltungsgericht habe bei der (nach § 53 Abs. 1 und 2 AufenthG erforderlichen)
Interessenabwagung nicht hinreichend berlcksichtigt, dass der Klager ,als in verstarktem MafRe" als
faktischer Inlander gelte. Er betont, dass er keine Bindungen zum Kosovo habe, sondern in der
Bundesrepublik aufgewachsen und dort verwurzelt sei. Damit legt er keine ernstlichen Zweifel an der
Richtigkeit des Urteils dar, zumal er den zur Ausweisung fihrenden strafrechtlichen Vorwurf nahezu
ganzlich ausblendet und ausschlief3lich auf seine Verwurzelung in der Bundesrepublik Deutschland abstellt.
Mit dem Einwand, er habe im Strafverfahren nur auf nicht ganzlich verstandlich anwaltlichen Rat gehoért und
einen Tater-Opfer-Ausgleich gesucht (siehe hierzu aber Bl. 38 des Strafurteils: Voraussetzungen eines
Tater-Opfer-Ausgleichs sind nicht gegeben) setzt er sich nicht hinreichend mit dem erheblichen
Ausweisungsinteresse auseinander. Die Wirdigung insbesondere der familidren und sonstigen Bindungen
des Klagers auch mit Blick auf Art. 6 GG und Art. 8 EMRK ist nicht zu beanstanden. Angesichts der
abgeurteilten schweren Straftat des Klagers und dem daneben bestehenden generalpraventiven
Ausweisungsinteresse teilt der Senat die Einschatzung des Erstgerichts, das Ausweisungsinteresse
Uberwiege das Bleibeinteresse des Klagers. Hierbei hat der Senat auch berticksichtigt, dass der Klager aus
Mitrovica stammt, wo es im September letzten Jahres zwischen Kosovaren und Serben zu Konflikten kam.
Der Klager kann sich jedoch auch in einem anderen (sicheren) Landesteil, z.B. im Siden, niederlassen. Im
Ubrigen sind in die Abwagung nach § 53 Abs. 1 AufenthG nur solche zielstaatsbezogenen Umstinde
einzubeziehen, die nicht der Prifung durch das Bundesamt fir Migration und Flichtlinge in einem
Asylverfahren vorbehalten sind (BVerwG, U.v. 26.2.2019 — 1 C 30.17 — juris Rn. 22; U.v. 16.2.2022 -1 C
6.21 — juris Rn. 34).
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1.6 Der Senat hat auch die weiteren Argumente des Klagers, die er in der Zulassungsbegriindung vom 19.
Juni 2023 vorgebracht hat, erwogen. Er hat sie jedoch ebenfalls nicht fur geeignet gehalten, ernstliche
Zweifel an der Richtigkeit der angefochtenen Entscheidung aufzuzeigen, ohne dass es insoweit im
vorliegenden Beschluss einer ausdriicklichen Auseinandersetzung bedurft hatte.
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2. Hinsichtlich des geltend gemachten Zulassungsgrundes der besonderen tatsachlichen und rechtlichen
Schwierigkeiten der Rechtsache (§ 124 Abs. 2 Nr. 2 VwGO) enthalt die Begriindung des
Zulassungsantrages keinerlei Ausfihrungen.
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3. Die Berufung ist auch nicht wegen eines Verfahrensmangels im Sinn des § 124 Abs. 2 Nr. 5 VwGO
zuzulassen.
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3.1 Mit der Rige, das Verwaltungsgericht habe sich nicht dem in der Klageschrift gestellten Beweisantrag
(,Insoweit kann auch der weitere Behandler Herr P. entsprechende Angaben machen, dass die Behandlung
des Klagers erhebliche Fortschritte macht.”) auseinandergesetzt, wird der Sache nach ein VerstolR gegen
den Amtsermittlungsgrundsatz (§ 86 Abs. 1 VwGO) geltend gemacht. Die Rige greift aber schon deswegen
nicht durch, weil eine Verletzung der gerichtlichen Aufklarungspflicht grundsatzlich nicht geltend gemacht
werden kann, wenn der anwaltlich vertretene Klager es — wie hier — unterlassen hat, in der miindlichen
Verhandlung entsprechende Beweisantrage zu stellen. Mit der Aufklarungsriige kénnen Versaumnisse



eines Verfahrensbeteiligten, vor allem unterbliebene Beweisantrage, nicht kompensiert werden (BayVGH
juris Rn. 20 m.w.N.). Eine weitere Sachaufklarung war auch deshalb nicht erforderlich, weil es bei der
Ermittlung des Fortbestands des Ausweisungsinteresses auf die Bewahrung des Klagers im
Mafregelvollzug nicht entscheidend ankommt (siehe 1.4).
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3.2 Der Klager meint, er sei in seinem Anspruch auf ein faires Verfahren verletzt, weil das
Verwaltungsgericht den Beklagten in der mindlichen Verhandlung darauf hingewiesen hatte, dass in der
Abschiebungsandrohung kein Zielstaat benannt worden war und so dem Beklagten die Méglichkeit gegeben
wurde, den Bescheid insoweit zu erganzen.

Der richterliche Hinweis auf die fehlende Zielstaatsbestimmung in der Abschiebungsandrohung erfolgte in
Wahrnehmung der richterlichen Hinweispflicht gemaf § 86 Abs. 3 VwGO und fiihrt auch unter Beachtung
des Gebots der prozessualen Waffengleichheit nicht zu einer einseitigen Bevorzugung des Beklagten. Im
Ubrigen hat die Landesanwaltschaft zutreffend darauf hingewiesen, dass selbst eine rechtswidrige
Abschiebungsandrohung keine Auswirkungen auf den Ausgang des Klageverfahrens betreffend die
Ausweisungsverfugung gehabt hatte, da die Aufhebung der Abschiebungsandrohung die RechtmaRigkeit
der Ausweisung unberthrt lasst (BVerwG, U.v. 16.2.2022 — 1 C 6.21 — juris Rn. 40).
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4. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 2 VwGO. Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 63 Abs. 2
Satz 1, § 47 Abs. 1 und 3, § 52 GKG.
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Dieser Beschluss ist nach § 152 Abs. 1 VwGO unanfechtbar. Mit der Ablehnung des Antrags auf Zulassung
der Berufung wird die Entscheidung des Verwaltungsgerichts nach § 124a Abs. 5 Satz 4 VwGO
rechtskraftig.



