VG Bayreuth, Urteil v. 07.05.2024 — B 4 K 21.765

Titel:

StraRenausbaubeitrag im Rahmen einer Dorferneuerung, Bildung einer Einrichtung,
Nichtigkeit der Tiefenbegrenzungsregelung, Anwendbarkeit der Bodenrichtwertkarte,
Stra3enausbaubeitrag, Sondervorteil, Abrechnungsgebiet, Einrichtungseinheit,
Tiefenbegrenzung, Dorferneuerung, Nutzungsfaktor

Normenketten:
KAG Art. 5
ABS

Schlagworte:

Straflenausbaubeitrag im Rahmen einer Dorferneuerung, Bildung einer Einrichtung, Nichtigkeit der
Tiefenbegrenzungsregelung, Anwendbarkeit der Bodenrichtwertkarte, Strallenausbaubeitrag, Sondervorteil,
Abrechnungsgebiet, Einrichtungseinheit, Tiefenbegrenzung, Dorferneuerung, Nutzungsfaktor

Tenor

1. Der Bescheid der Beklagten vom 20. Januar 2017 in de Fassung des Widerspruchsbescheides des
Landratsamtes *********** yom 15. Juni 2021 wird aufgehoben, soweit darin ein hoherer
StraRenausbaubeitrag als 11.843,68 EUR festgesetzt wurde.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Von den Kosten des Verfahrens tragen die Klagerin 18 v.H. und die Beklagte 82 v.H.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 v.H. des jeweils zu
vollstreckenden Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1

Die Klagerin begehrt die Aufhebung des Strallenausbaubeitragsbescheides der Beklagten.

2

Die Klagerin ist Eigentlimerin des Grundstiicks FI.-Nr. 1 ..., Gemarkung S ...dorf, Am X ..., .... Auf dem

Grundstiick befindet sich ein Gebaude, das auch gewerblich genutzt wird. Das Grundstiick grenzt im
Norden an die StraRe Am X ..., im Westen an die Z ... StralRe und im Stiden an die K ...gasse. In dem
Gebaude, das direkt an der K ...gasse liegt, befindet sich ebenerdig ein Tor, das verschlossen ist, und das
in Kellerraume fuhrt. Nach Angaben der Klagerin existiert kein Zugang vom Keller zu den dartber
befindlichen Gebauden bzw. Raumlichkeiten. Von einer Treppe in der K ...gasse, die westlich von diesem
Gebaude entlang der Grenze des Grundstlcks der Klagerin verlauft, gelangt man in den Bereich der
Einmindung der Z ... Stralle in die K ...gasse und die Stralle B ...bach. Dort befindet sich ein
Gartentlrchen, von dem man Zugang zum Garten des Grundstticks Fl.-Nr. 1 ..., Gemarkung S ...dorf, und
zu den dort befindlichen Gebauden hat. An den jeweiligen Einmindungen in die K ...gasse befinden sich
ein Verkehrsschild mit einer Beschrankung auf 3 t (Zeichen 262) mit dem Zusatzzeichen ,Anlieger frei®
(Zeichen 1020-30). Fur den Ortsteil S ...dorf der Beklagten wurde im Jahr 2002 ein
Dorferneuerungsverfahren eingeleitet. Die einzelnen Ma3nahmen der Dorferneuerung S ...dorf wurden im
MaRnahmenplan (BI. 427 der Behdrdenakte — Ordner ... S ...dorf) festgelegt. In der Sitzung vom ... Januar
2005 stimmte der Gemeinderat der Beklagten den Dorferneuerungsmafinahmen (,Férderkatalog®) zu. In der
Sitzung vom ... Juni 2005 stimmte der Gemeinderat der Beklagten der Vereinbarung zwischen der
Gemeinde ... und der Teilnehmergemeinschaft (TG) S ...dorf tGber die Objektplanung und die allgemeinen
Aufwendungen der Dorferneuerung und der Kostenbeteiligung der Gemeinde vom ... Juni 2005 zu. Im
Rahmen der Dorferneuerung wurde der Stralenausbau in insgesamt drei Bauabschnitten durchgefihrt. Im
Bauabschnitt (BA) | (Bauzeit 2003-2009) wurde eine Teilstrecke der Z ... StralRe, der Strafle Am X ... sowie
der Kreuzungsbereich K ...gasse/Z ... StralRe/Stralde B ...bach ausgebaut. Im Rahmen des BA | wurde die
Klagerin mit Bescheid vom 18. November 2009 zu einem StralRenausbaubeitrag i.H.v. 5.351,94 EUR



herangezogen. Im Rahmen des BA Il (Bauzeit 2010-2013) wurden die W ... Strale und der Uberwiegende
Teil der K ...gasse und der Strafl3e B ...bach ausgebaut. Mit Gemeinderatsbeschluss vom ... Marz 2010
stimmte der Gemeinderat der schlussendlichen Entwurfsplanung fir den BA lll B ...bach — K ...gasse — W
... StralRe im Rahmen der Dorferneuerung S ...dorf zu. Mit Beschluss vom ... November 2016 beschloss
der Gemeinderat der Beklagten die Abrechnung der Strallenausbaubeitrage fir den BA Il in zwei
Abrechnungsgebieten durchzufiihren. Das eine Abrechnungsgebiet wurde durch die W ... Stral3e gebildet,
das weitere Abrechnungsgebiet durch die Stralken K ...gasse und B ...bach.

3

Die Beklagte setzte mit Bescheid vom 20. Januar 2017 fir das Grundstuick der Klagerin einen
StralRenausbaubeitrag i.H.v 15.398,74 EUR fest. Die beitragspflichtige Grundstlicksflache der Klagerin
wurde unter Zugrundelegung eines Nutzungsfaktors fir drei Vollgeschosse (1,6) und eines
Gewerbezuschlages (Erhéhung um 50 v.H.) mit 2.875,20 m? festgesetzt. Die Grundsticksflache wurde mit
dem Beitragssatz von 5,35571 EUR/je m? multipliziert. Dabei war von dem Gesamtaufwand i.H.v.
191.085,60 EUR der Anteil der Gemeinde i.H.v. 74.780,66 EUR abgezogen und der umzulegende Aufwand
i.H.v. 116.304,94 EUR durch die beitragspflichtigen Grundstucksflachen (21.716,08 m?) des
Abrechnungsgebietes dividiert worden.

4

Die Klagerin liel® mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 9. Februar 2017, eingegangen bei der
Beklagten am 14. Februar 2017, Widerspruch einlegen und diesen mit Schriftsatz vom 15. Januar 2019 im
Wesentlichen wie folgt begriinden:

5

Die Beklagte habe den fur die Abrechnung angesetzten Aufwand rechtsfehlerhaft ermittelt. Die
vorgenommene Abschnittsbildung der Beklagten sei fehlerhaft. Voraussetzung dafir sei, dass die
planerischen Vorstellungen der Beklagten in einem Bauprogramm ihren Niederschlag gefunden hatten. Ein
Bauprogramm habe, bevor mit dem Ausbau im BA | begonnen worden sei, nicht vorgelegen. Es sei in
jedem Fall dadurch obsolet geworden, dass die Beklagte die Z ... StralRe und die Stral’e B ...bach
abweichend von ihren eigenen Unterlagen zu dem BA | ausgebaut habe. Nach dem in den Akten
befindlichen Planen habe der BA | knapp nordlich von dem Gartentiirchen auf dem Grundsttick der Klagerin
geendet. Tatsachlich sei jedoch die Stralle B ...bach im Rahmen des BA | mit ausgebaut worden. Die
Beklagte hatte im Ubrigen ein Bauprogramm fiir den von ihr vorgenommen Ausbau nicht aufstellen kénnen.
Sie habe vorliegend nicht eine, sondern unterschiedliche Einrichtungen ausgebaut und habe, jeweils Teile
dieser unterschiedlichen Einrichtungen zusammenfassend, verschiedene Bauabschnitte gebildet. Es
handele sich damit um eine (hier rechtswidrig gebildete) Einrichtungseinheit. Bei der K ...gasse handele es
sich um eine eigene Einrichtung im Sinne des Ausbaubeitragsrechts. Die K ...gasse und die Stralle B
...bach wirden sich ausgehend von der baulichen Situation grundlegend unterscheiden. Die Breite beider
Strafen unterscheide sich wesentlich. Von Osten her kommend knicke die Strale B ...bach im Bereich der
Einmindung der Z ... Stralle nach Suden ab. Von der K ...gasse gesehen gebe es keinen einheitlichen
StralRenverlauf in die Stral’e B ...bach. D. StraRe B ...bach und die Z ... Stral3e seien von der K ...gasse
aus nicht einsehbar und wirden sich auch beziglich ihres Ausbauzustandes von der K ...gasse
unterscheiden. Es bleibe auch unklar, nach welchen Mafistaben die im Rahmen des BA | tatsachlich
angefallenen, nachtraglich dem BA Il zugeordneten Kosten ermittelt und verteilt worden seien. Soweit die
Kosten fir den BA | bereits 2009 endgliltig abgerechnet worden seien, sei auch Festsetzungsverjahrung
eingetreten. Die Klagerin sei sowohl im BA | als auch im BA Il zu einem Stralenausbaubeitrag
herangezogen worden und sei damit willkirlich belastet. Willkiirlich sei auch, dass die Grundstticke FI.-Nrn.
2 ...(wohl 2 ...)und 3 ..., die unmittelbar an das Grundstiick der Klagerin angrenzen und wegen hoher
Stitzmauern ebenfalls keinen Zugang zur K ...gasse aufweisen, nicht zu einem Ausbaubeitrag
herangezogen worden seien. Das Grundstiick der Klagerin habe auch keinen relevanten Gebrauchsvorteil,
da es zur ausgebauten K ...gasse durch eine baulich notwendige Stitzmauer abgegrenzt sei. Diese
Betonmauer sei einem natirlichen Hindernis auf dem Anliegergrundstiick gleichzustellen, da die Errichtung
der Mauer notwendig sei, um das Flurstiick bebauen zu kénnen. Ein relevanter Sondervorteil ergebe sich
auch nicht aus dem Umstand, dass die Klagerin tGber ein Gartentirchen mit der K ...gasse verbunden sei.
Die Klagerin kénne das Grundstiick nicht besser nutzen als vorher. Der Bescheid sei auch deshalb
rechtswidrig, da die Beklagte im Rahmen der Beitragsberechnung bei der vorliegenden Anliegerstralle
einen unzutreffenden Gemeindeanteil zugrunde gelegt habe. Auch sei unzutreffend davon ausgegangen



worden, dass das auf dem Grundstiick der Klagerin befindliche Gebaude tber insgesamt drei
Vollgeschosse verflige und daher ein Nutzungsfaktor von 1,6 heranzuziehen sei. Das vermeintlich dritte
Geschoss im Gebaude der Klagerin sei ein ausgebauter Dachboden. Die Beklagte habe auch nicht im
erforderlichen MalRe weitere, in dem Abrechnungsgebiet gelegene, Grundstiicke berticksichtigt. Die in § 8
Abs. 3 Nr. 2 der Satzung Uber die Erhebung von Beitragen zur Deckung des Aufwands fir die Herstellung,
Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung von StralRen, Wegen, Platzen, Parkplatzen, Griinanlagen und
Kinderspielplatzen (Ausbaubeitragssatzung — ABS) geregelte Tiefenbegrenzung misse, um das
Vorteilsprinzip einzuhalten und den Gleichbehandlungsgrundsatz zu beachten, eine moglichst realitdtsnahe
Abgrenzung der Flachen erlauben, die vom Ausbau einer Einrichtung im Sinne des Art. 5 Abs. 1 Satz 1 des
Kommunalabgabengesetzes (KAG) einen besonderen Vorteil hatten. Die undifferenzierte Satzungsregelung
der Beklagten werde diesen Vorgaben nicht gerecht. Dies fihre zur Gesamtnichtigkeit der Satzung. Die
Beklagte habe im Ubrigen auch nicht alle Grundstiicke, die vom Ausbau der K ...gasse einen Vorteil hatten,
in die Verteilung der Ausbaukosten einbezogen.
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Das Landratsamt ... setzte mit Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2017 in Abanderung des Bescheides
der Beklagten vom 20. Januar 2021 den StralRenausbaubeitrag fur das klagerische Grundsttick auf
14.368,40 EUR fest (Ziffer 1). Im Ubrigen wurde der Widerspruch zuriickgewiesen (Ziffer 2). Es wurde im
Wesentlichen ausgefuhrt, die FI.-Nr. 2 ..., Gemarkung ..., sei mit untergeordneter baulicher
Nutzungsmoglichkeit in die Abrechnung einzubeziehen. In dem Gebaude des klagerischen Grundsttcks Fl.-
Nr. 1 ..., Gemarkung S ...dorf, seien laut Ermittlungen des Bauamts des Landratsamtes ... nur zwei
Vollgeschosse vorhanden, so dass ein Nutzungsfaktor von 1,3 anzusetzen sei. Die Hinterliegergrundstiicke
FI.-Nm. 4 ...,5...und 6 ..., jeweils Gemarkung S ...dorf, seien zum Zeitpunkt des Entstehens der
Beitragspflicht erschlossen und als AuRenbereichsgrundstiicke mit 3 v.H. der Fldche und dem
Nutzungsfaktor 1,0 in die Abrechnung mit einzubeziehen. Zwar habe die Beklagte keine erforderlichen
Ermittlungen getroffen, die die Tiefenbegrenzung in § 8 Abs. 3 Nr. 2 ABS rechtfertige. Dies habe aber nicht
die Unwirksamkeit der gesamten StralRenausbaubeitragssatzung zur Folge. Das Landratsamt habe die
Ermittlung der beitragspflichtigen Grundstiicke durch Abgrenzung der beitragspflichtigen Grundstlicke nach
Innen- und AuRenbereich anhand der Bodenrichtwertkarte zur Bodenrichtwertlibersicht vom 31. Dezember
2018 vorgenommen und die beitragspflichtige Flache nach den Vorgaben der ABS der Beklagten ermittelt.
Fir die Flurnummern 7 ..., 8 ...,9 ..., 10 ... und 11 ... seien geanderte beitragspflichtige Flachen zugrunde
zu legen. Die Verwendung der Worte ,BA 111* im Bescheid vom 20. Januar 2017 sei beitragsrechtlich nicht
relevant und stehe fiir den BA Ill der von der TG S ...dorf durchgefiuihrten Dorferneuerung S ...dorf. Die
OrtsstralRen K ...gasse und B ...bach wirden nach der im StraRenausbaubeitragsrecht gebotenen
naturlichen Betrachtungsweise eine Anlage im Sinne des StralRenausbaubeitragsrechts darstellen. Bauherr
fir den Ausbau der Ortsstral’en K ...gasse und B ...bach sei die TG S ...dorf gewesen. Die Beklagte habe
in der Sitzung am ... Juni 2005 der Vereinbarung zwischen der Beklagten und der TG S ...dorf Uber die
Objektplanung und allgemeinen Aufwendungen der Dorferneuerung und der Kostenbeteiligung der
Gemeinde zugestimmt. In der Gemeinderatssitzung am ... Marz 2010 sei die schlussendliche
Entwurfsplanung fur den BA 1l B ...bach — K ...gasse — W ... Stral3e von den von der TG beauftragten
Ingenieuren und Architekten vorgestellt worden. Der Gemeinderat der Beklagten habe in der Sitzung am ...
Marz 2010 den von der TG vorgelegten Planungen zugestimmt und sich damit die Entwurfsplanung zu
eigen gemacht. Ein Bauprogramm der Beklagten liege damit vor. Fur die Kosten im Kreuzungsbereich K
...gasse/Z ... Stral3e, der im BA | mitgebaut worden sei, sei die Grenze entsprechend der Widmungsgrenze
der O. stralle Z ... StralRe zur O. stralde K ...gasse angesetzt worden. Die FI.-Nr. 3 ..., Gemarkung S ...dorf,
die zur K ...gasse mit einer ca. 1,5 m hohen Mauer abschliel3e, sei zu Recht nicht bei der Abrechnung der
StraRenausbaubeitrage miteinbezogen worden. Stelle man den Wertzuwachs der FI.-Nr. 3 ..., Gemarkung
S ...dorf, durch die ErschlieRung den von einem Planungsbtiro ermittelten reinen Baukosten einer
Treppenanlage gegenuber, wirden die Aufwendungen fiir eine Treppenanlage den Wertzuwachs des
Grundstuickes Ubersteigen. Dies sei flr einen ,verninftigen® Eigentimer unzumutbar. Die FI.-Nr. 1 ...,
Gemarkung S ...dorf, werde gemischt, d.h. gewerblich und zu Wohnzwecken genutzt. Nach der
Rechtsprechung des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofes sei fir ein Erschlossensein eines gewerblich
genutzten Grundstlicks ausreichend, dass ein Zugang zu dem Grundstlck von der abgerechneten Stralle
bestehe. Dieser sei fur die Klagerin zur K ...gasse Uber ein Gartentirchen und eine daran anschlieliende
Treppe gegeben. In jedem Fall sei eine Beitragspflicht der FI.-Nr. 1 ..., Gemarkung S ...dorf, gegeben, da
das Grundstuick mit seinem westlich der Treppenanlage gelegenen Grundstiicksteil an die Anlage K



...gasse/B ...bach unmittelbar und auf einer Hohe angrenze. Auf dem Grundstlick der Klagerin sei die
Nutzung als Gastwirtschaft zum Zeitpunkt des Entstehens der Beitragsschuld tatsachlich ausgetibt worden.
Der Gewerbezuschlag (§ 8 Abs. 11 ABS) sei zu Recht erhoben worden. Wegen der gewerblichen Nutzung
entfalle die Verglinstigung wegen MehrfacherschlieBung (§ 8 Abs. 12 ABS).
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Die Klagerin liel® mit Schriftsatz ihres Bevollmachtigten vom 8. Juli 2021, eingegangen beim Bayerischen
Verwaltungsgericht Bayreuth am gleichen Tag, Klage erheben und sinngemaf beantragen,

Der Straflenausbaubeitragsbescheid der Beklagten vom 20.01.2017, Az. ..., FAD-Nr. ... in der Fassung des
Widerspruchsbescheides des Landratsamts ... vom 15.06.2021, Az. ..., wird aufgehoben.
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Mit Schriftsatz vom 15. August 2022 wurde die Klage begriindet und dabei auf die Einwendungen der
Klagerin in der Widerspruchsbegriindung vollumfanglich Bezug genommen. Es werde bestritten, dass die
Entwurfsplanung, die in der Gemeinderatssitzung am ... Marz 2010 vorgestellt worden sei, ein
Bauprogramm darstelle. Auch die Vergleichsberechnung der Widerspruchsbehérde bezlglich der
Teilnichtigkeit der Tiefenbegrenzungsregelung der ABS auf den Seiten 5 und 6 des
Widerspruchsbescheides vom 15. Juni 2021 sei fehlerhaft. Insbesondere habe die Widerspruchsbehorde
bei den Grundstiicken FI.-Nrn. 7 ..., 8 ..., 9 ..., 10 ... und 11 ... willkirlich die beitragsfahigen Flachen
abweichend vom streitgegenstandlichen Bescheid vom 20. Januar 2017 zugunsten der Beklagten
verandert. Zu Unrecht seien beiden FI.-Nrn. 7 ..., 8 ..., 9 ..., 10 ... und 11 ... Teilflachen dem AuRenbereich
zugeordnet worden. Die Vergleichsberechnung der Widerspruchsbehoérde sei auch deshalb rechtswidrig, da
die Ermittlung der beitragsfahigen Flachen nicht dem Landratsamt, sondern der Beklagten obliege. Nicht
das Landratsamt, sondern die Beklagte erhebe einen StralRenausbaubeitrag.

9
Die Beklagte beantragte mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2022 sinngemal,

die Klage abzuweisen.
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Zur Begrundung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, die Beklagte habe sich das von der TG festgelegte
Bauprogramm zu eigen gemacht und nicht eigene Uberlegungen angestellt. Der vorgelegte Lageplan vom
17. Oktober 2022 (BI. 73 der Gerichtsakte) verdeutliche, dass im Rahmen eines ersten technischen
Abschnittes die Stralle Am X ..., an der auch das Anwesen der Klagerin anliege, abgerechnet worden sei.
Dass der ,Anschlusszwickel“ zwischen der O. stralle Am X ... und der neugebildeten
Gesamtabrechnungseinrichtung K ...gasse und B ...bach baulich vorgezogen worden sei, habe lediglich
technische Griinde und auf die Abrechnung keinerlei Auswirkungen. Auch habe die Widerspruchsbehorde
aufgrund des Devolutiveffektes eine Vergleichsberechnung beziglich der Abgrenzung von Innen- und
Aulenbereich durchfiihren kénnen. Der Gemeinderat sei dieser Entscheidung im Ubrigen vollinhaltlich
einstimmig gefolgt.
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Der Klagerbevollmachtigte fuhrte mit Schriftsatz vom 27. Februar 2023 im Wesentlichen aus, der Ausbau
der Ortsstraflden B ...bach, K ...gasse, Z ... Stralle und Am X ... sowie die zugrundeliegende Planung seien
nicht durch die TG S ...dorf als eigene Rechtspersonlichkeit, sondern durch die Beklagte erfolgt. Bei dieser
liege auch die StralBenbaulast fur die 6ffentlich gewidmete O. stral’e. Die TG S ...dorf habe kein
Bauprogramm erstellt. Es entspreche auch nicht den Tatsachen, dass sich die Beklagte dieses
Bauprogramm zu eigen gemacht habe. Die von der Beklagten mit Schriftsatz vom 13. Oktober 2022
vorgelegte Planskizze kénne schon deshalb nicht das Bauprogramm der Beklagten sein, weil diese vom 17.
Oktober 2022 datiere und somit nachtréglich gefertigt sei. Im Ubrigen weiche die Planskizze von dem in der
Akte befindlichen Lageplan betreffend die Anlagenbildung BA Ill, die mit gleichem Schriftsatz vorgelegt
werde (Bl. 90 der Gerichtsakte), erheblich ab. Die StralenausbaumalRnahme BA |, die mit Bescheid der
Beklagten vom 18. November 2009 abgerechnet worden sei, umfasse den gesamten Einmundungsbereich
der Z ... StralRe in die StraRen K ...gasse und B ...bach einschliel3lich der Treppenanlage in diesem
Bereich. Dieser Einmindungsbereich, der in dem vorgelegten Lageplan blau schraffiert dargestellt sei, habe
zur Folge, dass es sich bei den StralRen K ...gasse und B ...bach nicht um eine Anlage im beitragsfahigen
Sinne handele.



12

Die Beklagte trug mit Schriftsatz vom 28. Marz 2023 im Wesentlichen vor, nicht die Beklagte, sondern die
TG S ...dorf als Korperschaft des 6ffentlichen Rechts habe den Ausbau der beiden Ortsstrallen
durchgefiihrt. Nur weil diese Bautrager gewesen sei, hatte die Beklagte den auf sie fallenden Anteil nach
vorherigem Abzug des Anteils der TG entsprechend den Satzen nach der ABS umlegen kénnen. Zugunsten
der Anlieger hatten die Anteile aufgrund des geringeren ungedeckten Anteils der Gemeinde erheblich
reduziert werden kdnnen.
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Mit Schriftsatz vom 9. Oktober 2023 fuhrte der Klagerbevollmachtigte im Wesentlichen aus, soweit die TG S
...dorf den Ausbau der Ortsstrallen B ...bach, K ...gasse, Z ... Strale und Am X ... vorgenommen habe,
kénnten hierfir von der Beklagten keine Strallenausbaubeitrdge beansprucht werden. Nach Art. 5 KAG
seien nur Gemeinden und nicht Teilnehmergemeinschaften im Rahmen eines Flurbereinigungsverfahrens
befugt, StralBenausbaubeitrage geltend zu machen. Ein Vorteil fur die Anlieger liege somit nicht vor. Im
Ubrigen sei es nicht zuléssig, einen auf Seiten einer Teilnehmergemeinschaft nicht gedeckten Aufwand der
Klagerin aufzubirden. Auch habe die Beklagte einen eventuell von ihr selbst zu tragenden Anteil nicht als
StralRenausbaubeitrag auf die Anleger umlegen kénnen. Etwas Anderes ergebe sich auch nicht aus einer
eventuellen Vereinbarung zwischen der Beklagten und der TG S ...dorf vom ... Juni 2005. Auch wenn sich
aus einer Vereinbarung eine verbindliche Kostenbeteiligung der Beklagten ergeben solle, wirden die sich
hieraus ergebenden Kosten nicht auf die Anlieger umgelegt werden kénnen. Auf Seiten der Beklagten habe
keine Verpflichtung bestanden, eine entsprechende Vereinbarung mit der TG S ...dorf zu schlielRen. Es
handele sich nicht um beitragsfahigen Aufwand.
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Die Beklagte wurde mit gerichtlichem Schreiben vom 23. Oktober 2023 gebeten, weitere Unterlagen sowie
Vergleichsberechnungen vorzulegen. Mit Schriftsatz vom 7. November 2023 teilte die Beklagte im
Wesentlichen mit, die Beklagte habe, nachdem der BA Il erfolgreich abgeschlossen gewesen sei, in der
Sitzung vom ... November 2016 beschlossen, wie die Abrechnung erfolgen solle. Fir die K ...gasse und die
Stralle B ...bach sei ein Abrechnungsabschnitt gebildet worden. Dieser Schritt entspreche dem
Bauprogramm der Gemeinde, das sich an den Bauabschnitten im Rahmen der Dorferneuerung orientiere.

15
Am 14. November 2023 fand eine Beweiserhebung uber die 6rtlichen Verhaltnisse im Bereich S ...dorf — K
...gasse — B ...bach und der Umgebung statt. Auf das Protokoll des Augenscheins wird Bezug genommen.
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Der Klagerbevollmachtigte trug mit Schriftsatz vom 16. November 2023 im Wesentlichen vor, die Stralle B
...bach und die K ...gasse seien aufgrund der ortlichen Gegebenheiten und der Feststellungen im
Augenscheintermin als jeweils eigenstandige Anlagen im strallenausbaubeitragsrechtlichen Sinn
anzusehen.
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Mit Schriftsatzen vom 17. November 2023 trug die Beklagte im Wesentlichen vor, der Zugang vom Kellertor
auf dem klagerischen Grundstulck zur K ...gasse sei nahezu hohengleich. Die Beklagte habe keine Plane
fur das Gebéaude, ob ein Zugang vom Keller zum Gebaude bestehe und welche Flache der Keller habe,
kénne nicht geklart werden.
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Der Klagerbevollmachtigte erwiderte mit Schriftsatz vom 13. Februar 2024 im Wesentlichen, die
Straflenausbaubeitragssatzung der Beklagten sei aufgrund der Unwirksamkeit der
Tiefenbegrenzungsregelung unter § 8 Abs. 3 Nr. 2 ABS insgesamt nichtig. Im Stralenausbaubeitragsrecht
komme es auf eine qualifizierte Inanspruchnahmemdéglichkeit des herangezogenen Grundstiicks an. Ohne
eine wirksame Tiefenbegrenzung kdnne dabei der raumliche Umfang des Erschlossenseins bei ibermafig
tiefen Grundstiicken nicht im Einzelfall unmittelbar aufgrund eines Gesetzes bestimmt werden. Auch befinde
sich auf dem klagerischen Grundstiick auf der gesamten Breite zur K ...gasse eine denkmalgeschutzte
Mauer, die einen Zugang zur K ...gasse unmdglich mache. Die Klagerin sei zur Beseitigung dieser
Stitzmauer nicht befugt und nicht in der Lage. Ausschlielich der Keller auf dem Grundstlck FI.-Nr. 1 ...,
Gemarkung S ...dorf, der keinen Zugang zu den dartber befindlichen Gebauden bzw. Raumen habe,
vermittle eine qualifizierte Inanspruchnahmemaglichkeit der K ...gasse fir das Grundstiick FI.-Nr. 1 ...,



Gemarkung S ...dorf. Die Klagerin hatte diesen Keller, der seit Jahren nicht mehr genutzt werde, langst
zugemauert, sei aber aus denkmalschutzrechtlichen Griinden daran gehindert. Ein Sondervorteil sei nicht
gegeben. Hilfsweise werde darauf hingewiesen, dass sich der Ausbau der K ...gasse nur fiir die Nutzung
des Kellers positiv auswirken kdnne. Das Grundstuick FI.-Nr. 1 ..., Gemarkung S ...dorf, kdnne somit
allenfalls mit einer Flache von 1.198 m? ohne Vollgeschosse und ohne eine gewerbliche Nutzung
herangezogen werden. Die mégliche Inanspruchnahmemadéglichkeit fir ein Grundstiick sei objektiv wertlos,
wenn aufgrund einer Wahrscheinlichkeitsbetrachtung nicht zu erwarten sei, dass eine ausgebaute
Verkehrseinrichtung von diesem Grundstick in einem relevanten Umfang in Anspruch genommen werde.
Die von der Beklagten vorgelegte Vergleichsberechnung sei in mehrfacher Hinsicht fehlerhaft. Es fehle die
Flache fur das Grundstlck FI.-Nr. 3 ..., Gemarkung S ...dorf. Die Ermittlung der Kosten fiir die Fahrbahn im
Bereich der K ...gasse sei anhand der vorgelegten Unterlagen nicht nachvollziehbar. Fiktive Kosten fur die
Festlegung der Abrechnungsbereiche in Hoéhe von 12.730,06 EUR wirden keinen beitragsfahigen Aufwand
darstellen. Diese Kosten waren nicht angefallen, wenn die beitragsfahigen Kosten flr die selbststandigen
Anlagen K ...gasse und B ...bach von Anfang an ordnungsgemal getrennt voneinander von der Beklagten
ermittelt worden waren. Unabhangig davon berufe sich die Klagerin auf Festsetzungsverjahrung. Dasselbe
gelte auch fiir die weiteren Baukosten in Hohe von 136,96 EUR (Beleuchtung/Entwasserung
AnliegerstralRe). Auch dabei handle es sich um Kosten, die erst im Jahr 2023/2024 angefallen seien. Die
von der Beklagten ermittelten Kosten fiir die Beleuchtung (E.ON) seien anhand der vorgelegten Unterlagen
nicht nachvollziehbar. Die Berechnung der Baukosten fir den Strallenentwasserungskanal
(Oberflachenwasserkanal) sei fehlerhaft. Es sei aufgrund dieser Berechnung nicht nachvollziehbar, dass
allein fur den Strallenentwasserungskanal im Bereich der K ...gasse Baukosten in Hohe von 130.544,45
EUR brutto anfallen wiirden. Auch die in der Berechnung der Beklagten eingestellten Kosten fur den
StralRenentwasserungskanal K ...gasse in Hohe von 4.841,82 EUR seien aus den bereits dargestellten
Griinden nicht nachvollziehbar. Die Klagerin bestreite diese Kosten.

19

Mit Schriftsatz vom 20. Februar 2024 erwiderte die Beklagte im Wesentlichen, es sei unzutreffend, dass die
Mauer auf der gesamten Grundstlcksbreite des klagerischen Grundstlcks zur K ...gasse denkmalgeschutzt
sei und es sich hierbei um ein beachtliches Zugangshindernis handle. Die Mauer diene als Griindung fur ein
im Jahr 2002 genehmigtes und zwischenzeitlich verwirklichtes Bauvorhaben. Lediglich das Hauptgebaude
mit seinen Besonderheiten (frankisches Walmdach und Fassade) sei in der Denkmalliste eingetragen und
denkmalgeschuitzt. Weder der Beklagten noch dem Landratsamt ... lagen Erkenntnisse vor, die von einer
Denkmaleigenschaft der Mauer ausgehen. Der Zugang, der sich in der Mauerdffnung befinde, stelle einen
qualifizierten Zugang zu dem Grundstlick Fl.- Nr. 1 ... dar. Dabei sei auch unerheblich, dass der Zugang
verschlossen sei. Die vorgelegte Vergleichsberechnung sei schltissig und nachvollziehbar und nach den
Vorgaben der Kammer (vgl. Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 20. November 2023) erstellt
worden. Vorausgegangen sei eine tachymetrische Bestandsaufnahme der K ...gasse nach Fertigstellung.
Diese Bestandsaufnahme sei in Gestalt eines Planes (Nr. ...) vorgelegt worden. Die tabellarische
Aufstellung fir den StrafRenbau und den Oberflachenkanal sei mittlerweile vollstandig Gbermittelt worden.
Aus dieser Datei ergebe sich, dass die Kosten fir die K ...gasse 51.953,59 EUR brutto betragen wirden.
Diese Kosten seien anhand der einzelnen Positionen der Kostenerstellung Biro ..., Kostenrechnung * vom
... Juli 2016 und der gepriften Schlussrechnung der Firma ... nachzuvollziehen. Zu den fiktiven
Zusatzkosten sei anzumerken, dass diese Kosten fur den dunkelgrau schraffierten Bereich angefallen
seien. Dieser Bereich gehore zu dem Bauabschnitt K ...gasse®, sei jedoch bereits im Rahmen des BA |
mitausgebaut worden. Diese Kosten seien nicht verjahrt, weil der BA lll in Ganze vor Eintritt der Verjahrung
abgerechnet worden sei. Auch bei der Rechnung des Ingenieurbiros ... zur Aufteilung des
Gesamtaufwandes auf einzelne Einrichtungen (6.274,33 EUR) handele es sich um beitragsfahigen
Aufwand. Unbedeutend sei, dass diese Kosten nicht angefallen waren, wenn die Einrichtung von Anfang an
getrennt abgerechnet worden ware. Diese Kosten seien nicht bei der Abrechnung im Ausgangsbescheid,
sondern erstmals durch Aufteilung eines Abrechnungsabschnittes angefallen. Alle Kosten, die den
beklagten Abschnitt ,K ...gasse" betreffen wiirden, wiirden sich ausschlielich auf diesen Abschnitt
beziehen. Kosten, die hierfirr entstanden seien, kdnnten auch abgerechnet werden. Dies gelte auch fir die
Kosten fur Beleuchtung und Entwasserung. Zu den Baukosten fur den StralRenentwasserungsanteil sei
anzumerken, dass sich diese aus den Berechnungen ergaben, die detailliert aufgeschlisselt seien. Zur
weiteren Verdeutlichung werde eine weitere Anlage (Plan ...) vorgelegt, in dem die Gesamtflache der
Einrichtung K ...gasse von insgesamt 398,923 m? dargestellt werde. Mit den weiteren Anlagen werde



belegt, dass samtliche Kosten positionsgenau auf die jeweiligen Abrechnungsabschnitte aufgeteilt worden
seien.

20

Den in der mindlichen Verhandlung vom 29. Februar 2024 geschlossenen Vergleich widerrief der
Gemeinderat der Beklagten mit Beschluss vom 5. Marz 2024. Die Beklagte teilte dies dem Gericht mit
Schriftsatz vom 6. Marz 2024 mit. In der mundlichen Verhandlung vom 29. Februar 2024 hatten die
Beteiligten zu Protokoll erklart, dass sie — sofern der Vergleich nicht wirksam wird — auf weitere miindliche
Verhandlung verzichten.

21

Hinsichtlich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung wird auf die Protokolle vom 20. November 2023 und
29. Februar 2024 Bezug genommen. Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der
Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die Gerichtsakte und die vorgelegten Behdrdenakten verwiesen.

Entscheidungsgriinde

22
Die zulassige Klage, Uber die gemaR § 101 Abs. 2 VwGO mit Einversténdnis der Beteiligten ohne
mindliche Verhandlung entschieden wird, ist nur teilweise begrindet.

23

Der Strallenausbaubeitragsbescheid der Beklagten vom 20. Januar 2017 in der Fassung des
Widerspruchsbescheides des Landratsamtes ... vom 15. Juni 2021 ist in Hohe von 2.524,72 EUR
aufzuheben, da er in diesem Umfang rechtswidrig ist und die Klagerin in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs.
1 Satz 1 VwGO. Im Ubrigen ist der Bescheid rechtmabig.

24

1. Die Gemeinden kdnnen gemal Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG zur Deckung des Aufwands fur die Herstellung,
Anschaffung, Verbesserung oder Erneuerung ihrer 6ffentlichen Einrichtungen (Investitionsaufwand)
Beitrage von den Grundstickseigentimern und Erbbauberechtigten erheben, denen die Mdglichkeit der
Inanspruchnahme dieser Einrichtungen besondere Vorteile bietet. Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 3 KAG in der bis
zum 31. Dezember 2017 geltenden Fassung sollen fir die Verbesserung und Erneuerung von (u.a.)
Ortsstrallen solche Beitrage erhoben werden, soweit nicht ErschlieRungsbeitréage zu erheben sind.

25

Gemal Art. 19 Abs. 7 Satz 1 KAG in der Fassung vom 24. Juli 2023 gilt fir die Erhebung von Beitragen fir
Straflenausbaubeitragsmalinahmen das Kommunalabgabengesetz in der bis zum 31. Dezember 2017
geltenden Fassung, sofern die Beitrage jeweils spatestens am 31. Dezember 2017 durch Bescheid
festgesetzt worden sind. Der Beitragsbescheid der Beklagten vom 20. Januar 2017 beruht auf Art. 5 Abs. 1
Satz 3 KAG i.V.m. der ABS der Beklagten vom 20. Juni 2011 in der Fassung vom 9. Dezember 2016, in
Kraft getreten am 1. Januar 2017.

26
a. Die Befugnis der Beklagten, StraRenausbaubeitrage zu erheben, ist nicht deshalb ausgeschlossen, da
die StraRenausbaumaRnahme im Rahmen der Dorferneuerung durchgefiihrt wurde.

27

Die Beklagte ist fur die vorliegende O. stral3e Tragerin der StralRenbaulast und StraRenbaubehdrde. Mit der
Vereinbarung tUber die Objektplanung und die allgemeinen Aufwendungen der Dorferneuerung und der
Kostenbeteiligung der Gemeinde vom ... Juni 2005 war zwar die Teilnehmergemeinschaft Tragerin der
MafRnahmen (Ziffer 2 der Vereinbarung). Die StralRenbaulast ist jedoch bei der Beklagten verblieben. Die
Beklagte hat MaRnahmen zur Verbesserung und Erneuerung ihrer O. straRe durchgefiihrt, an deren Kosten
sie in Hohe von 50 v.H. beteiligt war. Als Tragergemeinde einer Dorferneuerungsmaf3nahme war sie
demnach — soweit vorliegend wirksames Satzungsrecht vorliegt — befugt, in Hohe ihrer Kostenbeteiligung
eine Refinanzierung mittels Beitragen vorzunehmen (Thimet, Kommunalabgaben- und Ortsrecht in Bayern,
Teil IV Kommentar zum Kommunalabgabengesetz, I. Abschnitt Art. 5, B Ziffer 6.4.). Die Beklagte konnte
somit grundsatzlich StraRenausbaubeitrage fir die Malnahmen, die im Rahmen der Dorferneuerung
durchgefuhrt wurden, erheben.
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b. Nach Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG ist der Aufwand grundsatzlich fur die einzelne Einrichtung zu ermitteln und
nach MaRgabe der gemeindlichen Eigenbeteiligung und der Verteilungsmalstabe auf diejenigen
umzulegen, die aus dieser Einrichtung einen Sondervorteil ziehen. In den Fallen des Art. 5 Abs. 1 Satz 3
KAG ist Einrichtung die (einzelne) O. stral3e, sofern nicht Abschnitte oder Einheiten gebildet werden (vgl.
hierzu Art. 5 Abs. 1 Satz 5 1. Halbsatz und Satz 5 2. Halbsatz KAG).

29

aa. Entgegen dem Vorbringen des Klagerbevollmachtigten hat die Beklagte vorliegend keine Abschnitte
gebildet. Zwar ist die Befugnis zur Abschnittsbildung in § 6 Abs. 2 Satz 2 Alt. 1 ABS der Beklagten geregelt.
Eine Abschnittsbildung setzt jedoch u.a. voraus, dass die Abschnitte Teile einer Einrichtung sind, somit eine
Einrichtung in einzelnen Abschnitten erstellt wird. Die BA | bis Il wurden im Rahmen der Dorferneuerung S
...dorf festgelegt. Insbesondere der BA | (Ausbau einer Teilstrecke der O. stralle Z ... StralRe, der O. stralle
Am X ... sowie der Kreuzungsbereich K ...gasse/Z ... Stralle/Stralle B ...bach) und der BA Il (Ortsstrallen
W ... Stralle, K ...gasse und die Stral3e B ...bach) sind keine Abschnitte einer Einrichtung. Eine
Abschnittsbildung liegt nicht vor, vielmehr erfolgte der Ausbau im Rahmen der Dorferneuerung in zeitlich
auseinanderfallenden technischen Bauabschnitten (vgl. Matloch/Wiens, Das ErschlieBungsbeitragsrecht in
Theorie und Praxis, 74. AL; 18. Update, Rn. 2152).

30

bb. Die K ...gasse ist eine eigene Einrichtung. Gegenstand einer beitragsfahigen Ausbaumalnahme ist die
einzelne O. stralle als malgebliche offentliche Einrichtung im Sinne von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG. Wo eine
solche O. stralRe beginnt und wo sie endet, bestimmt sich grundsatzlich nach dem Gesamteindruck, den die
jeweiligen tatsachlichen Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter vermitteln (stdndige
Rechtsprechung; vgl. BayVGH, U.v. 28.1.2010 — 6 BV 08.3043 — juris Rn. 12; BayVGH, U.v. 1.6.2011 - 6
BV 10.2467 — juris Rn. 41 m.w.N.). Zu fragen ist dabei, inwieweit sich die zu beurteilende Einrichtung als
augenfallig eigenstandiges Element des ortlichen Strallennetzes darstellt. Deshalb hat sich der
ausschlaggebende Gesamteindruck nicht an Strallennamen oder Grundstiicksgrenzen, sondern,
ausgehend von einer naturlichen Betrachtungsweise, an der Stralenfiihrung, der Stralenlange, der
StralRenbreite und der Ausstattung mit Teileinrichtungen auszurichten. Zugrundezulegen ist dabei der
Zustand im Zeitpunkt des Entstehens der sachlichen Beitragspflichten, also nach Durchfihrung der
Ausbaumafinahme (vgl. BayVGH, U.v. 12.6.2006 — 6 BV 02.2499 — juris Rn. 18; BayVGH, U.v. 14.6.2018,
6 B 18.114 — juris Rn. 14).

31

Gemessen an diesen Grundsatzen ist, insbesondere nach dem am 14. November 2023 durchgefihrten
Augenscheintermin, nach Uberzeugung der Kammer die K ...gasse als eigene Einrichtung anzusehen. Die
K ...gasse und die Strale B ...bach sind — entgegen der Einschatzung der Beklagten und der
Widerspruchsbehoérde — keine (einheitliche) Einrichtung. Nach dem Gesamteindruck, den die tatsachlichen
Verhaltnisse einem unbefangenen Beobachter vermitteln, unterscheiden sich die Stral’e B ...bach und die K
...gasse bereits durch die StraRenfiihrung. So verlauft die Stral3e B ...bach weitgehend eben, die K ...gasse
verlauft nach der Einmindung der Z ... Stral3e bis zur Kreuzung Am X .../W ... Stral’e/M ...stral3e bergab.
Insbesondere werden die in einem Bogen von Stdwesten nach Sudosten verlaufenden Stralen B ...bach
und K ...gasse durch die Einmindung der Z ... StralRe optisch unterbrochen, so dass eine durchgehende
Stralenfiihrung nicht angenommen werden kann. Diese Zasur durch den in Richtung der Stra3e B ...bach
und der K ...gasse bergabwarts fihrenden ,Einmundungszwickel* besteht nicht allein durch die andere
Asphaltierung, sondern durch die vorhandenen ortlichen Gegebenheiten. So ist es vom Siidwesten von der
Strale B ...bach kommend nicht méglich, die K ...gasse einzusehen. Gleiches gilt von der K ...gasse vom
Osten kommend. Die K ...gasse verlauft Richtung Einmindung Z ... Stral3e steil bergauf, so dass auch von
hier die Strafl’e B ...bach nicht eingesehen werden kann. Wie der Augenscheintermin am 14. November
2023 auch gezeigt hat, unterscheiden sich die StralRe B ...bach und die K ...gasse wesentlich in ihrer
jeweiligen Breite. D. Stral3e B ...bach ist weitgehend gleich breit. Die Messungen im Verlauf der Strafie
ergaben eine Breite von 5,48 m, 4,71 m und 4,70 m. Es ist auf Grund der Breite der Stral3e auch mdoglich,
dass Personenkraftwagen oder kleinere Lieferwagen aneinander vorbeifahren bzw. Personenkraftwagen
unter Inanspruchnahme von Teilflachen der angrenzenden Grundstiicke am Rand parken kénnen. Die K
...gasse ist dagegen deutlich schmaler. In ihrem weiteren Verlauf bis zur Kreuzung Am X .../W ... StralRe/M
...strafl3e verjungt sich ihre Breite von 4,44 m vor dem Kellertor des klagerischen Anwesens vor dem



Grundsttick FI.-Nr. 3 ..., Gemarkung S ...dorf, auf 2,98 m. Ein Begegnungsverkehr ist dort nicht moglich.
Die K ...gasse ist als eigene Einrichtung anzusehen. Das westliche Ende liegt an der siidwestlichen Ecke
des Grundsticks FI.-Nr. 1 ..., Gemarkung S ...dorf, und der Grenze zwischen den Grundstlicken FI.-Nr. 8
...und 12 ..., beide Gemarkung S ...dorf. Das Ostliche Ende liegt an der Einmuindung in die Kreuzung mit
der M ...stralRe, der W ... StralRe und der StraRe Am X ... auf Hohe der FI.-Nrn. 13* und 14*, beide
Gemarkung S ...dorf.

32

cc. Die Beklagte hat bezlglich der Stral’e B ...bach und der K ...gasse auch keine Einrichtungseinheit
gebildet, als sie mit Beschluss des Gemeinderates der Beklagten vom ... November 2016 die Abrechnung
der StralRenausbaubeitrage fur die OrtsstraRen W ... Stralle, K ...gasse und Strafde B ...bach in zwei
Abrechnungsgebiete beschlossen und die Ortsstralten K ...gasse und B ...bach als ein Abrechnungsgebiet
festgelegt hat.

33

Gemal § 6 Abs. 2 Satz 2 Alt. 2 ABS ist die Bildung einer Einrichtungseinheit zwar grundsatzlich zulassig.
Eine solche Abrechnungseinheit kann jedoch nur angenommen werden, wenn Ortsstral3en in einer
derartigen Beziehung zueinander stehen, dass eine Stral3e ihre Funktion lediglich im Zusammenwirken mit
einer bestimmten anderen Stral3e in vollem Umfang zu erflillen geeignet ist, d.h. wenn ausschlief3lich die
letztere Stralde der ersteren die Anbindung an das Ubrige StralRennetz der Gemeinde vermittelt
(Matloch/Wiens, a.a.0, Rn. 2135). Diese Voraussetzungen sind auf Grund der 6rtlichen Verhaltnisse nicht
gegeben. D. Stralle B ...bach und die K ...gasse vermitteln jede fiir sich und ohne Zusammenwirken mit der
anderen Stral3e die Anbindung an das Ubrige Stralennetz der Beklagten.

34
c. Die Beklagte hat gemaR § 1, § 5 ABS beitragsfahige MalRnahmen durchgefihrt.

35
So wurden u.a. die Fahrbahn, Beleuchtungseinrichtungen und die Entwasserungseinrichtungen (Umbau
des Kanalsystems von Mischauf Trennsystem) verbessert.

36
d. Der beitragsfahige Aufwand fir die Einrichtung K ...gasse gemafl § 6 Abs. 2 Satz 1 ABS betragt
60.585,55 EUR. Auf die Tabelle am Ende des Abschnitts e. wird verwiesen.

37

Die von der Beklagten mit Schriftsatzen vom 31. Januar 2024 und vom 15. Februar 2024 vorgelegte
L,Ermittlung der KAG-Abzugsbetrage K ...gasse* (Bl. 312 der Gerichtsakte) ist nach Uberzeugung des
Gerichts schlissig und nachvollziehbar. Die Einbeziehung der ,fiktiven Zusatzkosten fir festgelegten
Abrechnungsbereich” und der Kosten ,E.ON-K ...gasse" in voller Hohe sind zu korrigieren. Die vom
Klagerbevollmachtigten insbesondere mit Schriftsatz vom 13. Februar 2024 vorgetragenen Einwande
bezulglich der vorgelegten Berechnung der Beklagten wurden in der mundlichen Verhandlung vom 29.
Februar 2024 erortert und weitgehend ausgeraumt. Im Hinblick auf die den Kosten fir Pflasterarbeiten
zugrunde gelegten Flachen, den grundsatzlichen Ansatz der Kosten des Postens ,E.ON-K ...gasse" und die
Verteilung der Kosten fur die StralRenentwasserung zwischen der K ...gasse und der Stral3e B ...bach
wurden von Klagerseite letztlich keine substantiierten Einwendungen erhoben, die die nachvollziehbare
Darstellung der Beklagten in Zweifel ziehen kénnten. Auf das Protokoll der mindlichen Verhandlung vom
29. Februar 2024 wird verwiesen. Bei den Baukosten i.H.v. 169.407,01 EUR netto sind die ,fiktiven
Zusatzkosten fir festgelegten Abrechnungsbereich® in Hohe von 10.697,53 EUR netto in Abzug zu bringen.
Nach dem Vorbringen der Beklagten wurde der Einmiindungsbereich der Z ... StraRe in die Stral3e B
...bach und in die K ...gasse im Rahmen des BA | in den Jahren 2003 bis 2009 zwar hergestellt, die Kosten
wurden jedoch noch nicht abgerechnet. Bezuglich dieser Kosten ist Festsetzungsverjahrung eingetreten.
Gemal Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) bb) dritter Spiegelstrich KAG betragt die Festsetzungsfrist nach § 169 Abs. 2
Satz 1 der Abgabenordnung (AO) vier Jahre. Sie beginnt geman Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) cc) KAG, § 170 Abs.
1 AO mit Ablauf des Kalenderjahres, in dem der Stralenausbaubeitrag entstanden ist. GemaR § 3 Abs. 1
Satz 1 Alt. 1 ABS entsteht die Beitragsschuld mit dem Abschluss der MaRnahme. Laut Behdrdenakte (BI.
107 f. und 143 Ordner Straflenausbaubeitrag DE S ...dorf BA |) datiert die letzte Unternehmerrechnung vom
... Oktober 2009. Damit begann die Festsetzungsfrist gemafR Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 b) cc) KAG, § 170 Abs. 1
AO am 1. Januar 2010 und endete am 31. Dezember 2013. Die (fiktiven) Kosten i.H.v. insgesamt 10.697,53



EUR netto kdnnen somit bei der Berechnung des beitragsfahigen Aufwands nicht in den
streitgegenstandlichen Bescheid einbezogen werden. Bei den verbleibenden Baukosten in Hohe von
188.864,28 EUR brutto war die Férderung in Hohe von 50 v.H. im Rahmen der Dorferneuerung
anzurechnen. Im Rahmen von Dorferneuerungsmafinahmen ist als beitragsfahiger Aufwand nur der nach
Abzug der gewahrten Zuwendungen verbleibende Anteil der Gemeinde an den Gesamtkosten des
Bauvorhabens anzusetzen (VG Bayreuth, B.v. 14.9.2001 — B 4 S 01.254 — juris Rn. 30 m.w.N.). Wie die
Beklagte selbst vortragt, wurden im Rahmen der Dorferneuerung Kosten in Hohe von 50 v.H. geférdert.
Dies gilt auch fur die Kosten ,E.ON-K ...gasse", die bei der von der Beklagten vorgelegten ,Ermittlung der
KAG-Abzugsbetrage K ...gasse" in voller Hohe mit 1.361,35 EUR in Ansatz gebracht wurden. Auch wenn
— wie der Vertreter der Beklagten in der miindlichen Verhandlung vorgetragen hat — die Rechnung direkt an
die Beklagte adressiert war, ist nicht substantiiert vorgetragen, dass dieser Betrag im Rahmen der
Dorferneuerung nicht forderfahig ist. Auch diese Kosten waren somit lediglich mit 50 v.H., also 680,67 EUR
zu bericksichtigen. Abzlglich der nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geforderten
halftigen Aufteilung der Kosten fur Grundstlicksentwasserung und Stralenentwasserung (vgl. BayVGH, B.v.
24.8.2005 — 23 ZB 05.1199 — BeckRS 2005,39639 m.w.N.) i.H.v. 33.846,59 EUR verbleiben beitragsfahige
Kosten i.H.v. 60.585,55 EUR. Ein weiterer Abzug im Hinblick auf die im Zuge der BaumalRnahmen ebenfalls
verlegte Wasser- und Stromleitung, deren Kosten allerdings keinen beitragsfahigen Aufwand des
StralRenausbaus darstellen, ist hier nicht veranlasst. Wie von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung
nachvollziehbar und Gberzeugend dargelegt wurde, wurden hinsichtlich der Kosten des
Entwasserungskanals die Kosten fir einen 1,40 m breiten Grabenaushub angesetzt. Zugleich hat die
Beklagte anhand der vorgelegten Plane Uberzeugend dargestellt, dass die Trassen des
Entwasserungskanals und der Wasser- bzw. Stromleitung von einer Kreuzungsstelle abgesehen in der K
...gasse parallel nebeneinander verlaufen und nicht identisch sind. Damit ist davon auszugehen, dass der
fur die Strallenentwasserung angesetzte Aufwand auch tatsachlich nur fir diese und nicht fur die Verlegung
der Wasser- bzw. Stromleitung angefallen ist. Kein beitragsfahiger Aufwand fir die Einrichtung K ...gasse
sind die von der Beklagten mit Schriftsatz vom 31. Januar 2024 geltend gemachten Auslagen flr die
Berechnung ,Ermittlung der KAG-Abzugsbetrage K ...gasse" i.H.v. 6.274,33 EUR. Die Beklagte hat fir die
in der mindlichen Verhandlung vom 20. November 2023 geforderte Ermittlung des beitragsfahigen
Aufwandes fir die K ...gasse ein Planungsbiro beauftragt. Die Kosten dieser Beauftragung sind kein
Aufwand, der der Beklagten fiir die Durchfuhrung der beitragsfahigen Malnahmen Herstellung bzw.
Verbesserung der K ...gasse tatsachlich entstanden sind (§ 5 Abs. 1, § 6 Abs. 1 ABS). Die Kosten sind
vielmehr auf Grund einer (fehlerhaften) Bildung der zugrunde zu legenden Einrichtung entstanden, die
wahrend des gerichtlichen Verfahren noch zu korrigieren bzw. deren beitragsfahiger Aufwand neu zu
berechnen war.

38
e. Der umlagefahige Aufwand betragt 36.351,33 EUR. Auf die untenstehende Tabelle wird verwiesen.

39

Gemal § 7 Abs. 2 Nr. 1.1 ABS betragt die Eigenbeteiligung der Gemeinde bei MalRnahmen an
Anliegerstralien bei der Fahrbahn [a) ] und der Beleuchtung und Entwasserung [g) ] je 40 v.H. GemaR § 7
Abs. 3 Nr. 1 ABS gelten als Anliegerstral’en Strallen, die ganz Uberwiegend der ErschlieRung der
Grundstuicke dienen. Die K ...gasse ist nach Einschatzung der Kammer eine Anliegerstrale. An den
Einmindungen in die K ...gasse befindet sich jeweils ein Verkehrsschild mit einer Beschrankung auf 3 t
(Zeichen 262) mit dem Zusatzzeichen ,Anlieger frei“ (Zeichen 1020-30). Aufgrund der Breite der K ...gasse
ist kein Begegnungsverkehr méglich. Die K ...gasse dient ganz Uberwiegend der ErschlieBung der Anlieger.
Der Anteil der Beklagten an durchgefiihrten MaRnahmen ist somit 40 v.H. und ist von dem beitragsfahigen
Aufwand in Abzug zu bringen.

netto brutto abzuglich abzuglich abzuglich

Dorferneuerun StraBenentwésserungsaqt Gemeindeaqt

Fahrbahn 43.658,48|51.953,59 25.976,802 = 15.586,08€|€I
Beleuchtung/Entwésserun| 136,95 2 162,97 2 81,49 € 48,89 €
g. ON 1.143,92 1.361 ,32 680,67 € 408,40 €




Stralenentwasserungska | 109.701,3( 130.544,5| 65.272,27 € 32.636,14 €| 19.581,68 €

nal 0€ 5€

StraRenentwasserungska | 4.068,76( 4.841,82 2.420,91 € 1.210,46 € 726,27 €

nal € €

Summe 158.709,4| 188.864,2| 94.432,14 € 33.846,59€| 36.351,33€
8 € 8 €

40

f. Bezuglich der Verteilung des umlagefahigen Aufwandes wurde das Abrechnungsgebiet — mit Ausnahme
des Grundstucks FI.-Nr. 2 ..., Gemarkung S ...dorf — zutreffend festgelegt. Der nach § 6 ABS ermittelte
Aufwand wird nach Abzug des Anteils der Gemeinde (§ 7 Abs. 2 ABS) bei unterschiedlicher baulicher oder
sonstiger Nutzung auf die Grundstticke des Abrechnungsgebietes (§ 6 Abs. 3 ABS) nach den
Grundstuckflachen vervielfacht mit dem jeweiligen Nutzungsfaktor verteilt (§ 8 Abs. 2 ABS). GemaR § 6
Abs. 3 Satz 1 ABS bilden die von einer Einrichtung erschlossenen Grundstiicke das Abrechnungsgebiet.
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aa. Zwar erweist sich die in § 8 Abs. 3 Nr. 2 ABS geregelte Tiefenbegrenzung als unwirksam, dies fuhrt
jedoch nicht zur Gesamtnichtigkeit der Ausbaubeitragssatzung der Beklagten. Gemaf § 8 Abs. 3 Nr. 2 ABS
gilt als Grundstticksflache — soweit wie vorliegend ein Bebauungsplan im Sinn von § 30 Abs. 1 und 2 des
Baugesetzbuches (BauGB) nicht besteht — die tatsachliche Grundstiicksflache bis zu einer Tiefe von 50 m,
gemessen von der gemeinsamen Grenze des Grundstlickes mit der das Grundstiick erschlieRenden
Verkehrsflache. Eine satzungsrechtliche Tiefenbegrenzung muss aber zur Einhaltung des Vorteilsprinzips
und zur Beachtung des Gleichheitsgrundsatzes an Kriterien fiir eine moglichst realitdtsnahe Abgrenzung der
bevorteilten von den nicht mehr bevorteilten Fldchen ausgerichtet werden und auf einer sorgfaltigen
Ermittlung der 6rtlichen Bebauungsverhaltnisse durch den Satzungsgeber beruhen. Dieser muss prifen, ob
er eine fur alle Grundstlicke im Gemeindegebiet gleichermalen geltende Tiefenbegrenzung festlegen kann.
Die gewahlte Tiefenbegrenzung muss die typischen ortlichen Verhaltnisse tatsachlich widerspiegeln und
sich an der ortsublichen baulichen Nutzung orientieren (BayVGH, B.v. 24. 11.2016 — 6 ZB 16.1476 —
BeckRS 2016, 110014 Rn. 14; BayVGH, U.v. 23.4.2015 — 6 BV 14.1621 — juris Rn. 31 m.w.N.).
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Diesen Anforderungen genlgt § 8 Abs. 3 Nr. 2 ABS nicht. Wie bereits im Widerspruchsbescheid des
Landratsamtes ... vom 15. Juni 2021 ausgefihrt, ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte die erforderlichen
Ermittlungen getroffen hat. Sie hat keine Feststellungen zu den typischen ortlichen Bebauungsverhaltnissen
im Gemeindegebiet getroffen, die die Festlegung einer fiir alle Grundstiicke gleichermalien geltenden
Tiefenbegrenzung von 50 m rechtfertigen kdnnte. Die satzungsmaRige Tiefenbegrenzung ist daher nichtig,
ohne dass dies die Unwirksamkeit der Satzung im Ubrigen zur Folge hat (BayVGH, U.v. 23.4.2015 — a.a.0.
Rn. 33; BayVGH, U.v. 13.4.2017 — 6 B 16.2125 — BeckRS 2017, 110431 Rn. 36). Entgegen dem Vorbringen
des Klagerbevollmachtigten gilt dies auch bei Satzungen zum Strallenausbaubeitrag (vgl. VG Bayreuth,
U.v. 27.3.2015 - B 4 K 13.400 — BeckRS 2015, 50181 und daran anschlief’end BayVGH, U.v. 6.10.2016 — 6
ZB 15.1163 — juris Rn. 7; VG Bayreuth, U.v. 22.6.2016 — B 4 K 14.801- BeckRS 2016, 128279 und daran
anschlief’end BayVGH, B.v. 24.11.2016 — 6 ZB 16.1476 — BeckRS 2016, 110014). Entsprechend der
Rechtsprechung zum ErschlieRungsbeitragsrecht (BayVGH, U.v. 23.4.2015 — 6 BV 14.1621 — juris Rn. 33)
ist auch beim StralRenausbaubeitragsrecht die Tiefenbegrenzung unabhangig von ihrer Einbindung in § 8
ABS kein Bestandteil des Verteilungsmalstabs. Sie dient nicht der Verteilung des umlagefahigen Aufwands
auf die dabei zu berlcksichtigenden Grundstiicksflachen, sondern der rechtslogisch vorausgehenden
Ermittlung eben dieser Flachen. Die Unwirksamkeit der Tiefenbegrenzungsregelung wirkt sich deshalb
weder auf den Verteilungsmalfistab noch auf die Satzung insgesamt aus. Denn nach dem Rechtsgedanken
des § 139 des Burgerlichen Gesetzbuches (BGB) bleibt trotz nichtiger Tiefenbegrenzungsregelung die
Beitragssatzung im Ubrigen wirksam, wenn — wie im Regelfall und so auch hier — die ohne den nichtigen
Teil bestehende Restregelung sinnvoll bleibt und mit Sicherheit anzunehmen ist, dass sie auch ohne den
zur Unwirksamkeit fiihrenden Teil erlassen worden ware (.BayVGH, U.v. 3.7.2017 — 6 ZB 16.2272 — juris
Rn. 8 m.w.N.).
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bb. Das Grundstick FI.-Nr. 7 ..., Gemarkung S ...dorf, wird zutreffend mit einer Flache von 748 m? als
Innenbereichsgrundstiick mit dem Nutzungsfaktor 1,3 und mit einer Flache von 45 m? als
Aulenbereichsgrundstick mit 3 v.H. der Flache angesetzt. Auch das Grundstuck FI.-Nr. 8 ... wird zutreffend
mit einer Flache von 451 m? als Innenbereichsgrundstiick mit dem Nutzungsfaktor 1,3 und mit einer Flache



von 176 m? als AuRenbereichsgrundstick mit 3 v.H. der Flache in das Abrechnungsgebiet einbezogen. Ist
— wie vorliegend — die Tiefenbegrenzungsregelung, die der Vereinfachung und Praktikabilitat der
Verwaltung dient, nicht anwendbar, so muss grundsatzlich die Gemeinde in jedem Einzelfall entscheiden,
inwieweit der raumliche Umfang des Sondervorteils bei tbermaRig tiefen Grundstlicken zu bestimmen ist
(vgl. zum ErschlieBungsrecht VG Ansbach, B.v. 23.3.2010 — AN 18 S 10.00154, AN 18 S 10.00469 —
BeckRS 2010, 34440; BayVGH, U.v. 23.4.2015 — 6 BV 14.1621 — BeckRS 2015, 45810 Rn. 33). Die von
der Widerspruchsbehérde im Widerspruchsbescheid durchgeflhrte Ermittlung der beitragspflichtigen
Flachen der (tiefen) Grundstiicke FI.-Nrn. 7 ... und 8 ..., beide Gemarkung S ...dorf, anhand der
Bodenrichtwertkarte zur Bodenrichtwertiibersicht vom 31. Dezember 2018 und anhand § 8 ABS der
Beklagten ist nach Uberzeugung der Kammer nicht zu beanstanden und verletzt insbesondere die Klagerin
nicht in eigenen Rechten.
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1) Die Widerspruchsbehorde ist auf Grund des Devolutiveffektes fiir diese Entscheidung zustandig, die
Entscheidungskompetenz der Beklagten ist im Rahmen des Widerspruchsverfahrens auf die
Widerspruchsbehorde tbergegangen.
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2) Die Bodenrichtwertkarte zur Bodenrichtwertlibersicht des Gutachterausschusses des Landratsamtes ...
ist nach Auffassung der Kammer ein sachgerechtes und nachvollziehbares Instrumentarium, den Innenvom
AuRenbereich abzugrenzen. Das Landratsamt ... ist vorliegend Baugenehmigungsbehdrde und befahigt,
den raumlichen Umfang von Innen- und Auf3enbereich zu bestimmen. Die vorgenommene Abgrenzung von
Innen- und AuRenbereich an den beiden (tiefen) Grundstiicken FI.-Nrn. 7 ... und 8 ..., beide Gemarkung S
...dorf, begegnet nach Uberzeugung des Gerichts keinen Bedenken. Selbsttragend ist im Ubrigen auch
nicht ersichtlich, dass — ohne Anwendung der Bodenrichtwertkarte und entsprechend der Rechtsprechung
zum ErschlieBungsbeitragsrecht (vgl. BVerwG, U.v. 12.11.2014 — 9 C 7.13 — juris Rn. 25f.) — bei der
Abgrenzung von Innen- und Aul3enbereich eine fir die Klagerin gunstigere Ermittlung der beitragspflichtigen
Flachen erfolgen wirde. Dabei steht aus der Sicht des ErschlieBungsbeitragsrechts weniger der Grundsatz
im Vordergrund, dass der Bebauungszusammenhang in der Regel an der in Richtung Aufdenbereich
zeigenden Hauswand endet. Entscheidend ist vielmehr, dass die typische wohnakzessorische Nutzung
bebauter Grundstlicke, insbesondere ein angemessener Hausgarten, regelmafig noch ganz oder teilweise
zum Innenbereich gehort (BayVGH, B.v. 16.2.2021 — 6 CS 20.3153 — juris Rn. 12). Unter Zugrundelegung
dieser Kriterien steht nach Uberzeugung der Kammer fest, dass, auch wenn bei beiden Grundstlicken an
der AuRenkante des letzten zu Wohnzwecken genutzten Baukdrpers ein Hausgarten mit ortsiblicher Grofie
zugerechnet wirde, die Flache des Innenbereichs nicht groRer anzusetzen ware als vorliegend erfolgt. Die
in der Bodenrichtwertkarte gezogene Grenze ist vielmehr — zu Gunsten der Klagerin — grozligig bemessen
worden. Eine Verletzung der Klagerin in eigenen Rechten ist somit nicht gegeben. Da beide Grundstiicke
mit zwei Vollgeschossen bebaut sind, ist jeweils fir die Innenbereichsflache ein Nutzungsfaktor von 1,3
anzusetzen (§ 8 Abs. 1 Nr. 2 ABS). Die AuRenbereichsflachen sind mit jeweils 3 v.H. der Grundsttcksflache
in die Verteilung einzubeziehen (§ 8 Abs. 5 ABS).
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cc. Das Grundstulck FI.-Nr. 1 ..., Gemarkung S ...dorf, dessen Eigentiimerin die Klagerin ist, ist mit einer
Flache von 1.198 m? und einem Nutzungsfaktor von 1,95 anzusetzen.
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Fir den Sondervorteil im Sinn von Art. 5 Abs. 1 Satz 1 KAG sind nach der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs zwei Merkmale erforderlich: Zum einen die spezifische Nahe des
Grundstuickes zur ausgebauten Stral3e, wie sie bei Anliegergrundstiicken und ihnen aus dem Blickwinkel
einer rechtlich gesicherten Inanspruchnahmemaoglichkeit grundsatzlich gleichzustellenden
Hinterliegergrundstiicken gegeben ist, zum anderen eine Grundsticksnutzung, auf die sich die durch den
Ausbau verbesserte Moglichkeit, von der Anlage Gebrauch zu machen, positiv auswirken kann (BayVGH,
U.v. 14.4.2011 — 6 BV 08.3182 — juris Rn. 18 m.w.N.). Hinsichtlich des Vorteils ist auf eine abstrakte
Betrachtungsweise abzustellen, d.h. es kommt darauf an, ob aus der Sicht der Aligemeinheit die
Grundstlickseigentimer oder Erbbauberechtigten einen besonderen Vorteil haben. Nicht entscheidend ist,
ob die Grundstlckseigentimer oder die Erbbauberechtigten dies konkret fir sich als Vorteil empfinden
(Matloch/Wiens, a.a.0., Rn. 2090).
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Gemessen an diesen Grundsatzen ist ein Sondervorteil der Klagerin gegeben. Das Grundstiick der Klagerin
grenzt mit einem Gebaude, in dem sich ebenerdig ein Kellertor befindet, direkt an die K ...gasse an. Dass
das Kellertor verschlossen ist und die Klagerin nach eigenem Vortrag keinen Schlissel dazu hat, ist ohne
Belang. Das verschlossene Tor ist ein kinstliches Hindernis, das von der Eigentimerin in zumutbarer
Weise beseitigt werden kann. Denkmalschutzrechtliche Belange stehen — entgegen dem Vorbringen des
Klagerbevollmachtigten — nicht entgegen. Auf dem klagerischen Grundstlick steht lediglich das an der
Stralle Am X ... gelegene Hauptgebaude selbst unter Denkmalschutz. Dass ein direkter Zugang zu der K
...gasse wegen des Schlosses nicht erfolgen kann und dass nach Angaben der Klagerin vom Keller aus
kein Zugang zum weiteren Gebaude mdglich ist, ist eine Folge der entsprechenden Entscheidung der
Eigentimerin und nicht geeignet, eine rechtlich erhebliche Begrenzung des durch eine beitragsfahige
Ausbaumalinahme vermittelten Vorteils zu bewirken (so am Beispiel einer errichteten Garage mit einem
Abstellraum, wenn dadurch die Weiterfahrt oder ein Durchgang zum dahinterliegenden Grundsticksteil
ausgeschlossen ist: Driehaus/Raden, ErschlieBungs- und Ausbaubeitrage, 11. Auflage 2022, § 35 Rn. 64
unter Verweis auf NdsOVG, U.v. 19.9.1988 — 9 A 21/87 — und OVG NW, U.v. 29.11.1988 —2 A 1678/86 —
juris; VG Hannover, U.v. 19.10.2022 — 4 A 4876/20 juris Rn. 34). Da vorliegend der formelle
Grundstiicksbegriff malRgebend ist (Driehaus/Raden, a.a.0., § 35 Rn. 6 m.w.N.), ist nicht nur die Flache des
Kellers, sondern die Flache des gesamten Grundstiicks mit 1.198 m? zugrunde zu legen. Wie bereits im
Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2021 zutreffend festgestellt, verflgt das klagerische Gebaude Uber
zwei Vollgeschosse, so dass gemal § 8 Abs. 2 Nr. 2 ABS ein Nutzungsfaktor von 1,3 anzusetzen ist.
Dieser Nutzungsfaktor ist gemaf § 8 Abs. 10 ABS um 50 v.H. auf 1,95 zu erhéhen, da mehr als ein Drittel
des Grundstuickes gewerblich mit einer Gaststatte genutzt werden. Die MehrfacherschlieBung des
klagerischen Grundstiicks, das auch an der Stralle Am X ... anliegt, ist auf Grund der gewerblichen
Nutzung nicht in Ansatz zu bringen (§ 8 Abs. 12 Satz 2 ABS).
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dd. Das Grundstiick FI.-Nr. 2 ..., Gemarkung S ...dorf, ist abweichend von den Ausfiihrungen des
Widerspruchsbescheids vom 15. Juni 2021 mit der gesamten Grundstiicksflache von 644 m? der
Berechnung zugrunde zu legen.
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§ 8 Abs. 4 ABS, nach dem bei untergeordneter Nutzung nur 50 v.H. der Grundstticksflache in die Verteilung
einbezogen werden, ist vorliegend nicht anwendbar. MaRgebend ist — wie auch beim klagerischen
Grundsttick — der formelle Grundstiicksbegriff (Driehaus/Raden, a.a.O., § 35 Rn. 6 m.w.N.). Das
Grundstiick FI.-Nr. 2 ..., Gemarkung S ...dorf, ist u.a. mit einem Wohnhaus bebaut. Die untergeordnete
Nutzung betrifft nur den Keller, der mit einem Tor an der K ...gasse anliegt, und nicht das gesamte
Grundstiick. Das Wohngebaude hat zwei Vollgeschosse, womit gemaR § 8 Abs. 2 Nr. 2 ABS ein
Nutzungsfaktor von 1,3 anzuwenden ist. Da das Grundstiick auch an der Strafle Am X ... anliegt, ist geman
§ 8 Abs. 12 Satz 1 ABS nur eine Grundstlcksflache von zwei Dritteln anzusetzen.
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ee. Das Grundstlick FI.-Nr. 3 ..., Gemarkung S ...dorf, das oberhalb einer ca. 1,50 m hohen Mauer an der K
...gasse liegt und keinen Zugang zur K ...gasse hat, ist — wie im Widerspruchsbescheid vom 15. Juni 2021
zutreffend ausgefiihrt — nicht in die Verteilung einzubeziehen.
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Ein Héhenunterschied auf einem anliegenden Grundstick ist unbeachtlich, wenn keine Anhaltspunkte
erkennbar sind, dass die Errichtung einer Treppenanlage zur Uberwindung des Héhenunterschieds aus
tatsachlichen Griinden nicht mdglich sein kdnnte oder aus dem Blickwinkel eines vernlnftigen
Grundstuckseigentimers unter Hinwegdenken der anderen genutzten Anbindung einen unvertretbaren
Aufwand erfordern wirde. Als Mal3stab hat der Bayerische Verwaltungsgerichtshof die Rechtsprechung
zum Erschlielungsbeitragsrecht herangezogen, wonach ein Aufwand zumutbar ist, den ein vernlnftiger
Grundstlickseigentimer aufwenden wirde, um die Bebaubarkeit seines Grundstiicks von dieser Stralle
unter Hinwegdenken der anderweitigen ErschlieBung zu ermdglichen (BayVGH, U.v. 29.11.2018 - 6 B
18.248 — juris Rn. 31 m.w.N.; BayVGH, U.v. 25.11.2019 — 6 ZB 19.525 — juris Rn. 11; Matloch/Wiens, a.a.O.
Rn. 2160a). Die Anlegung einer Treppenanlage erfordert vorliegend aus dem Blickwinkel eines verniinftigen
Grundstiickseigentimers einen unvertretbaren Aufwand. Die Widerspruchsbehoérde hat zutreffend und
nachvollziehbar ermittelt, dass das gegenstandliche Grundstlck durch die Erschliefung an die K ...gasse



einen Wertzuwachs von insgesamt 4.140 EUR erhalt. Demgegeniiber stehen die von dem beauftragten
Planungsbtro ..., ..., auf 22.331,00 EUR netto geschatzten Kosten fir den Bau einer Treppenanlage (ohne
Baustelleneinrichtung), Freimachen des Baugelandes, Oberboden, Erdarbeiten, Strallenentwasserung,
Pflaster und Borde, Gelander sowie Grunderwerb und Sonstiges. Der Klagerbevollmachtigte ist diesem
Kostenansatz auch nicht substantiiert entgegengetreten. Die Anlegung einer Treppenanlage ist nicht
zumutbar, das Grundstiick F1.-Nr. 3 ..., Gemarkung S ...dorf, das im Ubrigen nur eine Flache von 109 m?
hat, ist nicht in das Abrechnungsgebiet einzubeziehen.
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ff. Auch die Grundstucksflachen der Grundstiicke FI.-Nrn. 13*, 14*,15 ..., 16 ... und 5 ..., alle Gemarkung S
...dorf, wurden mit den jeweiligen Nutzungsfaktoren bzw. mit 3 v.H. der Grundstlcksflache (FI.-Nr. 5 ...) bei
der Ermittlung des Abrechnungsgebietes zutreffend zugrunde gelegt. Das Abrechnungsgebiet betragt 7.170
m?, der Beitragssatz somit 5,06985 €/m?. Auf das Protokoll der miindlichen Verhandlung vom 23. November
2023 wird Bezug genommen.
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g. Die sachliche Beitragspflicht ist entstanden.
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Gemal § 3 Abs. 1 Satz 1 ABS entsteht die Beitragsschuld mit dem Abschluss der MalRnahme. Eine
MafRnahme oder Teilmalinahme ist gemal § 3 Abs. 1 Satz 2 ABS abgeschlossen, wenn sie tatsachlich und
rechtlich beendet ist und der Gesamtaufwand feststellbar ist. Laut Behérdenakte datiert die letzte
Unternehmerrechnung vom ... August 2016 (Ordner StralRenausbaubeitrag Dorferneuerung S ...dorf, BA 1l
Belegaufteilung und Belege, Bl. 66 Rickseite, Teilung der KAG-Beitrage S ...dorf BA 3). Fir die Mallnahme
liegt ein Bauprogramm vor, die Baumaflnahme erfolgte entsprechend diesem Bauprogramm. Ein
Bauprogramm kann durch Satzung oder Gemeinderatsbeschluss, aber auch konkludent durch den
Abschluss von Vertragen oder formlos durch die Verwaltung erfolgen, sofern jeweils davon ausgegangen
werden kann, das die Ausbauplanung von dem insoweit zustandigen Selbstverwaltungsgremium gebilligt
worden ist. Mit dieser Maligabe ist dann, wenn es an einem formlich aufgestellten Bauprogramm fehlt, das
Planungskonzept maRkgeblich, auf dessen Grundlage die Ausbaumalnahme durchgefihrt worden ist
(BayVGH, B.v. 10.4.2014 — 6 ZB 14.85 —juris Rn. 11 m.w.N.). Die TG S ...dorf hat die schlussendliche
Entwurfsplanung fur den BA 1ll, der auch die Einrichtung K ...gasse umfasst, in der Sitzung des
Gemeinderats der Beklagten am ... Marz 2010 vorgestellt, der Gemeinderat hat dieser Entwurfsplanung
zugestimmt und sich damit das Bauprogramm zu eigen gemacht. Die K ...gasse wurde entsprechend
diesem Bauprogramm gebaut.
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h. Die Klagerin ist gemaf § 4 ABS als Eigentimerin des Grundstlicks im Zeitpunkt des Entstehens der
Beitragsschuld beitragspflichtig. Auf die Klagerin entfallt fur ihnr Grundstiick Fl.- Nr. 1 ..., Gemarkung S
...dorf, ein Stralenausbaubeitrag in Hohe von 11.843,68 EUR. In dieser Hohe hat der angefochtene
Bescheid Bestand. Im Ubrigen war die Klage abzuweisen.
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 155 Abs. 1 Satz 1 2. Alt. VwWGO. Sie entspricht dem Verhaltnis des
gegenseitigen Obsiegens bzw. Unterliegens der Beteiligten. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der
Kosten richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. § 709 der Zivilprozessordnung (ZPO).



