BayObLG, Beschluss v. 22.03.2024 — 102 VA 255/23

Titel:
Behandlung einer einseitigen Erledigung bei Akteneinsichtsverfahren

Normenketten:
EGGVG §23,§30S. 1
FamFG § 22 Abs. 3

Leitsatze:

Im Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG ist bei einer nur einseitigen Erledigungserkldrung das Gericht zur
Priifung verpflichtet, ob die Erledigung der Hauptsache eingetreten ist. Der Vollzug der durch
Justizverwaltungsakt bewilligten Akteneinsicht fihrt zur Erledigung der Hauptsache, da er keine
fortdauernden rechtlichen Wirkungen erzeugt und der durch die Kenntnisnahme vom Akteninhalt bewirkte
tatsachliche Zustand auch nicht mehr riickgéngig gemacht werden kann. (Rn. 13 — 14)

1. Eine Kostenerstattung entspricht im Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG billigem Ermessen, wenn sie durch
besondere Umsténde gerechtfertigt ist. Begriindete Erfolgsaussichten allein geniigen nicht, wohl aber ein
offensichtlich fehlerhaftes oder gar willkiirliches Verhalten der Justizbehérde. (Rn. 20) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Die Beendigung des Verfahrens nach §§ 23 ff. EGGVG durch Ubereinstimmende Erledigungserklarung
16st keine Gerichtsgebiihr aus (Anschluss an BGH BeckRS 2008, 03080). (Rn. 17) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

1. Das Verfahren ist in der Hauptsache erledigt.

2. Eine Erstattung der auf3ergerichtlichen Kosten des Antragstellers aus der Staatskasse wird nicht
angeordnet.

Griinde

1

Der Antragsteller erlitt am 1. Juni 2021 einen Verkehrsunfall und verklagte den Haftpflichtversicherer des
unfallverursachenden Fahrzeugs auf Schadensersatz und Schmerzensgeld. Die Klage wurde durch Urteil
des Landgerichts Augsburg vom 21. Dezember 2018, Az. xx, bestatigt durch Beschluss des
Oberlandesgerichts Miinchen vom 30. Januar 2020, Az. xx, rechtskraftig abgewiesen. Der hiesige
Antragsteller und dortige Klager habe die haftungsbegriindende Kausalitat des Unfalls fur die behaupteten
Verletzungen nicht nachgewiesen. Das Ereignis war fir den Antragsteller ein Arbeitsunfall.

2

Mit Schriftsatz vom 31. August 2023 hat die weitere Beteiligte Einsicht in die Verfahrensakte des
Landgerichts Augsburg begehrt. Der Antragsteller mache in einem weiteren Verfahren vor dem Landgericht
Augsburg, Az. xx, gegen die weitere Beteiligte Anspriche aus einer behaupteten arztlichen Fehlbehandlung



der Unfallverletzungen geltend. Dabei stltze sich der Antragsteller auch auf Tatsachenbehauptungen zum
Unfallhergang, die im vorangegangenen Verfahren bereits streitgegenstandlich gewesen seien. Der Unfall,
die erlittenen Verletzungen sowie die aufgrund des Unfalls erfolgte arztliche Heilbehandlung stiinden in
engem tatsachlichen und rechtlichen Zusammenhang, wobei grundsatzlich sogar eine
gesamtschuldnerische Haftung der weiteren Beteiligten und des Haftpflichtversicherers nicht véllig
ausgeschlossen sei. Der Antragsteller hat sich der Akteneinsicht widersetzt. Es handle sich um eine
unzuldssige Ausforschung. Mit ,Verfigung“ vom 13. Oktober 2023, dem Verfahrensbevollmachtigten des
Antragstellers zugestellt am 17. Oktober 2023, hat das Landgericht die Akteneinsicht bewilligt. Ein
rechtliches Interesse der weiteren Beteiligten nach § 299 Abs. 2 ZPO liege vor. Die Anspriche des
Antragstellers auf Schadensersatz hinsichtlich der durch den Unfall erlittenen Verletzungen und die
Anspriche auf Schadensersatz bezlglich der aufgrund des Unfalls erfolgten Heilbehandlung stiinden in
einem rechtlichen Zusammenhang. Die weitere Beteiligte mache ferner geltend, dass sie in dem neuen
Verfahren vor dem Landgericht Augsburg verklagt sei. Die Akteneinsicht werde daher zur Abwehr der
dortigen Anspruche bendtigt. Im Ergebnis ibe das Gericht sein Ermessen dahingehend aus, dass die
Akteneinsicht genehmigt werde. Gezeichnet ist die Verfiigung ,i.A.“ durch den Vorsitzenden der x.
Zivilkammer des Landgerichts Augsburg. Mit Verfligung vom 28. November 2023 hat das Landgericht
angeordnet, die Aktensicht auszufiihren, da bislang keine Beschwerde zur Akte gelangt sei.

3

Mit Schriftsatz vom 15. November 2023, beim Bayerischen Obersten Landesgericht eingegangen am 16.
November 2023, hat der Antragsteller Antrag auf gerichtliche Entscheidung nach § 23 EGGVG gestellt und
beantragt, die Verfugung des Landgerichts Augsburg vom 13. Oktober 2023 aufzuheben sowie den
Akteneinsichtsantrag zurlickzuweisen. Die weitere Beteiligte habe kein rechtliches, sondern allenfalls ein
wirtschaftliches Interesse an der Akteneinsicht. Eine Gesamtschuld mit dem Haftpflichtversicherer komme
nicht in Frage, da das Verfahren gegen diesen bereits abgeschlossen und fiir etwaige Ruickgriffs- oder
Gesamtschuldnerausgleichanspriiche es keine Rechtsgrundlage gebe bzw. diese verjahrt seien. Zudem
berufe sich der Antragsteller auf Datenschutz.

4
Auf Nachfrage des Senats hat die weitere Beteiligte mit Schriftsatz vom 9. Januar 2024 mitgeteilt, dass sie
die beantragte Akteneinsicht zwischenzeitlich erhalten habe.

5

Der Antragsteller hat daraufhin die Hauptsache fiir erledigt erklart und beantragt, die Kosten des Verfahrens
dem Antragsgegner aufzuerlegen. Zur Begriindung der Kostentragungspflicht werde auf den Schriftsatz
vom 15. November 2023 verwiesen.

6

Der Antragsgegner hat zuletzt beantragt festzustellen, dass das Verfahren in der Hauptsache erledigt sei,
und keine Erstattung der auRergerichtlichen Kosten des Antragstellers aus der Staatskasse anzuordnen.
Der Antrag habe keine Aussicht auf Erfolg gehabt; insbesondere liege kein offensichtlich oder grob
fehlerhaftes oder willkirliches Verhalten vor.

7
Die weitere Beteiligte hat mit Schriftsatz vom 26. Januar 2024 ausgefuhrt, eine Stellungnahme zur
Erledigterklarung erscheine nicht angezeigt.

8
Das Verfahren hat sich durch den Vollzug der Akteneinsicht in der Hauptsache erledigt, so dass nur noch
Uber die Kostenfrage zu befinden ist.

9

1. Uber den Antrag nach § 23 EGGVG, die ,Verfiigung“ des Landgerichts Augsburg vom 13. Oktober 2023
aufzuheben und das Akteneinsichtsgesuch der weiteren Beteiligten zuriickzuweisen, ist nicht mehr zu
entscheiden, da sich die Hauptsache erledigt hat.

10



a) Eine Ubereinstimmende Erledigungserklarung aller Beteiligten nach § 22 Abs. 3 FamFG liegt nicht vor.
Zwar findet § 22 Abs. 3 i. V. m. Abs. 4 FamFG auch im Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG Anwendung. Dass
in § 29 Abs. 3 EGGVG ausdrticklich nur auf § 17 FamFG und auf §§ 71 bis 74a FamFG verwiesen wird,
beruht auf einem Versehen des Gesetzgebers. Erganzend sind die Ubrigen Regelungen des FamFG
heranzuziehen (BGH, Beschluss vom 17. Marz 2016, IX AR [VZ] 1/15, juris Rn. 15; BayObLG, Beschluss
vom 5. Januar 2022, 101 VA 140/21, juris Rn. 21).

1

Es haben jedoch nicht samtliche Beteiligte Ubereinstimmend erklart, das Verfahren beenden zu wollen; eine
derartige Erklarung kann jedenfalls der Stellungnahme der weiteren Beteiligten vom 26. Januar 2024 nicht
ohne Weiteres entnommen werden.

12
b) Letztlich kann dies auch dahinstehen, denn wegen des Vollzugs der Akteneinsicht ist jedenfalls
Erledigung der Hauptsache eingetreten.

13

Erledigt ist die Hauptsache in einem Verfahren der freiwilligen Gerichtsbarkeit, wenn nach Einleitung des
Verfahrens der Verfahrensgegenstand durch ein Ereignis, welches eine Veranderung der Sach- und
Rechtslage herbeifiihrt, weggefallen ist, so dass die Weiterfihrung des Verfahrens keinen Sinn mehr hatte,
weil eine Sachentscheidung nicht mehr ergehen kann (BGH, Beschluss vom 22. November 2017, Xl ZB
578/16, NJW-RR 2018, 452 Rn. 6; Beschluss vom 27. Januar 2015, 1l ZB 7/14, NJW 2015, 1449 Rn. 7 m.
w. N.). Anders als im Fall einer Gbereinstimmenden Erledigungserklarung aller Beteiligten ist bei einer nur
einseitigen Erledigungserklarung das Gericht zur Prifung verpflichtet, ob die Erledigung der Hauptsache
eingetreten ist (BGH NJW-RR 2018, 452 Rn. 5).

14

Dies ist hier der Fall. Die mit ,Verfugung“ des Landgerichts Augsburg vom 13. Oktober 2023 bewilligte
Akteneinsicht an die weitere Beteiligte ist zwischenzeitlich vollzogen. Dies ergibt sich zum einen aus der
Verfugung des Landgerichts Augsburg vom 28. November 2023, wonach die bereits angeordnete
Akteneinsicht auszuflihren sei. Zum anderen hat die weitere Beteiligte bestatigt, dass sie zwischenzeitlich
Akteneinsicht erhalten habe. Der Vollzug der Akteneinsicht fiihrt zur Erledigung der angefochtenen
MaRnahme, da er keine fortdauernden rechtlichen Wirkungen erzeugt und der durch die Kenntnisnahme
vom Akteninhalt bewirkte tatsachliche Zustand auch nicht mehr rlickgangig gemacht werden kann (OLG
Karlsruhe, Beschluss vom 30. Januar 2019, 6 VA 89/18, BeckRS 2019, 1553 Rn. 29; KG, Beschluss vom 8.
Mai 1990, 1 VA 7/89, NJW-RR 1991, 1085 [juris Rn. 7]; OLG Koblenz, Beschluss vom 30. Mai 1986, 2 VAs
20/85, NJW 1986, 3093, 3094).

15

c) Ein Antrag auf Feststellung der Rechtswidrigkeit der angefochtenen ,Verfiigung“ nach § 28 Abs. 1 Satz 4
EGGVG ist nicht gestellt. Vielmehr hat der Antragsteller seinen Antrag nach Erledigungserklarung
ausdrucklich darauf beschrankt, dass die Kosten des Verfahrens dem Antragsgegner aufzuerlegen seien.
Nur zur ,Begriindung der Kostentragungspflicht“ hat der Antragsteller auf seine bisherigen Ausfiihrungen
verwiesen. Im Ubrigen fehlt es auch an jedem Vortrag zu einem fiir die Zuléssigkeit des Antrags nach § 28
Abs. 1 Satz 4 EGGVG nétigen berechtigten Interesse an der Feststellung der Rechtswidrigkeit.

16
2. Eine Entscheidung Uber die Tragung von Gerichtskosten ist entbehrlich, weil Gerichtskosten fur das
vorliegende Verfahren nicht anfallen.

17

Gemal § 1 Abs. 2 Nr. 19, § 3 Abs. 2 GNotKG i. V. m. Teil 1 Hauptabschnitt 5 Abschnitt 3 der Anlage 1 zum
GNotKG (Kostenverzeichnis) entstehen Gerichtsgebihren in Verfahren Gber die Anfechtung von
Justizverwaltungsakten nach den §§ 23 bis 29 EGGVG nur bei Zuriicknahme (Nr. 15300) oder
Zuruckweisung (Nr. 15301) des Antrags; die Beendigung des Verfahrens durch Ubereinstimmende
Erledigungserklarung I6st keine Gerichtsgebuhr aus (BGH, Beschluss vom 30. Januar 2008, IV AR [VZ]
3/05, juris Rn. 1; BayObLG, Beschluss vom 5. Januar 2022, 101 VA 140/21, juris Rn. 28; OLG Karlsruhe,
Beschluss vom 29. November 2017, 2 VAs 52/17, juris Rn. 2; KG, Beschluss vom 18. November 2014, 4
VAs 29/14, juris Rn. 9). Dies gilt auch fiir den Fall, dass eine Entscheidung Gber den Antrag nicht ergeht,



weil Erledigung der Hauptsache eingetreten ist (BayObLG, Beschluss vom 5. Januar 2022, 101 VA 140/21,
juris Rn. 28; Klisener in Korintenberg, GNotKG, 22. Aufl. 2022, KV 15300 Rn. 5 f.; Sommerfeldt in
Bormann/Diehn/Sommerfeldt, GNotKG, 4. Aufl. 2021, 15300, 15301 KV Rn. 2).

18
3. Eine Erstattung der dem Antragsteller im Verfahren entstandenen notwendigen auf3ergerichtlichen
Kosten wird nicht angeordnet.

19

Die Entscheidung ergeht nach billigem Ermessen gemaf § 30 Satz 1 EGGVG. Diese gesetzliche Regelung
gilt auch dann, wenn die Streitsache durch ibereinstimmende Erledigungserklarungen beendet wird oder —
wie hier — keine Entscheidung ergeht, weil sich die Hauptsache erledigt hat (BayObLG, Beschluss vom 5.
Januar 2022, 101 VA 140/21, juris Rn. 30; KG, Beschluss vom 18. November 2014, 4 VAs 29/14, juris Rn.
8).

20

Eine Kostenerstattung entspricht im Verfahren nach §§ 23 ff. EGGVG billigem Ermessen, wenn sie durch
besondere Umstande gerechtfertigt ist. Begriindete Erfolgsaussichten allein gentigen nicht, wohl aber ein
offensichtlich fehlerhaftes oder gar willktrliches Verhalten der Justizbehoérde (BGH, Beschluss vom 30.
Januar 2008, IV AR [VZ] 3/05, juris Rn. 1; BayObLG, Beschluss vom 8. April 2022, 101 VA 6/22, juris Rn.
35; Beschluss vom 5. Januar 2022, 101 VA 140/21, juris Rn. 31 m. w. N.; OLG Bamberg, Beschluss vom 9.
Oktober 2018, 1 VAs 16/18, juris Rn. 17; Schultzky in Zéller, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 30 EGGVG Rn. 2).
Diese Voraussetzungen liegen nicht vor. Zwar hat die als Justizverwaltungsakt auszulegende ,Verfligung*
nicht der Prasident des Landgerichts, sondern der Vorsitzende der x. Zivilkammer erlassen. Jedoch
handelte dieser ,i. A.“ und damit gemaf der ihm durch den Prasidenten (im Geschéaftsverteilungsplan des
Landgerichts Augsburg 2023 fiir den nichtrichterlichen Dienst, Ziffer. 13.11) Ubertragenen Zustandigkeit fur
Akteneinsichtsgesuche nach § 299 Abs. 2 ZPO. Die Bejahung der Voraussetzungen fur die Akteneinsicht
durch das Landgericht Augsburg ist weder offensichtlich fehlerhaft noch willkurlich. Ein rechtliches Interesse
der weiteren Beteiligten nach § 299 Abs. 2 ZPO, die flr dieselben, letztlich aus dem Verkehrsunfall
resultierenden Folgen in Anspruch genommen werden soll wie die Beklagte im streitgegenstandlichen
Verfahren, erscheint jedenfalls nicht offensichtlich ausgeschlossen.



