AG Nurnberg, Beschluss v. 22.03.2024 — IIl 93/23

Titel:
Personenstandsregister, Berichtigungskompetenz, Identitdtsnachweis, Nationalpass,
Standesamtliche Zustandigkeit, Folgebeurkundung, Namensfiihrung

Schlagworte:

Personenstandsregister, Berichtigungskompetenz, Identitdtsnachweis, Nationalpass, Standesamtliche
Zustandigkeit, Folgebeurkundung, Namensfiihrung

Rechtsmittelinstanzen:
AG Nurnberg, Beschluss vom 10.05.2024 — 111 93/23
OLG Nurnberg, Beschluss vom 23.09.2024 — 11 Wx 1028/24

Tenor

1. Die Sache wird zur Berichtigung des Geburtenregisters mit den Register-Nrn. G .../2017 und G
yyyy/2020 an das Standesamt E. zurtickgegeben.

2. Von der Erhebung von Kosten ist abzusehen.
Griinde

A

1
I. Im Geburtenregister des Standesamtes ... ist unter den nachfolgend genannten Register-Nrn. — soweit
hier relevant — zu den Betroffenen zu 1 und zu 2 das Folgende eingetragen:

1.G.../2017

Kind:

Geburtsname M. Y., Namensfiuhrung nicht nachgewiesen Vorname(n) M.
Mutter Familienname S. A., Identitat nicht nachgewiesen Vorname(n) K.
Vater Familienname M. Y., Identitat nicht nachgewiesen Vorname(n) D.

2
Die Eintragung (BIl. 11 d. A.) stammt vom 16.03.2017.

2. G yyyy/2020

Kind:

Geburtsname Y.

Vorname(n) D.

Mutter Familienname S. A., Identitat nicht nachgewiesen Vorname(n) K.
Vater Familienname Y.

Vorname(n) D. M. Y. (Vorname und Zwischennamen)

3
Die Eintragung stammt vom 25.07.2023 (BI. 17 d. A.).

4

Der Registereintrag G yyyy/2020 war am 08.12.2020 angelegt worden (Bl. 15 d. A.). Danach lautete der
Geburtsname des Kindes S. A., wobei der erlauternde Zusatz ,Namensfihrung nicht nachgewiesen®
vermerkt worden war. Den beiden Folgebeurkundungen vom 25.07.2023 war eine
Vaterschaftsanerkennung durch den Betroffenen zu 4 vorausgegangen. Zunachst war dieser vom



Standesamt als Vater mit dem Familiennamen ,Y.“ und den Vornamen ,D. M. Y. (Vorname und
Zwischennamen)“ ohne einschréankenden Zusatz eingetragen worden (Bl. 16 d. A.). Sodann wurden die
Eintragungen zum Namen des Kindes berichtigt.

5
3. Bei den Geburtseintragen wird jeweils hinsichtlich des Sachrechts, dem die Namensfihrung des Kindes
unterliegt, auf das deutsche (Sach-)Recht hingewiesen.

6

II. Mit Schreiben vom 15.09.2022 (BI. 21 f. d.A.), das beim Standesamt E. am 30.09.2022 eingegangen
war, hatten die Betroffenen zu 3 und 4 beantragt, ,die Geburtsurkunde® des Betroffenen zu 1 (Register-Nr.
G .../2017) und diejenige der Betroffenen zu 2 (Register-Nr. G yyyy/2020) zu berichtigen. Als Kindsname
sei — so die Antragstellenden — jeweils falsch ,M. M. Y.“ bzw. ,S. A.“ eingetragen worden. Der richtige Name
sei ,M. D. M (Vorname)“ und ,M. (Nachname)“ bzw. ,D. D. M. (Vorname)® und ,M. (Nachname)®. Weiter
heilt es in dem Schreiben vom 15.09.2022: ,Die Ausweisformulare der Kindeseltern liegen bei. Vorname
der Mutter ist K. S. A. Nachname A.“ ,Vorname des Vaters ist D. M. Y. Nachname Y.*

7

Ill. Am 18.04.2023 beurkundete das Standesamt ... eine formularmafige Erklarung ,Neubestimmung des
Geburtsnamens eines Kindes bei nachtraglich erworbener gemeinsamer Sorge“ der Betroffenen zu 1, zu 3
und zu 4 hinsichtlich des Betroffenen zu 1. In dieser heif’t es (Bl. 29 d. A.): ,Fir die Namensflihrung des
Kindes gilt kraft Gesetzes das irakische Recht.“ ,Wir, die Eltern, bestimmen den Namen M. zum
Geburtsnamen und die Namen M. D. M. als Vornamen des Kindes.” Und weiter: ,Geburtsname des Kindes
M.

8

IV. Ebenfalls am 18.04.2023 beurkundete das Standesamt ... eine entsprechende Erklarung der
Betroffenen zu 3 und zu 4 hinsichtlich der Betroffenen zu 2. In der heif3t es (Bl. 57 d. A.): ,Fir die
Namensflihrung des Kindes gilt kraft Gesetzes irakisches Recht.“ ,Wir, die Eltern, bestimmen den Namen
M. zum Geburtsnamen und die Namen D. D. M. als Vornamen des Kindes.“ Und weiter: ,Geburtsname des
Kindes M.*
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V. Das Standesamt E. legte den Berichtigungsantrag vom 15.09.2022 zur Weiterleitung an das Gericht der
Standesamtsaufsicht mit einem nicht datierten Schreiben (Bl. 7 d. A.) hinsichtlich des Betroffenen zu 1 und
mit einem Schreiben vom 25.07.2023 (BI. 4 d. A.) hinsichtlich der Betroffenen zu 2 vor. In Letzterem wurde
auf eine beigefugte ,Erganzung” verwiesen. In dieser ,Erganzung zum Berichtigungsantrag vom 15.09.2022
/ Stellungname des Standesamtes vom 25.07.2023 heil3t es unter anderem (BI. 5 f. d. A.): ,Die gewtinschte
Namensflihrung nach irakischem Recht Iasst sich zum einen dem Berichtigungsantrag vom 15.09.2022
entnehmen. (...) Zum [a]nderen ist die gewlinschte irakische Namensfiihrung auch der Namenserklarung
vom 18.04.2023 vom Standesamt ... (...) zu entnehmen. (...) Die Eltern beabsichtigten eine
Rechtswahlerklarung in das irakische Recht.” Ein eigener Antrag des Standesamtes findet sich in den
Schreiben nicht.
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6. In dem Vorlageschreiben der Standesamtsaufsicht vom 29.11.2023 (BI. 1 f. d. A.), das mit der Akte am
30.11.2023 bei Gericht eingegangen ist, wird ausgefuhrt: ,Eine Berichtigung in eigener Zustandigkeit des
Standesamtes kommt nicht in Frage, da nach deutschem Personalstatut, das][...] zunachst fir die
Namensfiihrung der Kinder Anwendung fand, die Kinder zunachst gemaf § 1617a BGB den Geburtsnamen
der allein sorgeberechtigten Mutter ,S. A.* hatten erhalten missen. Eine 6ffentlich beglaubigte Erklarung
gegenuber dem Standesamt, dass die Kinder den Namen des Vaters Y. erhalten sollen, lag damals nicht
vor. Erst nach der Vaterschaftsanerkennung vom 20.01.2023 und Erklarung tber die gemeinsame elterliche
Sorge am 20.01.2023 erfolgte eine Neubestimmung des Namens fur D. S. A. und M. M. Y. nach irakischem
Recht. Deshalb muss ein gerichtlicher Antrag auf Berichtigung gestellt werden. Von Seiten der
Standesamtsaufsicht bestehen gegen den Antrag keine Bedenken.*

B.
11



I. Soweit eine Berichtigung der Eintragungen zum Namen des Vaters im Geburtenregister mit der Register-
Nr. G .../2017 betreffend den Betroffenen zu 1 beantragt sein sollte, ist die Sache an das Standesamt
zurlickzugeben, weil dieses auf der Grundlage von § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 PStG die Berichtigung selbst
vornehmen kann.
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1. Als Folge der standesamtlichen Berichtigungsbefugnis sind die Voraussetzungen des § 48 Abs. 1 Satz 1
PStG nicht gegeben. In Fallen einer gerichtsfreien Berichtigungsbefugnis des Standesamtes ist das Gericht
nicht befugt, seinerseits Berichtigungen anzuordnen (BGH, Beschluss vom 10.06.1981 — IVb ZB 785/80 —,
juris Rn. 14, allerdings zu § 47 Abs. 1 Satz 2 PersStG in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung).
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Zwar kann eine gerichtliche Anordnung geman § 48 Abs. 1 Satz 2 PStG auch Falle des § 47 PStG
umfassen. Dies setzt indes voraus, dass — anders als hier — sowohl standesamtliche als auch gerichtliche
Berichtigungselemente umfasst sind. Es geht mithin um Uberschneidungsfélle (Bornhofen in
Gaaz/Bornhofen/Lammers, PStG, 6. Aufl., § 48 Rn. 9). Das spiegelt die Verwendung der Konjunktion ,auch®
sowie die Formulierung als ,Kann-Bestimmung* wider und ergibt sich im Ubrigen aus der Intention des
Gesetzgebers. So wird in der Gesetzesbegriindung ausgefuhrt (BT-Drs. 16/1831, Seite 50): ,Da eine
Berichtigung sowohl Elemente aufweisen kann, die nach § 47 unter die Berichtigungsbefugnis des
Standesamtes fallen, als auch solche, die zwingend die Mitwirkung des Gerichts erfordern, kann die
Anordnung beide Falle umfassen; das Berichtigungsverfahren wird hierdurch erleichtert.”
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Die Regelung in § 48 Abs. 1 Satz 2 PStG sollte demgemaf insbesondere kein Ersatz fir die in § 47 Abs. 1
Satz 2 PersStdG in der bis 31.12.2008 geltenden Fassung vorgesehene, jetzt gestrichene Verpflichtung des
Standesbeamten darstellen, bei Zweifeln darliber, ob er die Berichtigung eigenstandig vornehmen kann,
das Gericht anzurufen (dazu: Bornhofen in Gaaz/ Bornhofen/Lammers, PStG, 6. Aufl., § 48 Rn. 5). Bemuht
das Standesamt bei Zweifeln zur eigenen Berichtigungsbefugnis dennoch das Gericht, steht es diesem
wegen der Streichung zumindest frei, eine Entscheidung zu treffen oder dem Standesamt anheimzugeben,
die Berichtigung eigenstandig vorzunehmen (Bornhofen in Gaaz/Bornhofen/Lammers, PStG, 6. Aufl., § 48
Rn. 10). Dem Standesamt wird mit einer Rlickgabe dabei die Moglichkeit eréffnet, bei weiterhin
bestehenden Zweifeln die Rechtslage durch das Rechtsmittelgericht klaren zu lassen.
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Eine Zurlickweisung des Antrags der Betroffenen kommt bei einer fehlenden gerichtlichen Befugnis zur
Berichtigung hingegen schon deshalb nicht in Betracht, weil das Standesamt vor einer Befassung des
Gerichts zunachst zu prifen hat, ob es nicht selbst zur Berichtigung befugt ist. Dies ist dem Hinweis in § 48
Abs. 1 Satz 1 PStG auf die Berichtigungsmdglichkeit nach § 47 PStG zu entnehmen (Bornhofen in
Gaaz/Bornhofen/Lammers, PStG, 6. Aufl., § 48 Rn. 6).
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2. Das Standesamt ist gemaf § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 PStG zur Berichtigung befugt.
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a. Dem Standesamt lag ein gultiger irakischer Reisepass des Betroffenen zu 4 vor. Als Dokument seines
Heimatstaates, das zum Grenzubertritt berechtigt, unterfallt ein solcher Nationalpass dem
Anwendungsbereich des § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 PStG (OLG Nurnberg, Beschluss vom 23.11.2023 — 11
Wx 1952/23 —, juris Rn. 20; OLG Minchen, Beschluss vom 29.07.2021 — 31 Wx 229/18 —, juris Rn. 4;
dahingehend auch: Brandenburgisches OLG, Beschluss vom 08.11.2022 — 7 W 104/22 —, juris Rn. 7). Das
Ausweispapier wurde einer polizeilichen Uberpriifung unterzogen und fiir echt befunden (BI. 31 d. A.).
Falschungsmerkmale wurden nicht festgestellt.
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Zwar mag § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 PStG dem Dokument des Heimatstaates keine formelle Beweiskraft oder
auch nur eine Richtigkeitsvermutung zuweisen (Brandenburgisches OLG, Beschluss vom 08.11.2022 — 7 W
104/22 —, juris Rn. 8). Diese ergibt sich indes aus der Funktion eines Nationalpasses. Denn die Identitat und
die Staatsangehorigkeit einer Person werden vorrangig durch die Vorlage eines Nationalpasses
nachgewiesen (BGH, Beschluss vom 25.08.2021 — XIl ZB 442/18 —, juris Rn. 13). So ermdglicht ein echter
Nationalpass den (widerlegbaren) Nachweis, dass sein Inhaber die in ihm genannte, beschriebene und



abgebildete Person ist und die im Pass enthaltenen Angaben mit den tatsachlichen und rechtlichen
Verhaltnissen des Inhabers Ubereinstimmen (BVerwG, Urteil vom 17.03.2004 — 1 C 1/03 —, juris Rn. 24).
Dementsprechend wird in der Begrindung des Regierungsentwurfs zur Neufassung von § 47 Abs. 1 Satz 3
Nr. 2 PStG ausgefuhrt (und zwar ohne, dass eine weitere Differenzierung nach dem ausstellenden Staat
vorgenommen wird), die Ausstellung von Heimreisedokumenten durch den Herkunftsstaat biete Gewahr
dafir, dass die Identitat der Dokumenteninhaber gepruft und bestatigt sei (BT-Drs. 19/24226, Seite 84).
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Die Auffassung, nach der Neuregelung in § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 PStG sei ein Reisepass als
Identitatsnachweis nur dann geeignet, wenn auch seine inhaltliche Richtigkeit nachgewiesen sei (OLG
Minchen, Beschluss vom 29.07.2021 — 31 Wx 229/18 —, juris Rn. 8), ist weder mit der allgemein
anerkannten Beweiswirkung eines Nationalpasses vereinbar noch findet sie eine Stltze im Gesetz oder der
Gesetzesbegrindung (OLG Nirnberg, Beschluss vom 23.11.2023 — 11 Wx 1952/23 —, juris Rn. 21).
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Dass ein echter Nationalpass den (widerlegbaren) Nachweis der Identitat ermoglicht, gilt grundsatzlich auch
fur Passe aus Staaten mit einem unsicheren Urkundenwesen (BGH, Beschluss vom 25.08.2021 — XII ZB
442/18 —, juris Rn. 19). Deren Beweiswirkung wird daher nicht bereits durch die allgemeine Beurteilung der
deutschen Auslandsvertretung infrage gestellt, dass in dem Heimatland des Beteiligten kein sicheres
Urkundenwesen besteht und demzufolge eine Legalisation von Urkunden dieses Staates nicht mehr
vorgenommen wird (OLG Nurnberg, Beschluss vom 23.11.2023 — 11 Wx 1952/23 —, juris Rn. 21; OLG
Hamm, Beschluss vom 30.05.2017 — 15 W 317/16 —, juris Rn. 6; OLG Dusseldorf, Beschluss vom
25.03.2020 — 3 Wx 145/18 —, juris Rn. 35; Hanseatische OLG Bremen, Beschluss vom 24.03.2023 - 1 W
1/23 —, juris Rn. 7).
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Bei Vorlage eines echten Nationalpasses werden weitergehende Ermittlungen zur Identitatsklarung deshalb
nur noch dann in Betracht gezogen werden mussen, wenn weitere Urkunden vorliegen oder sonstige
Tatsachen bekannt geworden sind, die Zweifel an der Richtigkeit der durch den Nationalpass
dokumentierten Identitat begriinden kdnnen (BGH, Beschluss vom 25.08.2021 — XIl ZB 442/18 —, juris Rn.
19). Die Erforderlichkeit einer inhaltlichen Uberpriifung des Nationalpasses vor Ort kann sich nur aus
besonderen Ansatzpunkten ergeben, welche die Verlasslichkeit der Angaben in dem Nationalpass konkret
in Frage stellen (OLG Nurnberg, Beschluss vom 23.11.2023 — 11 Wx 1952/23 —, juris Rn. 21 m. w. N).
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Im vorliegenden Fall fiihren weder das Standesamt noch die Standesamtsaufsicht irgendwelche Griinde an,
die gegen eine Uberzeugungsbildung anhand des Reisepasses des Betroffenen zu 4 sprechen kénnten. Im
Gegenteil: Die Identitat des Betroffenen zu 4 wird als nachgewiesen angesehen.
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b. Die aus § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 PStG resultierende Berichtigungsbefugnis des Standesamtes
beschrankt sich nicht allein darauf, einen erlauternden Zusatz zur Identitat oder zur Namensfiihrung im
Personenstandsregister zu streichen. Aus dem Nebensatz des § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2, ,soweit dadurch ein
erlduternder Zusatz zur Identitat oder zur Namensfiihrung im Personenstandsregister gestrichen werden
soll“, folgt lediglich, dass das Standesamt unrichtige oder unvollstandige Eintragungen auf der Grundlage
von Dokumenten des Heimatstaates, die zum Grenzlbertritt berechtigen, nur berichtigen darf, wenn die
Eintragung noch nicht an der Beweiswirkung des Registers nach § 54 Abs. 1 Satz 1 PStG teilnimmt.
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aa. Der Hauptsatz des § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 PStG bestimmt, dass sonstige unrichtige oder
unvollstandige Eintragungen berichtigt werden kdnnen. Dass in § 47 Abs. 1 PStG mit dem Begriff
,Eintragung” nicht alles gemeint ist, was in einem Personenstandsregister steht, belegt dabei Satz 1 Nr. 1
im Vergleich zu Satz 1 Nr. 2 der Vorschrift. Denn es wird hier zwischen einem eingetragenen Hinweis und
einer Eintragung unterschieden.
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Bei den Vermerken zur Identitat oder zur Namensfuhrung in Personenstandsregistern handelt es sich um
keine Eintragungen, sondern um erlauternde Zusatze im Sinne des § 35 Abs. 1 Satz 1 PStV. Diese konnen
angesichts ihrer Funktion nicht mit einer Eintragung in das Geburtenregister gemaR § 21 Abs. 1 PStG



gleichgesetzt werden und insofern nicht — und schon gar nicht ausschlieRlich — von der
Berichtigungsbefugnis erfasst sein. Solche erlauternden Zusatze dienen allein dazu, die Beweiskraft eines
Eintrags einzuschranken (BGH, Urteil vom 03.02.2021 — XII ZB 391/19 —, juris Rn. 23; Beschluss vom
23.01.2019 — XIl ZB 265/17 —, juris Rn. 20). Der Empfanger der Urkunde soll durch sie erkennen kdnnen,
dass die Angaben zur Person nicht auf gesicherten Erkenntnissen beruhen und die Personenstandsurkunde
hinsichtlich dieser Angaben nicht an der hohen Beweiskraft personenstandsrechtlicher Beurkundungen
teilhaben (BR-Drs. 713/08, Seite 98). Mit anderen Worten: Ein erganzender Zusatz bezieht sich auf eine
Eintragung und setzt eine solche voraus, ist aber selbst keine.
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bb. Die bloRe Léschung von erlauternden Zusatzen im Sinne von § 35 Abs. 1 Satz 1 PStV stellt Gberdies
keine Berichtigung nach § 47 PStG dar. Denn Berichtigung im Sinne dieser Vorschrift ist die nachtragliche
Anderung des Wortlauts eines durch Unterschrift des Standesbeamten abgeschlossenen Eintrags in einem
Personenstandsbuch durch Richtigstellung einer von Anfang an bestehenden Unrichtigkeit (OLG Minchen,
Beschluss vom 30.07.2015 — 31 Wx 425/14 —, juris Rn. 5; OLG Hamm, Beschluss vom 02.10.1987 — 15 W
342/85 —, abgedruckt in OLGZ 1988, 129, 133). Voraussetzung fiir einen von den Vorschriften der §§ 47, 48
PStG erfassten Fall der Berichtigung eines Eintrages ist mithin dessen Unrichtigkeit von Anfang an (BGH,
Beschluss vom 21.09.2022 — XII ZB 504/21 —, juris Rn. 8; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 27.03.2019 — 3
Wx 209/18 —, juris Rn. 28; OLG Munchen, Beschluss vom 03.02.2020 — 11 Wx 569/19 —, juris Rn. 12;
Hanseatisches OLG Bremen, Beschluss vom 24.03.2023 — 1 W 1/23 —, juris Rn. 6). Das wurde in Bezug auf
den in Rede stehenden erlauternden Zusatz nur dann zutreffen, wenn er angebracht worden ware, obwohl
bei der Beurkundung der Geburt ein geeigneter Nachweis zu den Angaben tber den Vater des Kindes
vorgelegen, also im Ergebnis das Standesamt einen Fehler gemacht hatte. In einem solchen Fall kann unter
dem Gesichtspunkt der Folgenbeseitigung die Wiederherstellung des ohne den Rechtsverstold bestehenden
Rechtszustands verlangt werden (OLG Dusseldorf, Beschluss vom 06.04.2024 — 3 Wx 62/22 —, juris Rn. 9).
Durch Dokumente des Heimatstaates, die zum Grenzlibertritt berechtigen und erst nach Abschluss der
Beurkundung vorgelegt werden, Iasst sich aber die Unrichtigkeit eines erlauternden Zusatzes von Anfang an
—anders als von § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 PStG gefordert wird — schon gar nicht feststellen.
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Sofern vertreten wird, dass Gegenstand einer Berichtigung ein einschrankender Zusatz im Sinne von § 35
Abs. 1 PStV allein sein kann (Brandenburgisches OLG, Beschluss vom 20.04.2021 — 7 W 7/21 —, juris Rn.
8; Schleswig-Holsteinisches OLG, Beschluss vom 20.08.2013 — 2 W 54/13 —, juris Rn. 24), ist die Ansicht im
Hinblick auf das allgemeine Verstandnis davon, was die Berichtigung eines abgeschlossenen
Registereintrags gemaf §§ 47, 48 PStG ist, im weiteren Sinn zu verstehen. Die Berichtigung liegt — wenn
der richtige oder vollstdndige Sachverhalt nachtraglich festgestellt wird — in der Bestatigung der
entsprechenden Eintragung. Dadurch verandert sich die rechtliche Qualitat der Eintragung. Die Streichung
des erlauternden Zusatzes ist Folge dessen, dass die Voraussetzung fir dessen Fortbestand nunmehr
weggefallen ist.
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Nichts anderes ergibt sich aus dem Nebensatz ,soweit dadurch [also dann, wenn der richtige oder
vollstandige Sachverhalt festgestellt wird durch Dokumente des Heimatstaates, die zum Grenzubertritt
berechtigen] ein erlauternder Zusatz zur Identitat oder zur Namensfiihrung im Personenstandsregister
gestrichen werden soll”. Denn die Konjunktion ,soweit” hat hier die Bedeutung ,fiir den Fall, dass” oder
Lunter der Voraussetzung, dass“. Durch den mit diesem Wort eingeleiteten Nebensatz wird folglich eine
Bedingung flr die Berichtigung, nicht aber eine Beschrankung der Befugnis zur Berichtigung in Bezug auf
ihren Umfang formuliert. Es wird eine Richtung vorgegeben: Die Berichtigung muss auf die Streichung eines
erlauternden Zusatzes zur Identitdt oder Namensfuihrung im Personenstandseintrag zielen (Bornhofer in
Gaaz/Bornhofen/Lammers, Personenstandgesetz, 6. Aufl., § 47 Rn. 25). Diese Vorgabe ist auch dann
erfullt, wenn die Eintragung selbst abgeandert wird.
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Dementsprechend soll nach der Gesetzesbegriindung mit dem Nebensatz nur etwas klargestellt werden,
namlich, ,dass Dokumente des Heimatstaates nur dann fur eine Berichtigung ausreichen, wenn bereits ein
Personenstandseintrag mit ungeklarter Identitat vorhanden ist” (BT-Drs. 19/24226, Seite 84). Zu einer
Beschrankung der Berichtigungsbefugnis auf eine Léschung oder Streichung eingetragener erlduternder
Zusatze findet sich in der Gesetzesbegriindung hingegen nichts. Vielmehr heilt es dort (BT-Drs. 19/24226,



Seite 84): ,Die Regelung stellt sicher, dass unrichtige oder unvollstandige Eintragungen in den
Personenstandsregistern auch dann vom Standesamt berichtigt werden kdnnen, wenn sich der richtige oder
vollstandige Sachverhalt aus Grenzulbertrittsdokumenten des Heimatstaates eines Auslanders (...) ergibt.”
Auch die Gesetzesbegriindung beschreibt damit lediglich eine Bedingung flr die Berichtigung.
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cc. Daruber hinaus Iasst sich eine Beschrankung auf die Loschung ausschlielich eines erlauternden
Zusatzes zur Identitat und zur Namensfiihrung im Personenstandsregister nicht mit der durch den
Hauptsatz eingeraumten Befugnis zur Berichtigung auch von unvollstandigen Eintragungen in
Ubereinstimmung bringen. Denn entweder ein erlauternder Zusatz wird geléscht oder eben nicht.
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ee. Es gibt auch keinen Grund dafir, dass das Standesamt — obwohl es von der Unrichtigkeit einer
Eintragung in das Geburtsregister im Hinblick auf einen Nationalpass, dessen Echtheit (und sogar
Richtigkeit) nicht in Frage steht, Uberzeugt ist — erst durch eine gerichtliche Anordnung ermachtigt und
verpflichtet sein sollte, die Berichtigung vorzunehmen. Denn liegen dem Standesamt bereits bei der
Beurkundung einer Geburt zum Identitadtsnachweis geeignete Passe der Eltern vor, ist grundsatzlich kein
Zusatz nach § 35 Abs. 1 Satz 1 PStV aufzunehmen (Hanseatisches OLG Bremen, Beschluss vom
24.03.2023 — 1 W 1/23 —, juris Rn. 12). Insbesondere bedarf es zum Nachweis der Identitat nicht zwingend
noch zusatzlich der Vorlage einer Geburtsurkunde der Eltern (Brandenburgisches OLG, Beschluss vom
29.11.2022 — 7 W 20/22 —, juris Rn. 10). Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus § 33 Nr. 2 PStV, weil es
sich lediglich um eine Soll-Vorschrift handelt.
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Weshalb dem Standesamt die Befugnis zur Beurkundung im Fall spaterer (gesicherter) Erkenntnis entzogen
sein sollte, ist nicht begriindbar. Dies gilt vor allem im Hinblick darauf, dass die bisherigen Eintragungen als
unmittelbare Folge des erlauternden Zusatzes im Sinne von § 35 Abs. 1 PStV nicht an der hohen
Beweiskraft personenstandsrechtlicher Beurkundungen teilhaben kdnnen und auch keine Bindungswirkung
besteht (Bornhofen in Gaaz/Bornhofen/Lammers, PStG, 6. Aufl., § 54 Rn. 13). Oder anders gesagt: Die
Situation ist mit derjenigen bei der Erstbeurkundung vergleichbar.

33

Il. Auch, soweit eine Berichtigung der Eintragungen zum Namen der Mutter im Geburtenregister unter den
Register-Nrn. G 525/2017 und G 2852/2020 beantragt sein sollte, ist die Sache an das Standesamt
zuriickzugeben. Insofern gelten die Ausfilhrungen unter dem Punkt B. I. 1. entsprechend. Im Ubrigen gilt:
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1. Zutreffend ist zwar, dass der bekannte Reisepass der Betroffenen zu 3, dessen Echtheit eine polizeiliche
Uberpriifung schon im August 2021 ergeben hat (Bl. 33 d. A.), am 26.11.2022 abgelaufen ist. Dieser
Reisepass ist — soweit es sich der vorgelegten Akte entnehmen Iasst (der E-Mail-Verkehr mit dem
Landratsamt Erlangen-Hochstadt wurde offensichtlich nicht vollstandig vorgelegt) — dem Standesamt (wohl)
auch erst nach dem Ablaufdatum, namlich am 09.02.2023, bekannt geworden.
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Auch wenn ein erst kurzlich abgelaufener Nationalpass ein geeignetes Mittel zum Nachweis der Identitat
darstellt (dies voraussetzend: KG, Beschluss vom 07.03.2013 — 1 W 160/12 —, juris 14; Schleswig-
Holsteinisches OLG, Beschluss vom 20.08.2013 — 2 W 54/13 —, juris Rn. 30; OLG Nirnberg, Beschluss
vom 24.07.2020 — 11 W 349/20 —, juris Rn. 37), erscheint dabei in der Tat zweifelhaft, ob ein abgelaufenes
Ausweispapier ein Dokument des Heimatstaates im Sinne von § 47 Abs. 1 Satz 3 Nr. 2 PStG ist, das zum
Grenzlbertritt berechtigt. Denn ein Grenzubertritt wird regelmaBig einen gultigen Reisepass voraussetzen
(vgl. zur deutschen Rechtslage beim GrenzUbertritt eines Auslanders: § 3 AufenthG). Insofern ist auch zu
beruicksichtigen, dass ein Reisepass gerade aufgrund der durch die zeitliche Begrenzung seiner Giiltigkeit
bedingten regelmaRigen Uberpriifung ein besonders geeignetes Mittel zum Nachweis der Identitét darstellt
(OLG Zweibriicken, Beschluss vom 09.01.2024 — 3 W 90/13 —, juris Rn. 7; Hanseatisches OLG Bremen,
Beschluss vom 24.03.2023 — 1 W 1/23 —, juris Rn. 8; OLG Dusseldorf, Beschluss vom 30.10.2019 — 3 Wx
191/18 —, juris Rn. 20).
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2. Auf den abgelaufenen Reisepass kommt es im vorliegenden Fall jedoch nicht an. Denn — wie bereits
ausgefihrt — ist dem Hinweis in § 48 Abs. 1 Satz 1 PStG auf die Berichtigungsmaéglichkeit nach § 47 PStG
zu entnehmen, dass das Standesamt vor einer Befassung des Gerichts zunachst zu prifen hat, ob es nicht
selbst zur Berichtigung befugt ist (Bornhofen in Gaaz/ Bornhofen/Lammers, PStG, 6. Aufl., § 48 Rn. 6).
Insofern I6st ein Berichtigungsantrag die Prifungspflicht des Standesbeamten gemaR § 5 PStV aus; es
besteht eine originare Pflicht zur Sachverhaltsaufklarung. Es obliegt deshalb dem Standesamt abzuklaren,
ob die Betroffene zu 3 zwischenzeitlich Uber einen giltigen Reisepass verfiigt. Dies gilt umso mehr, als das
Landratsamt Erlangen-Héchstadt in seiner E-Mail vom 09.02.2023 (BIl. 45 d. A.) dem Standesamt mitgeteilt
hat, es habe zwar kein neuer Reisepass der Betroffenen zu 3 vorgelegen, aber ,die Beantragung bei der
irakischen Botschaft“. Dartber hinaus hat sich die Betroffene zu 3 am 18.04.2023 gegentber dem
Standesamt ... anlasslich der Beurkundung der Namensbestimmung offensichtlich durch einen ,ausl.
Reisepass” ausgewiesen, wobei zu dessen abgelaufener Gultigkeit nichts vermerkt wurde.
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1. Soweit eine Anderung des Namens des Kindes in Bezug auf die Eintragungen in das Geburtenregister
unter den Register-Nrn. G .../2017 und G yyyy/2020 beantragt wurde, besteht ebenfalls keine gerichtliche
Anordnungsbefugnis gemal § 48 Abs. 1 PStG. Die Sache ist dem Standesamt zur ,gerichtsfreien®
Folgebeurkundung als ,nachtragliche Rechtswahl und Namensfihrung des Kindes* (vgl. dazu Anlage 2 Nr.
3.20 zur PStG-VwV) auf der Grundlage von § 27 Abs. 3 Nr. 1 PStG oder zur Antragsablehnung
zurlickzugeben.
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1. Die Geburtsnamen der Kinder sind nach dem derzeitigen Stand des Geburtenregisters ,Y.“ (Register-Nr.
G yyyy/2020) bzw. ,M. Y.* (Register-Nr. G .../2017). Eine Berichtigung dahingehend, dass der Geburtsname
der Kinder — wie die Standesamtsaufsicht im Schreiben vom 29.11.2023 meint — wegen der Anwendbarkeit
deutschen Rechts (namlich von § 1617a BGB) stattdessen richtig ,S. A.“, also wie der Familienname der
Mutter, lautet, wurde nicht beantragt. Weder das Standesamt noch die Standesamtsaufsicht gehen dabei
davon aus, dass dies (zutreffend oder nicht) einer Stattgabe der Berichtigungsantrage laut dem Schreiben
vom 15.09.2022 entgegenstehen wirde.
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2. Voraussetzung fur einen von den Vorschriften der §§ 47, 48 PStG erfassten Fall der Berichtigung eines
Eintrags ist — wie ausgefiihrt — dessen Unrichtigkeit von Anfang an. Spatere Veranderungen des
Personenstandes oder des Namens geben dagegen keinen Grund zur Berichtigung.
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Mit dem Wirksamwerden einer Neubestimmungserklarung im Sinne von § 1617b Abs. 1 BGB andert sich
der Geburtsname des Kindes fur die Zukunft. Fir die Vergangenheit bleibt es dagegen bei dem von dem
Kind bisher geflihrten Namen (Kienemund in BeckOGK, BGB, Stand 11/2023, § 1617b Rn. 33; v. Sachsen
Gessaphe in Minchener Kommentar, BGB, 9. Aufl., § 1617b Rn. 19). Im Geburtenbuch ist eine
entsprechende Folgebeurkundung aufzunehmen, § 27 Abs. 3 Nr. 1 PStG (Lugani in Staudinger, BGB
[2020], § 1617b Rn. 23). Nichts anderes gilt fur die Wahl des Namensstatus gemal Art. 10 Abs. 3 EGBGB
nach erfolgter Eintragung in das Geburtenregister. Der Statuswechsel hat keine Unrichtigkeit einer bereits
abgeschlossenen Eintragung in das Geburtenregister von Anfang an zur Folge. Wird eine
Rechtswahlerklarung erst zu einem Zeitpunkt wirksam, zu dem sie nicht mehr im Geburtseintrag
berlicksichtigt werden kann, fiihrt dies verfahrensrechtlich vielmehr zu einer nachtraglichen Anderung des
Personenstands, die gemal § 27 PStG im Wege einer Folgebeurkundung beigeschrieben werden muss
(BGH, Beschluss vom 29.06.2022 — XII ZB 153/21 —, juris Rn. 32).

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 51 Abs. 1 Satz 1 PStG, § 81 Abs. 1 Satz 2 FamFG. Die Standesamter
und Aufsichtsbehdrden sind gemal § 51 Abs. 1 Satz 2 PStG von Gerichtskosten befreit. Und eine
Kostenerhebung bei den Antragstellenden ware im Hinblick darauf unbillig, dass eine Behandlung der
Angelegenheit ohne Befassung des Gerichts geboten gewesen ware.



