SG Landshut, Endurteil v. 15.03.2024 — S 5 R 78/22

Titel:
Erwerbsminderung, Rentenanspruch, Leistungsfahigkeit, Gutachtenbewertung, Beweislast,
Arbeitsmarktfahigkeit, Klageabweisung

Leitsatz:

Rente wegen Erwerbsminderung, es bedarf zur Feststellung einer quantitativen Leistungsminderung einer
genauen Begriindung eines medizinischen Sachverstandigen, warum qualitative Einschrankungen nicht
ausreichen, um eine Téatigkeit sechs Stunden und mehr zu verrichten.

Schlagworte:
Erwerbsminderung, Rentenanspruch, Leistungsfahigkeit, Gutachtenbewertung, Beweislast,
Arbeitsmarktfahigkeit, Klageabweisung

Rechtsmittelinstanzen:
LSG Minchen, Urteil vom 02.09.2025 — L 14 R 252/24
BSG, Beschluss vom 30.03.2026 - B 5 R 139/25 B

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.

2. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1
Der im Jahr 1967 geborene Klager begehrt mit der vorliegenden Klage die Gewahrung von
Erwerbsminderungsrente.

2
Er ist promovierter Diplom-Physiker und war seit 1999 bis zuletzt als IT-Systemspezialist/Programmierer
beschaftigt.

3

Er leidet unter orthopadischen Beschwerden, insbesondere der Lenden- und Halswirbelsaule, weiter seit
2019, nach einem Konflikt am Arbeitsplatz mit seinem Vorgesetzten, unter taglichen Kopfschmerzen und
sonstigen chronischen Schmerzen, sowie unter Schlafstérungen. Seit August 2019 ist beim Klager
Arbeitsunfahigkeit bescheinigt. Ein Grad der Behinderung von 30 liegt vor.

4
Am 25.01.2021 beantragte der Klager die Gewahrung von Erwerbsminderungsrente bei der Beklagten.

5

In der Zeit vom 16.06.2020 bis 14.07.2020 befand sich der Klager in einer Reha-MaRnahme im
Neurologischen Fach- und Reha Krankenhaus der S. Kliniken in G. Dort wurde er bei nicht gebesserter
Schmerz- und Schlafproblematik als perspektivisch vollschichtig leistungsfahig, sowohl fur den aktuellen
Bezugsberuf, als auch auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt entlassen.

6
Ein Wiedereingliederungsversuch vom 15.09.2020 bis 06.12.2020 wurde nach drei Stunden Belastung
beendet.

7

Am 29.06.2021 kam der Sachverstandige Herr Dr. S. zu der Einschatzung, dass beim Klager bei
diagnostizierten chronischen Kopfschmerzen unklarer Genese, chronischen Spannungskopfschmerzen,
spontanem Liquorunterdrucksystem und persistent Headache-Lumbalsyndrom in Kenntnis der
Wahrnehmung der alltagsrelevanten Verrichtungen ein vollschichtiges Leistungsvermdgen fir leichte bis
mittelschwere Tatigkeiten unter qualitativen Einschrankungen erhalten sei.



8
Mit Bescheid vom 22.07.2021 lehnte die Beklagte den Rentenantrag ab. Dagegen legte der Klager am
28.07.2021 Widerspruch ein.

9

Am 16.11.2021 stellte der Neurologe Dr. K. keine relevanten neurologischen Gesundheitsstdérungen fest.
Der Klager konne noch leichte Tatigkeiten in Tagschicht, ohne besondere Anforderungen an die
psychomentale Belastbarkeit, an schnelles Umstellungsvermdgen oder an die Konzentrationsfahigkeit, ohne
haufiges Bucken, Ersteigen von Leitern und Geristen, schweres Tragen, ohne Sturzgefahr oder
Zwangshaltungen, ohne Publikumsverkehr und ohne Steuerung oder Uberwachung von komplexen
Arbeitsvorgangen und Maschinen noch sechs Stunden und mehr taglich in seiner letzten Tatigkeit und auf
dem allgemeinen Arbeitsmarkt verrichten. Eine orthopadische Begutachtung sei angezeigt.

10
Der Widerspruch wurde mit Bescheid vom 27.01.2022 zurlickgewiesen.

11
Dagegen erhob der Prozessbevollmachtigte des Klagers am 02.02.2022 die vorliegende Klage.

12

Nach Einholung samtlicher Befundberichte wurde der Klager am 26.04.2023 durch den Sachverstandigen
Herrn Dr. Dr. J. auf neurologischpsychiatrischen Fachgebiet begutachtet. Bei der Untersuchung schilderte
der Klager, seinen Bungalow mit 130 gm Wohnflache und 740 gm Grundstick vollstandig allein zu pflegen,
seinen Haushalt geordnet selbstandig zu fuhren, Besorgungsfahrten mit dem Fahrrad zu unternehmen,
Ausflige zu machen, Kontakte zu seinem Tischtennis- und Fliegerverein zu unterhalten, fir kurze Zeit gern
fern zu schauen oder zu lesen. Der Sachverstandige schildert, dass der Klager wahrend der Untersuchung
teilweise einen flinken und behenden Bewegungsfluss gehabt, unter Beobachtung dann aber mehrfach eine
schmerzverzerrte Mimik gezeigt, habe. Psychisch habe er keine Auffalligkeiten beobachten kdnnen, ein
relativ weitreichendes Funktionsniveau sei erhalten. Als Diagnosen lagen vor, eine chronische
Schmerzstérung mit somatischen und psychischen Faktoren, ein chronisches Kopfschmerzsyndrom, am
ehesten vom Spannungstyp, eine Lumbago ohne Nervenwurzelreizerscheinungen und eine muskulare
Dysbalance der Schulter-Nacken, sowie der paravertebralen Muskulatur. Leichte Arbeiten ohne schweres
Heben und Tragen von Lasten, ohne Biicken, ohne manuelle Dauerbelastung, ohne Akkord-, Schicht- und
Nachtarbeit und ohne Zeitdruck oder Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit kénne der Klager
mindestens sechs Stunden arbeitstaglich verrichten.

13

In der Folge erstattete Herr I. am 05.07.2023 ein facharztliches Gutachten gemafy § 109
Sozialgerichtsgesetz (SGG). Herr |. diagnostizierte zusatzlich degenerative Veranderungen der Hals- und
Lendenwirbelsaule mit Bandscheibenprotusionen und Nervenwurzelreizerscheinung,
Schultergelenksarthrose links mit belastungsabhangigen Schmerzen, sowie Schmerzen beider
Achillessehnen und der linken Ferse. Der Klager kdnne leichte Arbeiten nur noch unter sechs Stunden
zumutbar ausfiihren. Es sei unwahrscheinlich, dass die Leistungsminderung noch behoben werden kénne.
Reha-Mafinahmen sollten in einem verkirzten Rhythmus von zwei Jahren durchgefiihrt werden.

14
Der Prozessbevollmachtigte des Klagers beantragt,

die Beklagte unter Aufthebung des Bescheides vom 22.07.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27.01.2022 zu verurteilen, dem Klager Rente wegen Erwerbsminderung nach den gesetzlichen
Bestimmungen ab Antragstellung zu gewahren.

15
Der Beklagtenvertreter beantragt,

die Klage abzuweisen.

16
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den beigezogenen Verwaltungsvorgang sowie auf die gerichtliche
Verfahrensakte Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

17
Die zulassige Klage ist unbegriindet.

18

1. Die Ablehnungsentscheidung der Beklagten vom 22.07.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides
vom 27.01.2022 ist rechtmafig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten. Der Klager hat keinen
Anspruch auf Gewahrung einer Rente wegen Erwerbsminderung.

19

Gemal § 43 Abs. 2 Sechstes Buch Sozialgesetzbuch (SGB VI) haben Versicherte bis zum Erreichen der
Regelaltersgrenze Anspruch auf Rente wegen voller Erwerbsminderung, wenn sie voll erwerbsgemindert
sind, in den letzten flnf Jahren vor Eintritt der Erwerbsminderung drei Jahre Pflichtbeitrage fur eine
versicherte Tatigkeit oder Beschaftigung und vor Eintritt der Erwerbsminderung die allgemeine Wartezeit
erfullt haben.

20
Die versicherungsrechtlichen Voraussetzungen, die in gleicher Weise fiir eine Rente wegen teilweiser
Erwerbsminderung gelten, hat der Klager fiir den in Frage kommenden Leistungszeitpunkt erfillt.

21
Jedoch liegt eine volle Erwerbsminderung im Sinne von § 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI beim Klager zur
Uberzeugung der Kammer nach dem Ergebnis der Ermittlungen nicht vor.

22

Voll erwerbsgemindert sind gemal § 43 Abs. 2 S. 2 SGB VI Versicherte, die wegen Krankheit oder
Behinderung auf nicht absehbare Zeit auer Stande sind, unter den Ublichen Bedingungen des allgemeinen
Arbeitsmarktes mindestens drei Stunden taglich erwerbstatig zu sein. Die medizinischen
Anspruchsvoraussetzungen fiir eine Rente wegen teilweiser Erwerbsminderung nach § 43 Abs. 1 SGB VI
erfordern, dass ein Versicherter nicht mindestens sechs Stunden taglich einsatzfahig ist. Erganzend fuhrt §
43 Abs. 3 SGB VI aus, dass nicht erwerbsgemindert ist, wer unter den Ublichen Bedingungen des
allgemeinen Arbeitsmarktes mindestens sechs Stunden taglich erwerbstatig sein kann, wobei die jeweilige
Arbeitsmarktlage nicht zu berlcksichtigen ist.

23

Der Klager, der den Nachweis der Leistungsvoraussetzungen zu erbringen hat, hat weder das Vorliegen
einer dauerhaften zeitlichen Einschrankung seiner Erwerbsfahigkeit an geeigneten Arbeitsplatzen
nachweisen kdénnen, noch belegen kdnnen, dass die Anforderungen an die Arbeitsbedingungen, die sich
aus seinen Gesundheitsstérungen ergeben, auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt nicht beachtet werden
kénnen.

24

Der Klager ist durchgehend in der Lage gewesen, leichte Arbeiten ohne schweres Heben und Tragen von
Lasten, ohne Blicken, ohne manuelle Dauerbelastung, ohne Akkord-, Schicht- und Nachtarbeit und ohne
Zeitdruck oder Anforderungen an die nervliche Belastbarkeit mindestens sechs Stunden arbeitstaglich zu
verrichten.

25

Die Kammer stutzt sich wesentlich auf die Feststellungen des Sachverstandigen Herrn Dr. Dr. J., der, im
Ubrigen auch tibereinstimmend mit den Sachverstandigen Dr. S. und Dr. K., die genannten
Einschrankungen der Arbeitsbedingungen aus den Gesundheitsstérungen des Klagers herleitet, im Ubrigen
aber das Vorliegen von quantitativen Einschrankungen jedenfalls fur leichte Tatigkeiten auf dem
allgemeinen Arbeitsmarkt verneint. Die gesundheitliche Situation des Klagers wird in dem Gutachten
Uberzeugend erfasst und sozialmedizinisch nachvollziehbar und schliissig gewirdigt. Samtliche Diagnosen
und Befunde werden einbezogen. Trotz der bestatigten Krankheitsbilder konnten keine sich daraus
ergebenden, rentenrelevanten Einschrankungen auf das zeitliche Leistungsvermdgen festgestellt werden.
Gerade auch der vom Klager geschilderte Tagesablauf zeigt, dass ihm regelmaRig die Verrichtung sogar
auch mittelschwerer Arbeiten mdoglich ist.



26

Nach Erstellung des Gutachtens durch Herrn Dr. Dr. J. wurden vom Klager keine neuen Befunde
beigebracht oder Verschlechterungen des Gesundheitszustandes belegt, welche dieses
Gutachtensergebnis beeinflussen kénnen.

27

Auch das gemaf § 109 SGG eingeholte Gutachten des Herrn I. vom 05.07.2023 kann das
Gutachtensergebnis nicht erschittern. Seine Beurteilung, dass der Klager nur noch unter drei Stunden
erwerbsfahig sei, ist nicht nachvollziehbar. Konkrete Ausfliihrungen und Begriindungen, weshalb und in
welchem Mal die festgestellten Leiden das zeitliche Leistungsvermdgen des Klagers einschranken, fehlen
im Gutachten. Gerade bei der erheblich abweichenden Einschatzung von den Vorgutachtern bei zunachst
identischen Diagnosen, ware eine eingehende Begriindung zwingend notwendig gewesen, damit das
Gutachtensergebnis nachvollzogen werden kann. Es erfolgt allein die Feststellung, dass
Achillessehnenschmerzen und Fersenschmerzen, eine Schultergelenksarthrose hinzugekommen seien und
sich die Wirbelsdulenbeschwerden verschlechtert hatten. Inwieweit dies aber nun, ggf. neben weiteren
qualitativen Leistungseinschrankungen, zu einer zeitlichen Limitierung fiihren soll, ist dem Gutachten nicht
zu entnehmen. Allein die Feststellung von Diagnosen allein fuhrt nicht zu einem Rentenanspruch.
MaRgeblich sind die sich daraus ergebenden tatsachlichen Einschrankungen. Zu diesen Auswirkungen der
Gesundheitsstorungen auf den Alltag und auf das Berufsleben Iasst sich Herr I. nicht aus. Anhand des
bekannten Tagesablaufes lassen sich relevante Einschrankungen nicht ableiten.

28

Auch der Eindruck, den die Kammer durch das personliche Auftreten in der miindlichen Verhandlung vom
Klager gewinnen konnte, steht in keinem Widerspruch zu den Ausfiihrungen des Herrn Dr. Dr. J., konnte die
Einschatzungen des Herrn I. nicht bekraftigen und gab keinerlei Anlass, noch weitere Ermittiungen
einzuleiten.

29

Weiterhin findet beim Klager keine strukturierte Schmerztherapie, keine psychotherapeutische Intervention,
sondern eine nur geringe medikamentose Behandlung statt, so dass kein erheblicher Leidensdruck
erkennbar wird. Jedenfalls die Schlafstérungen konnten sogar bereits durch osteopathische Behandlung
gebessert werden.

30

Sicherlich beeinflussen die unstreitig vorliegenden Erkrankungen den Klager permanent in seinem
alltaglichen Leben. Nicht nachgewiesen, aber fur die vorliegende Entscheidung Uber das Rentenbegehren
erheblich, ist jedoch, dass die vorhandenen gesundheitlichen Einschrankungen den Klager in der Art
beeinflussen, dass es ihm nicht mehr moglich ist, selbst leichte Arbeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt
von sechs Stunden oder mehr taglich zu verrichten.

31

Es verbleibt trotz des eingeschrankten qualitativen Leistungsvermdgens ein breites Einsatzfeld fiir den
Klager jedenfalls fir leichte Tatigkeiten auf dem allgemeinen Arbeitsmarkt unter arbeitsmarkttblichen
Bedingungen. Der Klager ist auch nicht gehindert, einen eventuellen Arbeitsplatz zu erreichen.

32
Nach alledem war die Klage abzuweisen. Der Klager hat keinen Anspruch auf Gewahrung einer
Erwerbsminderungsrente.

33
2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 Sozialgerichtsgesetz (SGG).



