VG Ansbach, Urteil v. 14.11.2024 — AN 9 K 24.2119

Titel:
Bauplanungsrechtliche und bauordnungsrechtliche Unzulassigkeit einer Vergniigungsstatte
mit Wettannahmestelle und Gastronomie im unbeplanten allgemeinen Wohngebiet

Normenketten:

BauGB § 34

BauNVO § 4 Abs. 2 Nr. 2, § 6 Abs. 2 Nr. 8

BayBO Art. 55 Abs. 1, Art. 59 S. 1, Art. 47 Abs. 3 Nr. 1, Nr. 2

Leitsatze:

1. Ein Wettbiiro als Vergniigungsstatte liegt vor, wenn die Kunden durch die konkrete Ausgestaltung,
insbesondere durch das unmittelbare Nebeneinander von Wettannahmestelle und Livelibertragung von
Sportereignissen dazu animiert werden, sich dort langer aufzuhalten und die Sportereignisse, auf die sie
gewettet haben, in Livelbertragungen auf Fernsehmonitoren zu verfolgen. Es kommt maRgeblich auf den
"Verweilcharakter" an. Demgegeniiber ist eine blofRe Wettannahmestelle darauf angelegt, Wetten
entgegenzunehmen und weiterzuleiten sowie Gewinne auszuzahlen. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)
2. Ob eine Wettannahmestelle gemeinsam mit einer weiteren Nutzungseinheit in seinen stadtebaulichen
Auswirkungen als raumlichfunktionale Einheit zu bewerten ist, ist in einer Gesamtschau anhand objektiver
Umstande zu beurteilen. Hierfiir kann das unmittelbare Nebeneinanderliegen zweier Zugénge und eine
gemeinsame Toilettenmitbenutzung sprechen. Weiter kann hierflir sprechen, wenn sich die beiden
Nutzungseinheiten ,in geradezu idealer Weise erganzen“ und die Nutzung nach auen hin einheitlich in
Erscheinung tritt. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Kerngebietstypische Vergniligungsstéatten sind solche, die wegen ihrer Zweckbestimmung oder ihres
Umfangs nur in Kerngebieten allgemein zulassig sind, insbesondere, weil sie als zentrale
Dienstleistungsbetriebe einen gréReren Einzugsbereich haben und fiir ein groReres und allgemeines
Publikum erreichbar sein sollen. MaRRgeblich fiir die Beurteilung der Kerngebietstypik ist eine auf der
Einschatzung der tatsachlichen oértlichen Situation beruhende Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls. Als
Indikator fiir die Bedeutung einer Vergniigungsstatte, die GroRe ihres Einzugsbereichs und die
Erreichbarkeit fiir ein gréReres und allgemeines Publikum kann die BetriebsgréRe herangezogen
werden. (Rn. 35) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Abgrenzung Wettblro, Wettannahmestelle, raumlichfunktionale Einheit mehrerer Nutzungseinheiten,
unzureichender Stellplatznachweis, Baugenehmigung, Vergnigungsstatte, Wohngebietsunvertraglichkeit,
Stellplatznachweis, raumlichfunktionale Einheit, Verweilcharakter, Ablehnungsbescheid, Spielhalle

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 27.03.2026 — 9 ZB 24.2013

Tenor

1.Die Klage wird abgewiesen.

2.Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.
Das Urteil ist insoweit vorlaufig vollstreckbar.

3.Die Klagerin kann die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe der
festgesetzten Kosten abwenden, wenn nicht die Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher Hohe
leistet.

Tatbestand

1



Die Klagerin begehrt von der Beklagten die Erteilung einer zuvor versagten Baugenehmigung fiir die
Nutzungsanderung von ,,Geschaftsraumen im Erdgeschoss mit baulicher Abtrennung in zwei unabhangige
Nutzungseinheiten a) bereits genehmigte Gaststatte und getrennt davon und unabhangig b)
Wettvermittlungsstelle ohne Verweilmdglichkeit im Sinne einer Annahmestelle mit untergeordnetem Vertrieb
von Kioskwaren®im Anwesen ... in ..., Grundstiick FI.Nr. ... — Gemarkung ... Das streitgegenstandliche
Vorhaben liegt im Bereich des einfachen Bebauungsplanes der Beklagten. Zudem befindet sich das
Grundstuck im Geltungsbereich des festgesetzten Sanierungsgebiets ... Mit Bescheid vom 7. Juli 2015
wurde die beantragte Nutzungsanderung von einem Laden zu einem Café/Bistro mit Geldspielgeraten (...)
erteilt. Aufgrund einer Ortseinsicht des AuRendienstes der Bauordnungsbehorde der Beklagten am 7. Juli
2015 waren in den zugehodrigen Raumen drei Glicksspielautomaten, elf Wettterminals und 35 Monitore in
Betrieb. Mit Bescheid vom 30. Oktober 2015 wurde die Nutzung gegenuber der damaligen Betreiberin
untersagt.
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Mit Formblattern vom 6. Oktober 2017 hatte die Klagerin die Erteilung einer Baugenehmigung fir die
Nutzungsanderung eines Cafés/Bistros und eines Ladens zu einem Pferde- und Sportwettbiro sowie eines
Lagers beantragt, welcher mit Bescheid vom 2. September 2021 versagt wurde. Eine hiergegen
eingereichte Klage wurde mit Urteil des Bayerischen Verwaltungsgerichts Ansbach vom 17. Mai 2022 (AN 9
K 21.1690) abgewiesen. Die vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof zugelassene Berufung wurde mit
Urteil vom 8. Mai 2024 zurlGckgewiesen (9 ZB 23.50). Bei der mafRgeblichen Umgebungsbebauung handle
es sich um ein allgemeines Wohngebiet, in dem das klagerische Vorhaben, bei dem es sich um eine
kerngebietstypische Vergnugungsstatte handle, nicht zulassig sei.
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Mit Formblattern und Bauvorlagen vom 25. Juli 2022 beantragte die Klagerin die Erteilung einer
Baugenehmigung fiir das streitgegenstandliche Bauvorhaben. Nach den Bauvorlagen soll im Erdgeschoss
rechts eine als Wettannahmestelle mit Kioskwaren bezeichnete Einheit entstehen. Diese verfiigt Uber vier
elektronische Quotentafeln ohne Livequoten, vier Wettterminals, zwei Stehtische und insgesamt sechs
Regale und Schranke mit Kioskwaren mit einer Nutzflache von 42,12 m? bzw. 48,13 m? Bruttogrundflache.
Beide Einheiten werden durch einen gemeinsamen Windfang von der .A. ... aus betreten. In der linken
Einheit befinden sich auf der als Gastronomie bezeichneten Flache diverse Sitzgelegenheiten und Tische
sowie eine Verkaufstheke. Eine separate Kiiche ist nicht vorgesehen. Als Nutzflache sind 88,95 m? sowie
als Bruttogrundflache 105,96 m? angegeben. Im hinteren Bereich ist Gber einen Durchgangsflur der Zugang
zu den Besuchertoiletten maglich. Uber diesen Durchgangsflur wird auch der zur rechten Einheit gehérende
Lagerraum im Keller und Raume im 1. OG, die der linken Einheit zugeordnet sind, betreten.
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Dem Bauantrag beigefligt waren Betriebsbeschreibungen fir beide Einheiten. Die Gastronomie solle
Montag bis Sonntag von 11:00 Uhr bis 22:00 Uhr gedffnet haben und Getranke aus handelsublichen
Behaltnissen und aufgewarmte Speisen zur Verfuigung stellen. Das ,Ladengeschéaft mit Wettannahme* solle
taglich von 10:00 Uhr bis 22:00 Uhr gedffnet sein, jedoch an Sonn- und Feiertagen geschlossen haben. Die
Kunden sollen den Laden zum Ausarbeiten ihrer Wetten mit Wettschein oder elektronisch am Wettterminal
nutzen. Eine Bewirtung solle nicht stattfinden. Eine Ausgabe von Getranke erfolge nur zum Mitnehmen.
Ebenso wiirden nur verpackte Lebensmittel zum Verzehr aulerhalb angeboten. Zum Ausflllen der
Wettscheine stlinden nur Stehtische zur Verfigung. Wettangebote/-quoten und Ereignisse sollen auf zwei
Monitoren angezeigt und Terminals als Ausfiillhilfen aufgestellt werden. Eine Ubertragung von
Sportereignissen solle auf den Monitoren nicht stattfinden sowie keine ,Live-Wetten* angeboten werden.
Ebenfalls beigefugt war eine vom Geschaftsfuhrer der Klagerin unterzeichnete Verpflichtungserklarung,
dass die Nutzung von Livewetten ausgeschlossen werde und lediglich Wetten von noch nicht begonnenen
Wettereignissen angeboten und vermittelt werden sollen.
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Mit Schreiben vom 4. Juli 202 teilte die Beklagte der Klagerin mit, dass eine Genehmigungserteilung nicht in
Aussicht gestellt werden kdnne. Das Bauvorhaben stelle eine im hier vorliegenden Gebiet unzulassige
Vergniigungsstatte dar. Die Wettannahmestelle und die Gastronomie seien als eine Nutzungseinheit
anzusehen. Das Vorhaben widerspreche auch den Sanierungszielen der Sanierungssatzung ... Ein Antrag
auf sanierungsrechtliche Genehmigung sei zudem nicht gestellt worden.
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Mit Schriftsatz vom 26. Juli 2022 beantragte die Klagerin die Erteilung einer sanierungsrechtlichen
Genehmigung und nahm umfassend zur Anhérung zu der beabsichtigten Versagung der Baugenehmigung
Stellung.
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Mit Bescheid vom 1. Februar 2023 (Az. B2-2022-498) versagte die Beklagte der Klagerin die Erteilung der
beantragten Baugenehmigung (Nr. 1). Zugleich erlegte sie die Kosten des Verfahrens der Klagerin auf (Nr.
2). Zur Begruindung fuhrte die Beklagte zusatzlich zu den bereits angefiihrten Einwendungen gegentber
dem Vorhaben an, dass auch die notwendigen 36 Stellplatze fir Kraftfahrzeuge und 23 Stellplatze fur
Fahrrader nicht nachgewiesen worden seien. Im Ubrigen wird hinsichtlich der Begriindung auf den Inhalt
des angefochtenen Bescheids verwiesen.

8
Gegen den am 4. Februar 2023 zugestellten Bescheid hat die Klagerin durch ihre Bevollmachtigten am 14.
Februar 2023 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Ansbach erheben lassen.
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Zur Begriindung wurde vorgetragen, dass sich in dem Vorhaben Kunden nicht langer aufhalten wiirden und
auch nicht gemeinsam bei Sportiibertragungen dem Ergebnis entgegenfieberten. Aus diesem Grunde
erfolgten schon gar keine Sportlibertragungen. Die Behorde halte dem Vorhaben jedoch einen
Nutzungszusammenhang zum benachbartem Café entgegen. Eine Zurechnung des nebenliegenden
Gastronomiebetriebs sei weder funktional noch baulich angezeigt. Auch kénne eine solche nicht mit
Verweis auf die Entscheidung des BayVGH vom 13.4.2017 (9 ZB 17.284) gestitzt werden. Die Behoérde
fuhre hier aus, dass vorliegend die beantragte Nutzung lediglich durch einen ca. 1,5 m breiten Windfang von
einer gastronomischen Nutzung getrennt sei. Der BayVGH vertrete mit Entscheidung vom 13. April 2017 (9
ZB 17.284), dass eine Wettannahmestelle als Vergniigungsstatte gelte, wenn sie sich mit einem Vorhaben
(wie z.B. Gastronomie) in ,geradezu idealer Weise erganze®, auch wenn keine raumliche Verbindung
bestehe. Eine etwaige einheitliche Gestaltung, etwaig einheitliche Betreiber oder eine etwaige Moglichkeit
der Verfolgung von Live-Sportereignissen in geselliger Atmosphéare vermoge die Klagerseite in Ansehung
des beantragten Vorhabens aber schon nicht zu erkennen. Derlei funktional verschrankende Attribute seien
auch nicht beabsichtigt. Beabsichtigt sei ein Vorhaben, das als ladenahnliches Geschaft auch
genehmigungsfahig sei. Genau ein solches Vorhaben sei beantragt worden. Stehtische seien Ausfiillhilfen
und dienten insbesondere auch der Auslage von Aufklarungsmaterial. Wenn Stehtische eine
Aufenthaltsfunktion unterstreichen wiirden, so missten in Nirnberg dutzende Oddset-Annahmestellen
schliel®en, weil sie damit nicht mehr Ladengeschafte waren. Die Mdglichkeit der Wettabgabe sei wesenhaft
fur eine Wettannahmestelle und Ubersteige entgegen der Ansicht der Beklagten nie das Mal} dessen, was
reine Wettannahmestellen aufwiesen. Hier kénne keine Rede von einer Vergniigungsstatte sein. Baurecht
sei kein Verhinderungsrecht. Baubehorden hatten ein Nebenbestimmungsermessen und mithin ein
Auflagenermessen. Gerade bei Mobiliar und technischen Einrichtungen kdnne und musse die Behdrde vor
der Versagung Uber eine entsprechende Auflage nachdenken (z.B. Beschrankung der Zahl der Bildschirme
oder Stehtische), bevor sie eine Versagung ausspreche. Die Versagung sei ultima ratio und nicht
Automatismus. Dies gelte umso mehr, als vorliegend der eindeutige Wille der Bauherrin, eine
geschaftsahnliche Annahmestelle und keine Vergniigungsstatte zu betreiben, nicht in Frage zu stellen sei.
Gerade diese Absicht sei es, die sogar zur Pflicht der Behorde fiihre, etwaige Anderungen der Ausstattung
auflagenbewahrt zu adressieren, damit dem explizit dargelegten Willen des Bauherrn (hier: der Betrieb einer
ladenahnlichen Wettannahme) Rechnung getragen werde.
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Die Klagerin beantragt,

unter Aufhebung des Bescheids vom 1. Februar 2023 der Klagerin die beantragte Baugenehmigung zu
erteilen,

hilfsweise, den Bauantrag der Klagerin unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu
verbescheiden.
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Die Beklagte beantragt,



die Klage abzuweisen.
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Zur Begriindung fiihrt die Beklagte aus, dass das zur Genehmigung gestellte Vorhaben sich als
kerngebietstypische Vergntigungsstéatte nach der Art der baulichen Nutzung nicht in die ndhere Umgebung
einfige. Daruber hinaus sei es mangels Stellplatznachweises auch aus bauordnungsrechtlichen Griinden
nicht genehmigungsfahig.
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Zwar werde das Vorhaben im Bauantrag als ,Gastronomie” und ,Wettannahmestelle mit Kioskwaren®
bezeichnet. Die Auslegung des Bauantrags ergebe allerdings, dass das von der Klagerin einheitlich zur
Genehmigung gestellte Vorhaben bauplanungsrechtlich eine funktionale Einheit bilde und damit als
kerngebietstypische Vergniigungsstatte einzuordnen sei. Aufgrund der Vorgeschichte drange sich im
vorliegenden Verfahren eine Nutzung als Wettannahmestelle, die zusammen mit der Nutzung der
Gastronomie in der linken Einheit zu einer Nutzung als Wettburo fuhre, auf. Es finde zwar eine
baulichraumliche Trennung der beiden Einheiten ,Gaststatte“ und ,Ladengeschaft mit der Annahme von
Sportwetten® statt, eine funktionale Trennung der beiden Einheiten erfolge jedoch nicht. Die ,Gastronomie®
und die ,Wettannahmestelle mit Kioskwaren® seien nur durch einen ca. 1,5 m breiten Windfang voneinander
getrennt und teilten sich einen gemeinsamen strafl3enseitigen Eingang. Die beiden Einheiten wirden von
der Stralke aus als einheitlicher Betrieb wahrgenommen. Um von der Wettannahmestelle in die Gaststatte
zu gelangen, missten die kiinftigen Besucher das Haus nicht verlassen. Die Kunden der Gaststatte konnten
unkompliziert die in geselligem Beisammensein ausgeflllten Wettscheine in der angrenzenden
Wettannahmestelle abgeben. Diesem Zweck diene die ,Gastronomie® auch in erster Linie. Das ergebe sich
schon aus der Tatsache, dass lediglich Getranke in ,handelstblichen Behaltnissen* und aufgewarmte
Speisen ausgegeben werden sollten. Ob in der Gaststatte auch Bildschirme aufgestellt werden sollen, sei
aus den Bauunterlagen nicht ersichtlich. Die Offnungszeiten der Wettannahmestelle wiirden von der
,Gastronomie® bis auf die Zeit zwischen 10:00 Uhr — 12:00 Uhr abgedeckt. Gleichzeitig sei auch die
Erklarung der Klagerin, dass keine Live-Wetten angeboten werden sollen, nicht ausreichend. An den
Ausschluss von ,Live-Wetten® seien vorliegend, nicht zuletzt aufgrund der Gesamtumstande (Betrieb eines
bestandskraftig untersagten ,Wettblros® in den streitgegenstandlichen Raumen durch die Klagerin) strenge
Anforderungen zu stellen. Die durch die Klagerin vorgelegte Betriebsbeschreibung bzw. Erklarung genlge
diesen Anforderungen nicht. Das Platzieren der Wetten solle laut Betriebsbeschreibung nicht nur per
Wettschein, sondern auch am Wettterminal moglich sein. Daher sei es nicht ausreichend, wenn die Klagerin
ausflihre, dass keine ,Live-Wetten angeboten wiirden. Vielmehr sei eine Bestatigung erforderlich, dass die
eingesetzte Software hierflir ungeeignet sei. Einen solchen Nachweis habe die Klagerin bisher nicht gefiihrt.
Um eine abschlielende bauplanungsrechtliche Einordnung als Gewerbebetrieb (,Wettannahmestelle®)
vornehmen zu kénnen, ware ein verbindlicher Nachweis in Form einer Bestatigung des Wettanbieters bzw.
Franchisegebers oder Hard- bzw. Softwarebetreibers erforderlich, dass die bei den Terminals verwendete
Software technisch nicht geeignet sei, ,Live-Wetten* durchzuflhren. Dass an den Terminals keine Live-
Wetten platziert werden kdnnen, ergebe sich aus der Betriebsbeschreibung nicht. Allein die Festlegung
durch die Betriebsbeschreibung, dass Wettereignisse und Live-Wett-Quoten auf den Monitoren nicht
angezeigt werden, genlge dafiir nach Ansicht der Beklagten nicht. Der erforderliche Nachweis umfasse
eine Erklarung, dass es fur den Betreiber der Wettannahmestelle technisch ausgeschlossen sei, die
verwendete Wettsoftware selbst (nachtraglich) so einzustellen, dass ,Live-Wetten“ angeboten werden
kénnen (VG Minchen, B.v. 16.5.2018 — M 8 E 18.1233 — juris Rn. 42). Es sei der Beklagten im Vollzug der
Baugenehmigung nicht zuzumuten, die Raume der Klagerin stéandig daraufhin zu Uberprifen, ob die
Monitore und Terminals eingeschaltet seien oder waren oder welche Inhalte auf ihnen dargestellt wiirden
oder abrufbar seien (vgl. BayVGH, B.v. 21.5.2015 — 15 CS 15.9 —juris Rn. 23). Die zur Genehmigung
gestellte (kerngebietstypische) Vergniigungsstatte in Form eines Wettbiros befinde sich im unbeplanten
Innenbereich. Ausgehend von der Entscheidung des Verwaltungsgerichts Ansbach im Verfahren AN 9 K
21.01690 sei die Beklagte im Rahmen der Einstufung davon ausgegangen, dass sich das Vorhaben im
uberwiegend von Wohnnutzung gepragten Teil eines faktischen Mischgebiets befinde. Das Wettbtiro als
kerngebietstypische Vergnugungsstatte sei damit auch nicht entsprechend § 6 Abs. 2 Nr. 8 BauNVO
zulassig bzw. nach § 6 Abs. 3 BauNVO ausnahmsweise zulassig. Das Vorhaben sei dartiber hinaus auch
bauordnungsrechtlich nicht genehmigungsfahig, weil es die erforderlichen stellplatzrechtlichen
Anforderungen nicht erfulle. Fir den Betrieb eines Wettburos sei eine hohere Zahl an Stellplatzen



notwendig, als dies fiir den Betrieb eines Ladens und einer Gaststatte der Fall sei. Den erforderlichen
Nachweis habe die Klagerin nicht erbracht.
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Mit Schriftsatz vom 25. Oktober 2024 verzichtete die Klagerin auf Durchflihrung einer mindlichen
Verhandlung, § 101 Abs. 2 VwGO. Die Beklagte hatte ihr Einverstandnis insoweit bereits mit Schriftsatz
vom 22. Oktober 2024 erklart.
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Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Schriftsatze der
Beteiligten sowie der beigezogenen Verwaltungsvorgange und Gerichtsakten der Beklagten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde
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Die zulassige Klage ist unbegriindet, da der Ablehnungsbescheid vom 1. Februar 2023 nicht rechtswidrig ist
und die Klagerin nicht in ihren Rechten verletzt, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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Die Klagerin hat keinen Anspruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung nach Art. 68 Abs. 1 Satz
1 Halbs. 1 BayBO, weil das von der Klagerin beantragte Vorhaben bauplanungsrechtlich (l.) und
bauordnungsrechtlich (Il.) unzulassig ist.
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Das Vorhaben der Klagerin ist nach Art. 55 Abs. 1 BayBO, wonach die Errichtung, Anderung und
Nutzungsanderung von Anlagen der Baugenehmigung bedirfen, baugenehmigungspflichtig. Eine
Baugenehmigung ist nur zu erteilen, wenn dem Vorhaben 6&ffentlichrechtliche Vorschriften nicht
entgegenstehen, die im bauaufsichtlichen Genehmigungsverfahren zu prifen sind (Art. 68 Abs. 1 Satz 1
Halbs. 1 BayBO). Die streitgegenstandliche Baugenehmigung ist im vereinfachten Genehmigungsverfahren
nach Art. 59 Satz 1 BayBO zu erteilen, da ihr kein Sonderbau i.S.v. Art. 2 Abs. 4 Nrn. 1 bis 20 BayBO zu
Grunde liegt. Im vereinfachten Baugenehmigungsverfahren prift die Bauaufsichtsbehdrde nach Art. 59 Satz
1 BayBO die Ubereinstimmung mit den Vorschriften iber die Zuléssigkeit der baulichen Anlagen nach den
§§ 29 bis 38 BauGB, mit den Vorschriften Uber Abstandsflachen nach Art. 6 BayBO und mit den
Regelungen ortlicher Bauvorschriften im Sinn des Art. 81 Abs. 1 BayBO, beantragte Abweichungen im Sinn
des Art. 63 Abs. 1 und Abs. 2 Satz 2 BayBO sowie andere 6ffentlichrechtliche Anforderungen, soweit wegen
der Baugenehmigung eine Entscheidung nach anderen o6ffentlichrechtlichen Vorschriften entfallt, ersetzt
oder eingeschlossen wird.
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Das Vorhaben ist bauplanungsrechtlich unzulassig, da es sich um eine im allgemeinen Wohngebiet
unzuldssige, kerngebietstypische Vergniigungsstatte handelt.
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1. Das Wettburo soll in einem Bereich verwirklicht werden, fir den kein qualifizierter oder einfacher
Bebauungsplan besteht, der Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung enthéalt. Die Zulassigkeit des
Vorhabens beurteilt sich daher insoweit nach §§ 30 Abs. 3i.V.m. 34 Abs. 1, 2 BauGB. Allerdings fugt sich
der Betrieb einer Vergnugungsstatte nach der Art der baulichen Nutzung nicht in die Eigenart der naheren
Umgebung ein (§ 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB).
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Die fur ein Vorhaben mafigebliche ndhere Umgebung i.S.v. § 34 Abs. 1 Satz 1 BauGB ist ein spezifischer
den Vorhabenstandort umgebender Bereich. Die Grenzen der ndheren Umgebung i.S.d. § 34 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 Halbsatz 1 BauGB lassen sich nicht schematisch festlegen, sondern sind nach der tatsachlichen
stadtebaulichen Situation zu bestimmen, in die das fir die Bebauung vorgesehene Grundsttick eingebettet
ist (vgl. BayVGH, U.v. 24.11.2010 — 9 B 10.363 — juris). Dabei sind die Grundstiicke in der Umgebung
insoweit zu bertcksichtigen, als sich die Ausfiihrung des Vorhabens auf sie auswirken kann, und zum



anderen insoweit, als die Umgebung ihrerseits den bodenrechtlichen Charakter des Baugrundstticks pragt
oder beeinflusst.
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Eine Stralle kann insoweit trennendes oder verbindendes Element sein (BVerwG, U.v. 25.5.1978 -4 C
9.77; EZBK/Sdfker, 143. EL August 2021, BauGB § 34 Rn. 36; VG Ansbach, U.v. 14.11.2018 — AN 9 K
16.641 — juris). Die Grenze der malRgeblichen naheren Umgebung kann auch so beschaffen sein, dass die
Grenze zwischen naherer und fernerer Umgebung dort zu ziehen ist, wo zwei jeweils einheitlich gepragte
Bebauungskomplexe mit voneinander verschiedener Bau- und Nutzungsstruktur aneinanderstolen
(BVerwG, B.v. 28.8.2003 — 4B 74/03 — juris). Ein Baugebiet verliert oder andert den Charakter nach der Art
seiner Bebauung nicht dadurch, dass es den Auswirkungen eines angrenzenden Baugebiets ausgesetzt ist
(BVerwG, U.v. 6.7.1985 — 4C 28/83 — BauR 1984, 606).
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Entsprechend dieser Malistabe ist dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof in seinem Urteil vom 8. Mai
2024 (9 B 23.50) folgend die maf3gebliche nahere Umgebung als allgemeines Wohngebiet einzuordnen.
Dabei fuhrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof zum einzubeziehenden Umgriff wie folgt aus:

»Zur maflstabsbildenden naheren Umgebung im Sinn von § 34 Abs. 1 und 2 BauGB gehdrt nach dem vor
Ort gewonnenen Eindruck die an der ...A. ... liegende beiderseitige Bebauung sowie die Bebauung im
Geviert, das im Norden durch die ...C. ..., im Slden durch die ...E. ... und im Westen durch die. ...B. ...
begrenzt ist. Aufgrund der ahnlichen Nutzungsstrukturen jenseits und diesseits der .A. ... sowie unter
Berucksichtigung der StralRenbreite und des Verkehrs ist nach Auffassung des Senats die beiderseitige
Bebauung zwischen den Hausnummern ... bis ... und ... bis ... als rahmenbildend in den Blick zu nehmen.
Die Einbeziehung des Blockinnenbereichs bis zur ...B. ... erscheint angezeigt, weil sich der von einem
Vorhaben ausgeldste Parksuchverkehr haufig um das Strallengeviert herumbewegt, in dem sich das
Baugrundstuick befindet. Das sich nérdlich anschlieRende Strallengeviert ist demgegeniber nicht mehr als
mafstabsbildend miteinzubeziehen. Aufgrund fehlender Sichtachsen, insbesondere zwischen dem in der
...A. ... bestehenden Wettblro und dem streitgegenstandlichen Vorhaben, einer nach Nutzungsauflassung
fehlenden pragenden Wirkung des im gegenuberliegenden Karree gelegenen ehemaligen Fruchthauses (
...A. ...) sowie einer im weiteren Verlauf der ...A. ... in Richtung Norden vorhandenen starkeren
gewerblichen Pragung (Wettblro Tipico ...A. ..., Cocktailbar A. ...) steht die Bebauung im weiteren Verlauf
der ...A. ... in keinem stadtebaulichen Zusammenhang zur Umgebungsbebauung des
Vorhabengrundstlcks. Auch ist der Bereich ndrdlich der ...C. ... nicht in die ndhere Umgebung mit
einzubeziehen. Der sich in sudlicher Richtung nach dem Anwesen ...A. ... anschlieBende Parkplatz des
Einkaufszentrums ,,...“, der jedoch keine Zufahrt auf die ...A. ...hat, pragt die Umgebungsbebauung ebenso
wenig wie das Einkaufzentrum selbst.”

24
Zur Einordnung als allgemeines Wohngebiet flhrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof wie folgt aus:

,Nach den im Rahmen des Ortstermins gewonnenen Erkenntnissen ist die mafRgebliche
Umgebungsbebauung Uberwiegend von Wohnnutzung gepragt; in den StralRenziigen ...C. ..., ...B. ... und
...E. ... gilt dies zumeist fir die gesamten Gebaude, in der ...A. ... zumindest in den Obergeschossen. Auch
die Obergeschosse des Vorhabengrundsticks werden ausschliellich zum Wohnen genutzt (laut
Klingelschild 10 Wohnparteien, im Nachbargebaude A. ... sind 8 Wohnparteien angezeigt). In der
Erdgeschossebene im Bereich der ...A. ... finden sich gewerbliche Nutzungen, die sich wie das
Bekleidungsgeschaft in der ...A. ..., das Teppich- bzw. Raumausstattungsgeschaft in der ...A. ..., der
Waschsalon im Haus Nr. ..., das anschlieRende Frisdrgeschaft und das im Haus Nr. ... befindliche
Nagelstudio als nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO wohngebietsvertraglich darstellen. Bei der ebenfalls im Haus
Nr. ... vorhandenen gastronomischen Nutzung handelt es sich unter Berlicksichtigung von Gréfe und
Begrenztheit des gastronomischen Angebots nach Auffassung des Senats um eine der Versorgung des
Gebiets dienende Schank- und Speisewirtschaft im Sinne von § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO. Das dem
Vorhaben in siidéstlicher Richtung gegentberliegende Gebaude (. ...D...) tritt nach aufen ausschlieRlich als
Wohngebaude in Erscheinung. Das sich im anschlieBenden Gebaude ...A. ... im Erdgeschoss befindliche
Café ... erscheint unter Berlicksichtigung der GrofRe und der Tatsache, dass in Gaststatten bis zu zwei
Geldspielgerate zulassig sind (vgl. § 3 Abs. 1 Satz 1 SpielV), noch wohngebietsvertraglich. Eine Gaststatte
mit zwei Geldspielgeraten ist eine Schank- und Speisewirtschaft; die aufgestellten Gerate geben ihr kein



gaststattenfremdes Geprage (vgl. VGH BW, U.v. 28.11.2019 — 5 S 1790/17 — juris Rn. 35 = BauR 2020,
799). Erst wenn Spielmdglichkeiten (wie beispielsweise Dart, Tischfullball, Billard oder Geldspielgerate)
einer Schankgaststatte ein insgesamt gaststattenfremdes Geprage geben, handelt es sich um eine
Vergnugungsstatte (VGH BW aaO).

Entgegen der klagerischen Auffassung stellt sich die gastronomische Nutzung ,....“ in der ...A. ... nicht
schon wegen der in der Auslage erkennbaren Pokale von Dart-Turnieren herriihrend als Vergnigungsstatte
dar, vielmehr deutet das gastronomische Angebot auf eine gewdhnliche Schankwirtschaft (,Kneipe“/“Bar*)
und das Erscheinungsbild der Gaststatte auf eine gebietsnahe Bedarfsdeckung hin. Dieser Eindruck wird
bestatigt durch die von der Beklagten im Rahmen der mindlichen Verhandlung Gbergebenen Lichtbilder
vom Gastraum (51,09 m?) und der Inneneinrichtung der Lokalitat, ebenso durch die baurechtlich
genehmigte Nutzung als ,Gaststube“ mit festgesetzten Immissionsgrenzwerten eines allgemeinen
Wohngebietes bzw. eines reinen Wohngebietes fir die darliber liegende Wohnung. Allein das
Vorhandensein eines Automaten und von zwei Dart-Scheiben mit turnierfahigen Monitoren in dem Lokal
genugt nicht, dieses bauplanungsrechtlich als Vergnligungsstatte zu qualifizieren, diese verleihen der
Schankwirtschaft kein gaststattenfremdes Geprage.

Nach § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO sind im allgemeinen Wohngebiet die der Versorgung des Gebiets dienenden
Schank- und Speisewirtschaften zulassig. Eine Schank- und Speisewirtschaft dient der Versorgung des
Gebiets, wenn sie sich dem allgemeinen Wohngebiet, in dem sie liegt, funktional zuordnen lasst. Ein solcher
Bezug fehlt, wenn die Gaststatte auf einen Personenkreis ausgerichtet ist, der nahezu zwangslaufig An- und
Abfahrtverkehr mit den damit verbundenen gebietsinadaquaten Begleiterscheinungen verursacht. Die
Schank- und Speisewirtschaft muss auf die Deckung eines gastronomischen Bedarfs ausgerichtet sein, der
in dem so abgegrenzten Gebiet und nach den dortigen demographischen und sozialen Gegebenheiten
tatsachlich zu erwarten ist, wobei auch regionale Unterschiede von Bedeutung sein kénnen. Ist die Schank-
und Speisewirtschaft auf gebietsfremde Gaste ausgerichtet, so ist sie in einem allgemeinen Wohngebiet
gebietsunvertraglich und damit unzulassig (BVerwG, U.v. 20.3.2019 — 4 C 5.18 — juris Rn. 16; B.v. 3.9.1998
—4 B 85.98 — juris jeweils m.w.N.). Ein Gebietsbezug lasst sich in verdichteten grof3stadtischen Gebieten
eher bejahen als in locker bebauten landlichen Strukturen (vgl. Stock in
Ernst/Zinkahn/Bielenberg/Krautzberger, BauGB, Stand: August 2023, BauNVO § 4 Rn. 64). Einer Schank-
und Speisewirtschaft, die im Sinne von § 4 Abs. 2 Nr. 2 BauNVO der Versorgung eines allgemeinen
Wohngebiets dient, kann nicht entgegengehalten werden, sie sei wegen der von ihrem Betrieb
ausgehenden Storungen gebietsunvertraglich (BVerwG, U.v. 20.3.2019, a.a.0., Rn. 15). Die der
Gebietsversorgung dienende Schank- und Speisewirtschaft bestimmt die Baunutzungsverordnung schon
tatbestandlich eher eng, erklart sie in Kleinsiedlungsgebieten und allgemeinen Wohngebieten flr allgemein
zuldssig und ordnet sie diesen Gebieten funktional zu. Die von ihnen bei typisierender Betrachtung
ausgehenden Stérungen halt der Verordnungsgeber fir gebietsvertraglich (BVerwG, U.v. 20.3.2019, a.a.O.
Rn. 19).

Unter Berlcksichtigung regionaler Gegebenheiten, insbesondere der in der mal3geblichen
Umgebungsbebauung vorherrschenden verdichteten Wohnnutzung tber mehrere Stockwerke in einem
stadtischen Bereich stellen sich sowohl die Gaststatte ,....“ in der ...A. ... als auch das Café ... in der ...A.
...nach ihrer GréRe und dem gastronomischen Angebot als Schankwirtschaften zur Deckung eines
gebietsbezogenen Bedarfs dar. Eine gebietsiibergreifende Anziehungskraft ist nach dem auleren
Erscheinungsbild dieser Einrichtungen nicht ersichtlich.

Selbst wenn man die bei der Gastwirtschaft ,....“ angegebenen Offnungszeiten von taglich 13 Uhr bis
Sperrstunde als Indiz fur einen Nachtbetrieb mit einer gebietstibergreifenden Anziehungskraft und damit als
Vergniigungsstéatte werten, und etwa auch dem ... in Anbetracht seiner Offnungszeiten eine mit einem
allgemeinen Wohngebiet unvertragliche Pragung beimessen wollte, wiirde sich zunachst die Frage stellen,
ob die bauliche Nutzung nach ihrem quantitativen Erscheinungsbild oder nach ihrer Qualitat Gberhaupt die
Kraft hat, die Eigenart der naheren Umgebung zu beeinflussen, oder ob sie als Fremdkorper in der
Uberwiegend von Wohnnutzung und wohngebietsvertraglichen gewerblichen Nutzungen gepragten
Umgebung wahrgenommen wird. Andernfalls ware von einer Gemengelage mit iberwiegender Pragung
durch Wohnnutzung auszugehen.”
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2. Es entspricht der Uberzeugung des Gerichts, dass es sich beim zur Genehmigung gestellten (Gesamt-
)Betrieb um eine unzulassige kerngebietstypische Vergnigungsstatte handelt.

26

a) Ein Wettblro als Vergnugungsstatte und nicht lediglich eine Wettannahmestelle, welche darauf angelegt
ist, Wetten entgegenzunehmen und weiterzuleiten sowie Gewinne auszuzahlen, liegt dann vor, wenn die
Kunden durch die konkrete Ausgestaltung, insbesondere durch das unmittelbare Nebeneinander von
Wettannahmestelle und Liveubertragung von Sportereignissen dazu animiert werden, sich dort langer
aufzuhalten und die Sportereignisse, auf die sie gewettet haben, in Livelbertragungen auf
Fernsehmonitoren zu verfolgen (BayVGH, B.v. 15.1.2016 — 9 ZB 14.1146 — beckonline, Rn. 7; OVG
Koblenz, B.v. 14.4.2011 — 8 B 10278/11 — NVwZ-RR 2011, 635). Eines der wesentlichen Kriterien, wenn
nicht gar das wesentliche Kriterium, flr die Abgrenzung zwischen einer Wettannahmestelle als Ladenlokal
einerseits und einem Wettblro als Vergniigungsstatte andererseits stellt damit der ,Verweilcharakter” der
Raumlichkeiten dar (VGH Mannheim, U.v. 25.11.2021 — 8 S 3246/19 — beckonline Rn. 24).

27

Ob eine Wettannahmestelle gemeinsam mit einer weiteren Nutzungseinheit in seinen stadtebaulichen
Auswirkungen als raumlichfunktionale Einheit zu bewerten ist, ist in einer Gesamtschau anhand objektiver
Umstande zu beurteilen (Bénker/Bischopink, Baunutzungsverordnung, BauNVO § 4a, Rn. 118). Nach der
Rechtsprechung kann das unmittelbare Nebeneinanderliegen zweier Zugange und eine
Toilettenmitbenutzung als Anzeichen fir einen raumlich und funktional einheitlichen Betrieb dienen. Im
Rahmen der Gesamtschau ist neben der raumlichen Situation jedoch vor allem auch zu bertcksichtigen, ob
sich die beiden Nutzungseinheiten ,in geradezu idealer Weise erganzen® und die Nutzung nach auf3en hin
einheitlich in Erscheinung tritt (BayVGH, B.v. 13.4.2017 — 9 ZB 17.284 — beckonline Rn. 9; VG Ansbach,
U.v. 21.12.2016 — AN 9 K 15.02594 — beckonline). Dass beide Einheiten durch eine funktionale Verbindung
durch eine jeweils grofRere Attraktivitat voneinander profitieren, kann fiir die Annahme einer Betriebseinheit
in stadtebaulicher Hinsicht ebenfalls von wesentlicher Bedeutung sein (BVerwG, B.v. 29.10.1992 -4 B
103/92 — NVwZ-RR 1993, 287).

28
b) Die beantragten zwei Nutzungseinheiten stellen damit in ihrer Gesamtheit eine raumlichfunktionale
Einheit dar.

29

Far eine raumlichfunktionale Einheit der beiden Nutzungen spricht im vorliegenden Verfahren das — sich
aus dem Grundriss Erdgeschoss vom 25. Juli 2022 ergebende — unmittelbare Nebeneinander der
Raumlichkeiten, insbesondere der Zugang Uber den gemeinsamen Windfang, das Nebeneinanderliegen der
Fensterfronten zur ...A. ...sowie der gemeinsame Durchgangsflur, mit welchem die Nebenraume beider
Nutzungseinheiten erschlossen werden. So stellte auch das Oberverwaltungsgericht Berlin-Brandenburg flr
die Beurteilung der raumlichfunktionalen Einheit maRRgeblich darauf ab, dass zwei Nutzungseinheiten eine
gemeinsame Aulenttr aufwiesen (OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 29.1.2018 — OVG 2 S 37.17 — beckonline
Rn. 11). Nach dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof kdnne sogar grundsatzlich bei unterschiedlichen
Hauseingangen von einer raumlichfunktionalen Einheit ausgegangen werden, wenn ,die Kunden die nah
aneinander liegenden Eingange betreten und verlassen kénnen ohne Strallen zu queren oder
StralRenverkehr grof3 beachten zu missen® (BayVGH, B.v. 13.4.2017 — 9 ZB 17.284 — beckonline Rn. 11).

30

Beide Einheiten sollen nach den jeweiligen Betriebsbeschreibungen auch sich weitestgehend
tiberschneidende Offnungszeiten aufweisen, was ein weiteres Indiz fiir eine raumlichfunktionale Einheit
darstellt (OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 29.1.2018 — OVG 2 S 37.17 — beckonline, Rn. 10). So wurden nach
der eingereichten Betriebsbeschreibung fiir die Wettannahmestelle Offnungszeiten von Montag bis Samstag
— ohne Feiertage — von 10.00 bis 22.00 Uhr beantragt. Die Gastronomie, welche derzeit als Sportsbar
betrieben wird, soll nach der Betriebsbeschreibung ganzwdéchig von 11.00 bis 22.00 Uhr gedffnet haben,
sodass nahezu zu einer jeglichen Offnungszeit der Wettannahmestelle auch die Gastronomie geéffnet sein
darf.

31
Es ist zudem festzustellen, dass das mit einer Gastronomie einhergehende Getrankeangebot — auch bei
einer Ausgabe der Getranke ,in handelstblichen Behaltnissen* — grundsatzlich dazu geeignet ist, das



Angebot der beantragten Nutzung zu erganzen, welches nach der Betriebsbeschreibung nur Gber Getranke
und Lebensmittel ,zum Mitnehmen* verfligt (so auch OVG Berlin-Brandenburg, B.v. 29.1.2018 - OVG 2 S
37.17 — beckonline Rn. 10).

32

Dartber hinaus verfugt die beantragte Nutzung — nach dem Grundriss Erdgeschoss vom 25. Juli 2022 —
nicht Uber eine eigene Kundentoilette, sondern nur tGber ein WC fur das Personal. Es ist mithin davon
auszugehen, dass Kunden der Wettannahmestelle teilweise die Toiletten der Gastronomie mitbenutzen
werden.

33

MaRgeblich erscheint der Kammer insbesondere aber die ideale Ergdnzung der Angebote beider
Nutzungseinheiten, die sich durch die Verbindung der Wettabgabe einerseits und des Verfolgens von Live-
Sportereignissen in geselliger Atmosphare anderseits ergibt. Nach der Betriebsbeschreibung fiir die
Wettannahmestelle sollen sich in deren Rdumlichkeiten vier Quotenbildschirme fir die Kunden befinden.
Hierbei sollen keine Live-Wettquoten ausgestrahlt, sondern vom Wettveranstalter systematisch
herausgefiltert werden, sodass nur Wettquoten von noch nicht begonnenen Sportereignissen ausgestrahit
werden sollen. Allerdings finden sich nach dem Ergebnis der Ortseinsicht des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshof vom 23. Juli 2023 in der Sportsbar sowie der Behérdenakte mehrere Bildschirme
und Videowande, auf denen Sportereignisse verfolgt werden kénnen. Auch ist davon auszugehen, dass die
allgemein als ,Gastronomie® bezeichnete Einheit auch weiterhin in der Form der Sportsbar weitergefuhrt
werden soll. Hierflr spricht, dass die Klagerin von einer ,bereits genehmigten Nutzung“ und daher von
.keiner Nutzungsanderung* ausgeht (vgl. nur etwa Grundriss Erdgeschoss vom 25. Juli 2022). In den
Raumlichkeiten der derzeitigen ,,...“ finden sich zudem eine Vielzahl von Stuhlen und Tischen. Auch
ausweislich der zur Genehmigung gestellten Planunterlagen ist ein umfassendes Bestuhlungskonzept
vorgesehen. Die Fensterbeklebungen der ... und der angrenzenden Wettannahmestelle an derselben
Fensterfront sowie der Zugang Uber den gemeinsamen Windfang laden die Kunden geradezu ein, das mit
einer Wette in der Annahmestelle bedachte Sportereignis auch unmittelbar in der nachbarlichen
Gastronomie zu verfolgen. Die Verfolgung des Sportereignisses wird aufgrund des Geldeinsatzes
regelmafig im grofien Interesse des Wettenden liegen, sodass bei objektiver Betrachtungsweise davon
auszugehen ist, dass eine Vielzahl der in der Annahmestelle wettenden Personen sich im Nachgang in die
Gastronomie begeben werden. In der Gesamtschau der angebotenen Leistungen, zunachst die Abgabe des
Wettscheines in der streitgegenstandlichen Nutzung, sodann das darauffolgende Beiwohnen des
Sportereignisses mit Sitzgelegenheiten und Bewirtung in der Gastronomie, liegt aber gerade eine auf eine
gewisse Dauer angelegte, gesellige Atmosphare, mithin der fiir die Charakterisierung als Vergnliigungsstatte
mafRgebliche ,Verweilcharakter*.
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c) Das Vorhaben der Klagerin ist auch als kerngebietstypische Vergnugungsstatte einzustufen.

35

Kerngebietstypische Vergnligungsstatten sind solche, die wegen ihrer Zweckbestimmung oder ihres
Umfangs nur in Kerngebieten allgemein zuldssig sind, insbesondere, weil sie als zentrale
Dienstleistungsbetriebe einen grofieren Einzugsbereich haben und fur ein groReres und allgemeines
Publikum erreichbar sein sollen (vgl. BVerwG, U.v. 21.2.1986 — 4 C 31.83 — juris Rn. 10). MaRgeblich flr die
Beurteilung der Kerngebietstypik ist eine auf der Einschatzung der tatsachlichen oértlichen Situation
beruhende Beurteilung des jeweiligen Einzelfalls (vgl. VGH Mannheim, U.v. 13.9.2018 — 8 S 2254/17 — juris
Rn. 48 m.w.N.). Als Indikator fur die Bedeutung einer Vergniigungsstatte, die GroRe ihres Einzugsbereichs
und die Erreichbarkeit fur ein grofReres und allgemeines Publikum kann die Betriebsgrofie herangezogen
werden (vgl. BVerwG, B.v. 28.7.1988 — 4 B 119.88 — NVwZ 1989, 50). Dabei ist allerdings zu
berlcksichtigen, dass sich der gewohnlich herangezogene Flachenmalstab an den Vorgaben der
Spieleverordnung (SpielV) zur nutzflachenabhangigen Obergrenze fiir die Aufstellung von Geldspielgeraten
und damit den Besonderheiten bei Spielhallen orientiert (vgl. naher VGH Mannheim, U.v. 9.10.2013-5 S
29/12 —juris Rn. 53) und daher nicht ohne Weiteres auf Wettbiiros tbertragbar ist (a.A. offenbar OVG
Berlin-Brandenburg, B.v. 29.1.2018 — 2 S 37.17 — juris Rn. 12; U.v. 6.10.2015 — 10 B 1.14 — juris Rn. 34).
Auf die Frage der Ubertragbarkeit dieses FlachenmaRstabs braucht hier allerdings nicht naher eingegangen
zu werden, weil das geplante Gesamtvorhaben mit iber 131 m? Nutzflache in jedem Fall aufgrund seiner
Grof¥flachigkeit auf einen groReren Einzugsbereich hindeutet. Das Angebot auch nur einfacher Verpflegung



und Getranke soll gerade dazu dienen, Gaste zu einem langeren Aufenthalt in der ,Gastronomie” zu
animieren. Dass das in seiner Gesamtheit als Wettbliro anzusehende Vorhaben auf Publikum aus einem
groReren Einzugsbereich ausgerichtet und deswegen als zentraler, kerngebietstypischer Betrieb
einzuordnen ist, ergibt sich neben seiner Nutzflache aber auch aus den weiteren aus der
Betriebsbeschreibung folgenden Umstanden. Dass sich das Wettangebot der Klagerin an ein gréReres
Publikum aus einem weiteren Einzugsbereich richten soll, ergibt sich insbesondere auch aus der
vorgesehenen Ausstattung mit bis zu 20 Gastplatzen und flnf Tischgruppen im gastronomischen Teil des
Gesamtvorhabens. Diese Einrichtung soll zusammen mit dem Wettangebot und dem einfachen
Verpflegungsangebot und Getranken nach allgemeiner Erwartung Besucher anziehen. Damit Uberschreitet
das geplante Gesamtvorhaben deutlich die Grenzen eines kleineren Wettannahmebetriebs (vgl. etwa zu
Spielhallen: BayVGH, U.v. 24.11.2010 — 9 B 10.363 — juris Rn. 30; BayVGH, B.v. 9.2.2011 - 9 ZB 10.162 —
juris Rn. 12; BayVGH, B.v. 24.3.2011 - 2 B 11.59 — juris Rn. 27).

36

d) Das klagerische Vorhaben ist auch nicht nach § 34 Abs. 2 Halbsatz 2 i.V.m. § 31 Abs. 2 BauGB
befreiungsfahig, da bei einer Befreiung hinsichtlich der Art der Nutzung im Regelfall bereits der
Gebietscharakter als solcher tangiert wird. Dies gilt hier in besonderem Malle, da die Vergnugungsstatte
und die vorhandenen Wohnnutzungen nicht kompatibel sind.

37
Das Bauvorhaben ist bauordnungsrechtlich unzul&ssig.

38
Der Betrieb der Klagerin verfugt namlich nicht tber die erforderlichen Kfz-Stellplatze.

39

Die Beklagte hat die Stellplatzanforderungen in ihrer Satzung Uber die Herstellung und Bereithaltung von
Kraftfahrzeugstellplatzen und Fahrradabstellplatzen (StS) als ortlicher Bauvorschrift i.S.d. Art. 81 Abs. 1 Nr.
4 BayBO geregelt. Prifgegenstand des hier durchgefiihrten vereinfachten Baugenehmigungsverfahrens
sind daher auch die bauordnungsrechtlichen Anforderungen an einen ausreichenden Stellplatznachweis
(Art. 59 Satz 1 Nr. 1 lit. c BayBO).

40

Die Klagerin hat bislang keinen im Hinblick auf die festgestellte Vergnliigungsstatte hinreichenden Nachweis
nach Art. 47 Abs. 3 Nr. 1 und Nr. 2 BayBO erbracht. Insofern steht eine detaillierte Berechnung des
tatsachlichen Stellplatzbedarfs hier dahin.

41

Hinzuweisen ist nur darauf, dass der Stellplatzbedarf anhand der Richtzahlenliste zu ermitteln ist — ihrerseits
als Anlage Bestandteil der StS der Beklagten, § 2 Abs. 1 Satz 1 StS. Nach § 2 Abs. 1 Satz 1 StS i.V.m. Nr.
7.1 der Richtzahlenliste als Anlage zur StS ist fir Wettblros grundsatzlich ein Kraftfahrzeugstellplatz je 10
m? Bruttogrundflache nachzuweisen. Entsprechend der Regelung aus § 2 Abs. 4 Satz 1 StS ist fur das
Vorhaben in der ...A. ... in NUrnberg aufgrund der Lage in der Zone | (vgl. § 2 Abs. 4 Satz 2 StS) der
Nachweis von 0,8 der errechneten Stellplatze ausreichend.

42

Die Klagerin hat eine am 5. August 2022 eingegangene Stellplatzberechnungen vorgelegt. Demnach seien
nach einer Berechnung fir einen Laden und einer Gastronomie gem. Ziff. 3.1 und 6.1 der Stellplatzsatzung
vier Kfz-Stellplatze und sechs Fahrradstellplatze notwendig, welche bereits durch die vorhergehende
Nutzung nachgewiesen seien. Ein hier erforderlicher Stellplatznachweis nach Ziff. 7.1 der Stellplatzsatzung
fir Vergnligungsstatten in Form eines Wettbtiros erfolgte hingegen nicht.
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Eine ausdrlckliche Erklarung, unter Anrechnung des Bestands weitere Stellplatze ablésen zu wollen, ist
seitens der Klagerin nicht erfolgt. Auch ansonsten wurden keine weiteren Stellplatze nachgewiesen. Uber
die Frage der Ablosung hat die Beklagte zudem nicht férmlich entschieden, da sie von der
bauplanungsrechtlichen Unzulassigkeit des Vorhabens ausging. Daran ist nach dem Vorstehenden nichts
Zu erinnern.



44

Im Ubrigen ist ein Anspruch der Klagerin auf Ablésung der Stellplatzpflicht nicht ersichtlich (Art. 47 Abs. 3
Nr. 3 BayBO, § 3 Abs. 1 StS). Dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof folgend (U.v. 26.5.2020 - 9 B
17.710 — juris Rn. 23-43) ist anzumerken, dass der Realnachweis (Art. 47 Abs. 3 Nr. 1 und 2 BayBO) und
die Abldsung (Art. 47 Abs. 3 Nr. 3 BayBO) fur die Erfullung der Stellplatzpflicht zwar gleichberechtigt
nebeneinanderstehen. Auch sieht die Stellplatzsatzung der Beklagten die Moglichkeit der Ablésung vor (§ 3
Abs. 1 StS). Indes kann die Beklagte nach pflichtgemaRem Ermessen entscheiden, einen Abldésungsvertrag
zu schlieen (BayVGH, U.v. 25.2.2000 — 2 B 98.379 — juris Rn. 32; Molodovsky in
Molodovsky/Famers/Waldmann, BayBO, Stand 10/2019, Art. 47 Rn. 87; BeckOK BauordnungsR
Bayern/Hensel, 20. Ed. 1.11.2019, BayBO Art. 47 Rn. 96). Dabei kann die Beklagte die Ablésung fir ein
Bauvorhaben auch aufgrund stadtebaulicher Zielsetzungen und Konzeptionen verweigern (vgl.

BVerwG, B.v. 27.9.1983 — 4 B 122.83 — juris Rn. 6; BayVGH, B.v. 30.11.1992 — 26 B 89.1983 — juris, Rn.
16). Das Baurecht hindert die Gemeinde nicht, eine Nutzungsstruktur anzustreben, die mit den Mitteln des
Baurechts nicht durchsetzbar ware. Es hindert sie auch nicht, Ermessensinstrumente so einzusetzen, dass
eine solche Entwicklung geférdert wird. Zu diesen Instrumenten kann auch die Schaffung von Stellplatzen
gehoren (vgl. BVerwG, B.v. 4.8.1986 — 4 B 186.86 — juris Rn. 4; BayVGH, U.v. 23.8.2001 — 2 B 98.2905 —
juris Rn. 22).

45

Nach alledem besteht wegen bauplanungs- und bauordnungsrechtlicher Unzulassigkeit kein Anspruch auf
Erteilung der beantragten Baugenehmigung, so dass der Bescheid der Beklagten vom 1. Februar 2023
nicht zu beanstanden ist.

46
Nach allem konnte die Klage keinen Erfolg haben. Sie war mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO
abzuweisen.

47
Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 VwGO in Verbindung mit §§ 708 ff.
ZPO.



