VG Augsburg, Urteil v. 15.02.2024 — Au 5 K 23.375

Titel:
Hofliberdachung im Denkmalensemble

Normenketten:
BayBO Art. 59 S. 1 Nr. 3
BayDSchG Art. 6

Leitsatze:

1. Die denkmalschutzrechtliche Genehmigungspflicht bei einer Ensembleveréanderung gem. Art. 6 Abs. 1 S.
3 BayDSchG ist tatbestandlich eingeschrankt. Einer Erlaubnis bedarf es nur, wenn die Verénderung eine
bauliche Anlage betrifft, die fiir sich genommen ein Baudenkmal ist, oder wenn sie sich auf das
Erscheinungsbild des Ensembles auswirken kann. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ensembles genieRen — soweit sie auch Einzelbaudenkméler enthalten — den gleichen Schutz wie
Einzelbaudenkmaéler und ensembleprégende Bestandteile, auch wenn sie selbst keine Baudenkmaler sind.
(Rn. 31) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Errichtung einer Hofliberdachung, denkmalgeschitztes Ensemble ,Altstadt ...“, SchlieRung einer Baullicke,
Auswirkungen auf das Erscheinungsbild des Ensembles, gewichtige Grinde des Denkmalschutzes,
Versagungsermessen ordnungsgemaf ausgeubt

Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill.  Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar. Der Klager darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung in Hohe des zu vollstreckenden Betrags abwenden, wenn nicht die Beklagte vorher
Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Erteilung einer Baugenehmigung zur Errichtung einer Hofuberdachung.

2

Mit Formblattantrag vom 1. Juni 2022 hatte der Klager die Erteilung einer Baugenehmigung flr die
Errichtung einer Hofliberdachung auf dem Grundsttick FI.Nr., Gemarkung ... (...graben ...), beantragt. Das
Grundsttick liegt im Bereich des (einfachen) Bebauungsplans Nummer ... ,Beiderseits der ...stral3e“ sowie
im Umgriff des in die Denkmalschutzliste eingetragenen Ensembles ,Altstadt ...*.

3

Das Bayerische Landesamt fiir Denkmalpflege (BLfD) nahm am 27. Juli 2022 denkmalfachlich Stellung zu
dem Vorhaben und fihrte aus, dass die beantragte Errichtung einer bis an die Gasse reichenden
Hofliberdachung (Firsthohe 9,27 m, Traufhéhe 5,96 m) in ihren Dimensionen und mit ihrer Trapezblech- und
Glasdeckung den Charakter einer landwirtschaftlichen Maschinenabstellhalle habe und der ... Innenstadt
nicht angemessen sei. Sie wirde im Ensemble ,Altstadt ...“ eine stérende Wirkung entfalten und sei aus
denkmalpflegerischer Sicht nicht genehmigungsfahig. Die Untere Denkmalschutzbehdrde schloss sich
dieser Auffassung in der Stellungnahme vom 9. August 2022 an und lehnte die Errichtung einer
Hoflberdachung aus denkmalfachlicher Sicht ab.

4

Mit Bescheid vom 15. Februar 2023 (Az. ...), dem Klager zugestellt am 17. Februar 2023, lehnte die
Beklagte die Erteilung der beantragten Baugenehmigung ab. In den Griinden wird ausgefiihrt, dass das
Vorhaben im Denkmalensemble ,Altstadt ...“ eine stérende Wirkung entfalten wiirde. Nach pflichtgemafem
Ermessen werde das Vorhaben daher abgelehnt. Die Ablehnung sei geeignet, erforderlich und



angemessen, da das Denkmalensemble im Sinne der Allgemeinheit schiitzenswert sei und dieser Schutz
hohergestellt sei als der Wunsch des Einzelnen auf Erteilung einer Baugenehmigung.

5
Auf die weiteren Griinde im Bescheid vom 15. Februar 2023 wird verwiesen.

6
Am 12. Marz 2023 liel3 der Klager Klage erheben. Er beantragt,

7

den Bescheid vom 15. Februar 2023 aufzuheben und die Beklagte zu verpflichten, dem Klager die
beantragte Baugenehmigung zu erteilen, hilfsweise, die Beklagte zu verpflichten, Gber die beantragte
Baugenehmigung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu entscheiden.

8

Zur Begriindung wurde ausgeflhrt, dass das Vorhaben genehmigungsfahig sei. Die Bestimmungen des
Denkmalschutzes stiinden der Genehmigung nicht entgegen. Die vorgesehene Uberdachung wirke sich
nicht negativ auf das Erscheinungsbild des Ensembles ,Altstadt ...“ aus. Sie schlieRe an die rickseitige
Bebauung (Ostfassade) der ...stralde ... an. Diese Fassade sei durch eine moderne Betonarchitektur
gekennzeichnet. Die vorgesehene Uberdachung sei optisch dieser Fassadengestaltung angeglichen und
nehme sich durch die leichte Konstruktion zurlick, drédnge sich also dem Betrachter nicht auf. Die
Behauptung der Beklagten, es entstehe eine Maschinenhallen-Architektur, sei nicht nachvollziehbar. Wegen
der Enge der zu iiberdachenden Liicke kénne sich die Uberdachung von vornherein nicht negativ auf das
Erscheinungsbild des ...grabens oder gar des Ensembles auswirken, sei also denkmalrechtlich erlaubnisfrei.
Wenn sich die Beklagte an dem Material der Uberdachung stéren sollte, kdme als milderes Mittel
gegenuber der Versagung darlber hinaus ein Austausch des Bedachungsmaterials infrage. Diesen
Gesichtspunkt habe die Beklagte bei ihrer Entscheidung nicht in Erwagung gezogen.

9
Die Beklagte beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11

Zur Begrindung wurde mit Schriftsatz vom 17. April 2023 ausgefiihrt, dass dem Vorhaben gewichtige
Griinde des Denkmalschutzes entgegenstehen wiirden. Hierzu habe die Untere Denkmalschutzbehérde
zusammen mit dem BLfD noch einmal im Hinblick auf die Klagebegriindung Stellung genommen und
ausgefihrt, dass die Nachbargebaude von Satteldachern mit Ziegeldeckung gepragt seien. Die
rickwartigen Fassaden der Gebaude entlang der kurzen ...stral’e wirden in ihrer Grundhaltung die Struktur
des Wiederaufbaus, der ausdrtcklich im Listentext der Denkmalliste zum Ensemble ,Altstadt ...“ gewurdigt
sei, reprasentieren. Zum Schlielen der Baullcke ...graben ... ware ein Gebaude mit Satteldach und
verputzter Lochfassade der Situation angemessen. Die beantragte Errichtung einer bis an die Gasse
reichenden Hofliberdachung hatte in ihren Dimensionen und mit ihrer Trapezblech- und Glasdeckung den
Charakter einer landwirtschaftlichen Maschinenhalle und wiirde im Ensemble ,Altstadt ...“ eine deutlich
storende Wirkung entfalten. Die Behauptung, das Vorhaben bedurfe schon keiner denkmalschutzrechtlichen
Erlaubnis, gehe fehl. Das Gebaude ...graben ... befinde sich im Ensemble ,Altstadt ...“. Da die Uberdachung
bis zur offentlichen Strale (...graben) reiche, sei sie im optischen Zusammenhang mit den
Einzelbaudenkmalern ...graben Nrn...., ... und ... deutlich zu erkennen. Aufgrund ihrer GroRe kdnne sie auch
nicht als optisch untergeordnet beurteilt werden. Die enorme GroRe der Uberdachung sei auch der Grund
dafiir, warum ein Austausch des Uberdachungsmaterials nichts an der denkmalfachlichen Beurteilung
andern wirde.

12

Mit Schriftsatz vom 16. Mai 2023 trug der Bevollmachtigte des Klagers erganzend vor, dass schon deshalb
keine gewichtigen Griinde fir die Beibehaltung des bisherigen Zustandes sprechen wirden, weil es sich
hier um eine kriegsbedingte Bauliicke handle. Die beabsichtigte Malinahme beeintrachtige auch nicht den
denkmalrechtlichen Ensembleschutz. Die strukturelle Aussagekraft des Ensembles ,Altstadt ...“ als raumlich
architektonische Einheit werde nicht tangiert. Weder wiirden Sichtbeziehungen auf das Ensemble oder
zwischen seinen einzelnen Bestandteilen unterbrochen, noch MaRstdbe oder Proportionen verzerrt. Hinzu



komme, dass das Ensemble entlang dem ,,...graben” ohnehin dem Einfluss neuzeitlicher Bauten ausgesetzt
sei. Die Ansicht des BLfD lasse die gebotene Sachlichkeit sowie Substantiierung vermissen. Zudem
kénnten nur MaRnahmen untersagt werden, die ein Denkmal schadigen oder gefahrden kdnnten. Lediglich
eine ,Stérung” im Sinne des Empfindens von asthetischem Unbehagen reiche nicht aus. Der Klager habe
auch einen Anspruch darauf, sein Eigentum im Rahmen der Sozialbindung angemessen nutzen zu kénnen.
Die Vorstellungen des BLfD lieRen sich wirtschaftlich nicht umsetzen. Andererseits solle dieses
innerstadtische Grundstuck trotzdem aufgewertet werden und unter anderem ein trockener und sicherer
Unterstand fur die zahlreichen Fahrrader der Mieter sowie fur zwei weitere Wallboxen geschaffen werden.
Die Hohe der Uberdachung sei dem Umstand geschuldet, dass auch kiinftig die Méglichkeit erhalten
werden solle, auf dem Hof Container abzustellen. Das vorgesehene steile Pultdach stelle auch keinen
Fremdkorper dar und finde sich mehrfach im Bereich der Altstadt, etwa am ...haus, ... ... Nr. .... Das
Grundstlick des Klagers sei das schmalste der ganzen Hauserzeile, schon deswegen vermittle seine
geplante Uberdachung nicht den Eindruck einer landwirtschaftlichen Maschinenhalle, sondern eines
geschutzten Innenhofes. Abgesehen davon sei der Hof auch in der Vergangenheit schon mit einem
Pultdach geschiitzt gewesen. Dieses sei im Zusammenhang mit den Sanierungsarbeiten im Jahr 2000
entfernt worden, um einen Kran aufstellen zu kénnen. Die Behauptung der Beklagten, das Vorhaben wiirde
auch Einzelbaudenkmale beeintrachtigen, lasse sich nicht nachvollziehen. Zwischen den Gebauden
...graben Nrn. ... sowie ... und dem Anwesen des Klagers lagen jeweils mit Neubauten bebaute
Grundstucke. Die Entfernung zum Gebaude ...graben ... sei zu weit, um einen optischen Zusammenhang
herstellen zu kénnen.

13
Auf die weiteren Ausflihrungen im Schriftsatz vom 17. April 2023 wird verwiesen.

14

Mit Schriftsatz vom 2. Juni 2023 fihrte die Beklagte, bezugnehmend auf eine Stellungnahme des BLfD vom
30. Mai 2023, aus, dass ein baulicher Liickenschluss der vorliegenden, kriegsbedingten Baullicke
ausdrucklich zu begrifien sei. Dieser hatte allerdings mit einem raumhaltigen Gebaude in angemessener
Gestaltung, GréRe und Materialitdt zu erfolgen und nicht mit einer bloRen Uberdachung der Bauliicke. Die
beabsichtigte Uberdachung wiirde das Erscheinungsbild und die Wirkung des Ensembles sehr wohl
beeintrachtigen, und zwar noch deutlicher als die von Klagerseite angesprochenen ,neuzeitlichen Bauten®
der naheren Umgebung. Diesen sei bei aller Verschiedenartigkeit gemein, dass es sich bei ihnen um
raumhaltige Gebilde handle, die Lochfassaden und — von wenigen Ausnahmen abgesehen — Satteldacher
aufwiesen. Eine bloRe Hofliberdachung, die auf wenige, statisch erforderliche Tragelemente und eine
Dachdeckung reduziert werde, wirde in dieser Umgebung wie ein Fremdkorper wirken, die Blicke
unwillkdrlich auf sich ziehen und das Erscheinungsbild und die Wirkung des Ensembles erheblich
beeintrachtigen. Das bayerische Denkmalschutzgesetz schiitze nicht nur die Substanz eines Ensembles,
sondern in erster Linie auch dessen Erscheinungsbild und Wirkung. Die Wirkung und das Erscheinungsbild
von Baudenkmalern hange unter anderem wesentlich von ihrer Einbettung in ein angemessen gestaltetes,
bauliches Umfeld ab. Deshalb kénnte das Bauvorhaben sehr wohl auch Auswirkungen auf die in der Nahe
gelegenen Baudenkmaler ...graben ... und ... haben und diese beeintrachtigen. Die gewlnschten
Fahrradunterstande lief3en sich auf dem Grundstlick auch in anderer Form durchaus ensemblevertraglich
realisieren. Die vergleichende Bezugnahme auf das Baudenkmal ... ... Nr. ... sei nicht nachvollziehbar. Beim
streitgegenstandlichen Grundstiick handle es sich dartiber hinaus nicht um einen geschuitzten Innenhof,
sondern vielmehr um eine Baullcke in einer direkt an der Stralle gelegenen Hauserzeile. Hier ware die
geplante Uberdachung fremd und stérend.

15
Auf die weiteren Ausfihrungen im Schriftsatz vom 2. Juni 2023 wird verwiesen.

16
Am 18. September 2023 fand ein nichtoffentlicher Augenscheinstermin statt.

17
In der Sache wurde am 15. Februar 2024 mindlich verhandelt.

18
Zur Erganzung des Sachverhalts wird auf den Inhalt der Gerichtsakte sowie der vorgelegten Behoérdenakte
Bezug genommen.



Entscheidungsgriinde

19

Die Klage ist zulassig, aber nicht begriindet. Der Klager hat weder einen Anspruch auf Erteilung der
beantragten Baugenehmigung zur Errichtung einer Hofiberdachung noch auf erneute Verbescheidung
seines Antrags (§ 113 Abs. 5 Satz 1 und 2 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

20
1. Die Klage ist zulassig.

21

Der Klager ist klagebefugt (§ 42 Abs. 2 VwGO). Er kann sich jedenfalls auf die Moglichkeit des Bestehens
eines Anspruchs auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung oder erneute Verbescheidung berufen.
Die Klagefrist des § 74 Abs. 2 VwGO wurde eingehalten.

22
2. Die Klage ist nicht begriindet.

23

Dem Klager steht zum mafgeblichen Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung kein Rechtsanspruch auf
Verpflichtung der Beklagten zur Erteilung der Baugenehmigung zur Errichtung einer Hoftiberdachung auf
dem Grundstick FI.Nr. ... der Gemarkung ... zu (§ 113 Abs. 5 Satz 1 VwGO). Auch einen Anspruch auf
erneute Entscheidung der Beklagten Gber den Bauantrag unter Beachtung der Rechtsauffassung des
Gerichts hat der Klager nicht (§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

24

a) Der Klager hat keinen Anspruch auf Erteilung der beantragten Baugenehmigung, weil das Bauvorhaben
im Widerspruch zu 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften, hier des Denkmalschutzrechts, steht (Art. 68
Bayerische Bauordnung — BayBO).

25

Vorliegend ware die Baugenehmigung im vereinfachten Verfahren zu erteilen (Art. 59 BayBO). Nach Art. 59
Satz 1 Nr. 3 BayBO, Art. 6 Abs. 3 Satz 1 Bayerisches Denkmalschutzgesetz (BayDSchG) ist
Denkmalschutzrecht ebenfalls vom Prifprogramm umfasst. Das Bauvorhaben liegt im Umgriff des gem. Art.
1 Abs. 3 BayDSchG denkmalgeschiitzten und in die Denkmalschutzliste eingetragenen Ensembles ,Altstadt
...". Angesichts einiger intakter Einzelbaudenkmaler rund um das Baugrundstlck und des auch nach der
Inaugenscheinnahme insgesamt erhaltungswirdigen Strafenbilds gerade auch im Bereich des ,,...graben*®
greift hier der Ensembleschutz auch weiterhin materiell. Dem steht nicht entgegen, dass die rickwartigen
Fassaden der Gebaude entlang der kurzen ...stralle, etwa die Ostfassade des Anwesens ...stralde, durch
eine moderne Betonarchitektur mit grolRen Fenstern und Metall- und Kunststoffelementen gekennzeichnet
sind. Sie dokumentieren vielmehr nach Angaben der Denkmalschutzbehdrden in ihrer Grundhaltung die
Struktur des Wiederaufbaus, der ausdrticklich im Listentext der Denkmalliste zum Ensemble ,Altstadt ...“
gewdrdigt worden sei.

26
aa) Die Errichtung der vom Klager geplanten Hofliberdachung bedarf einer denkmalschutzrechtlichen
Erlaubnis (Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayDSchG).

27

Wer ein gemal Art. 1 Abs. 3 BayDSchG denkmalgeschutztes Ensemble verandern will, bedarf nach Art. 6
Abs. 1 Satz 3 BayDSchG der Erlaubnis, wenn die Veranderung eine bauliche Anlage betrifft, die fir sich
genommen ein Baudenkmal ist, oder wenn sie sich auf das Erscheinungsbild des Ensembles auswirken
kann. GemalR Art. 1 Abs. 3 BayDSchG kann zu den Baudenkmalern (vgl. Art. 1 Abs. 2 BayDSchG) auch
eine Mehrheit von baulichen Anlagen (Ensemble) gehéren, wenn keine oder nur einzelne, dazugehdrige
bauliche Anlagen die Denkmaleigenschaft gemaf Art. 1 Abs. 1 BayDSchG erfiillen, das Orts-, Platz- oder
StralRenbild aber insgesamt erhaltenswiirdig ist. Da ein denkmalgeschutztes Ensemble als solches ein
Baudenkmal ist (BayVGH, B.v. 8.1.2021 — 9 ZB 19.282 — juris Rn. 9), erfullt bereits die Errichtung eines
neuen Gebaudes — wie hier die vom Klager geplante Hofliberdachung — den Tatbestand einer
Denkmalveranderung i.S. von Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Art. 1 Abs. 3 BayDSchG (BayVGH, U.v.
2.8.2018 — 2 B 18.742 — BayVBI 2019, 346). Allerdings ist die denkmalschutzrechtliche



Genehmigungspflicht bei einer Ensembleveranderung gem. Art. 6 Abs. 1 Satz 3 BayDSchG tatbestandlich
eingeschrankt. Hiernach bedarf es in diesem Fall einer Erlaubnis nur, wenn die Veranderung eine bauliche
Anlage betrifft, die flir sich genommen ein Baudenkmal ist, oder wenn sie sich auf das Erscheinungsbild des
Ensembles auswirken kann. Das Erscheinungsbild eines Ensembles wird dabei durch das
erhaltungswirdige Orts-, Platz- oder StralRenbild gepragt, das nicht nur aus einzelnen Teilen baulicher
Anlagen besteht, sondern aus einem Gesamteindruck (vgl. BayVGH, B.v. 29.2.2016 — 9 ZB 15.1146 — juris
Rn. 10).

28

Vorliegend kann sich die geplante Uberdachung auf das Erscheinungsbild des denkmalgeschiitzten
Ensembles ,Altstadt ...“ auswirken. Dies ergibt sich insbesondere aus der Dimensionierung der geplanten
Uberdachung als auch aus der Lage unmittelbar an der StraRe ,....graben“. Die Uberdachung soll mit einer
Traufhdéhe von 5,96 m entlang der stidlich angrenzenden Giebelwand ansteigend bis zu einer Firsthohe von
9,27 m entlang der nérdlich angrenzenden Giebelwand errichtet werden. Die Tiefe der Uberdachung betragt
durchschnittlich ca. 13 m, so dass das Bauwerk insgesamt eine Flache von mehr als 72 m? aufweist. Die
Ausflihrung soll ausweislich der eingereichten Planunterlagen mit Trapezblech, teilweise mit Glas erfolgen.
Schon angesichts der beachtlichen GréRe der geplanten Uberdachung, in unmittelbarer Lage an der Stralke
»--.graben” und der damit verbundenen, guten Einsehbarkeit kann sich das Bauvorhaben auf das
Erscheinungsbild des Ensembles ,Altstadt ...“ auswirken. Das Bauvorhaben wirde inmitten der
insbesondere auf dieser Stral’enseite noch geschlossen bebauten und intakten Hauserfront wie ein
Fremdkorper zwischen den Gebaudefassaden wirken. Wegen der unmittelbaren Lage an der Stral’e ware
die Uberdachung vom éffentlichen Raum aus auch ohne weiteres einsehbar. Zwar weist die zu
Uberdachende Baulticke nur eine Breite von knapp 6 m auf. Allein deshalb ist jedoch eine Auswirkung auf
das Erscheinungsbild des Ensembles, wie der Klagerbevollmachtigte meint, nicht ausgeschlossen. Die in
unmittelbarer Nachbarschaft gelegenen Gebaude ...graben Nrn....,, ... weisen beispielsweise eine ahnlich
geringe Breite auf und wirken dennoch, wie auch die Augenscheinseinnahme bestatigt hat, ebenfalls
pragend auf das Erscheinungsbild des StraRenzugs ein. Es ist deshalb nach Uberzeugung des Gerichts
nicht ernsthaft zweifelhaft, dass sich das Vorhaben des Klagers auf das Erscheinungsbild des Ensembles
JAltstadt ...“ auswirken kann. Es bedarf deshalb nach Art. 6 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1, Satz 3 i.V.m. Art. 1 Abs. 3
BayDSchG einer denkmalschutzrechtlichen Erlaubnis.

29

Die denkmalschutzrechtliche Erlaubnispflicht ergibt sich vorliegend im Ubrigen auch aus Art. 6 Abs. 1 Satz
2, Abs. 2 Satz 2 BayDSchG wegen der Nahe der geplanten baulichen Anlage zu denkmalgeschitzten
Einzelbaudenkmalern, hier zu den Anwesen ...graben Nrn. ... und .... Diese Einzelbaudenkmaler liegen
noérdlich und stidlich des Baugrundstiicks, jeweils nur durch ein Gebaude getrennt. Sie werden, wie sich
beim Augenscheinstermin bestatigt hat, vom 6ffentlichen StraRenraum aus gemeinsam mit der geplanten
Hoflberdachung wahrgenommen. Damit kann sich das Bauvorhaben auf das Erscheinungsbild dieser
Einzelbaudenkmaler auswirken.

30

bb) Der Beklagten ist ein Versagungsermessen nach Art. 6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG eroffnet, weil
gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fir die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands
sprechen.

31

Nach der nicht die Genehmigungs-, sondern die Versagungsvoraussetzungen regelnden Vorschrift des Art.
6 Abs. 2 Satz 1 BayDSchG kann die Erlaubnis fiir die Errichtung der streitgegenstandlichen Uberdachung
nur versagt werden, soweit gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fir die Beibehaltung des bisherigen
Zustandes sprechen. Bei den ,gewichtigen Griinden des Denkmalschutzes® handelt es sich um einen
uneingeschrankt nachprifbaren, unbestimmten Rechtsbegriff auf der Tatbestandsseite der Norm. Das
Vorliegen gewichtiger Griinde ist im Einzelfall festzustellen. Dabei ist davon auszugehen, dass in aller Regel
bei jedem Denkmal das Erhaltungsinteresse besteht und damit Grinde fir die unveranderte Beibehaltung
des bisherigen Zustandes indiziert sind (vgl. BayVGH, B.v. 31.10.2012 — 2 ZB 11.1575 — juris Rn. 4).
Gewichtige Griinde liegen allenfalls bei vollig unbedeutenden Baudenkmalern nicht vor. Eine ,gesteigerte
Bedeutung® des Denkmals ist somit gerade nicht erforderlich. Grundsatzlich ist das Baudenkmal bzw. das
Ausstattungsstick in der Uberkommenen Form zu erhalten, denn Ziel des Denkmalschutzes ist es, die
Substanz zu schiitzen und nicht erforderliche Eingriffe zu verhindern. Im Hinblick auf die Gleichstellung von



Ensembles mit Baudenkmalern kann fur eine Veranderung des Ensembles nichts Anderes gelten, denn der
Schutzanspruch eines Ensembles ist nicht geringer als der flr Einzelbaudenkmaler, auch wenn er starker
und vorrangig auf das Erscheinungsbild zielt, das die Bedeutung vermittelt und in seiner Anschaulichkeit zu
bewahren ist (vgl. BayVGH, B.v. 31.10.2012, a.a.0. juris Rn. 4. m.w.N.). Ziel des Denkmalschutzes ist es,
die Baukultur der Vergangenheit, d.h. die geschichtlichen Zeugnisse im Original zu erhalten. Denkmalpflege
und Denkmalschutz zielen darauf, die historischen Zusammenhange in Gestalt einer baulichen Anlage oder
einer Mehrheit baulicher Anlagen in der Gegenwart zu veranschaulichen (vgl. BVerwG, U.v. 18.5.2001 — 4
CN 4.00 — BVerwGE 114, 247). Deshalb ist anerkannt, dass Ensembles — soweit sie auch
Einzelbaudenkmaler enthalten — den gleichen Schutz wie Einzelbaudenkmaler genieRen und
ensemblepragende Bestandteile — auch wenn sie selbst keine Baudenkmaler sind — grundsatzlich erhalten
werden sollen (vgl. BayVGH, U.v. 3.1.2008 — 2 BV 07.760 — juris Rn. 18). Gewichtige Griinde bei
Ensembleveranderung liegen demnach dann vor, wenn sich das strittige Vorhaben auf die Eigenart des
Ensembles in seiner originalen Struktur und mit seinen typischen Merkmalen auswirkt (BayVGH v.
26.10.2021 — 15 B 19.2130 — juris Rn. 33). Bei der Frage, ob diese Voraussetzungen vorliegen, kommt den
Einschatzungen des Bayerischen Landesamts fir Denkmalpflege insoweit tatsachliches Gewicht zu, als es
nach Art. 12 BayDSchG die in Bayern zustandige Fachbehorde fir Denkmalschutzfragen ist (vgl. BayVGH,
U.v. 2.8.2018 — 2 B 18.742 — juris Rn. 45; U.v. 18.7.2013 — 22 B 12.1741 —juris Rn. 27). Aus dem
gesetzlichen Auftrag aus Art. 12 BayDSchG folgt, dass sowohl Behorden als auch Gerichte schlissige und
nachvollziehbare AuBerungen des BLfD {ibernehmen diirfen (BayVGH, B.v. 13.5.2015 — 1 ZB 13.1334 —
juris Rn. 4).

32

Unter Beachtung dieser Grundsatze sprechen im vorliegenden Fall gewichtige Griinde des
Denkmalschutzes fir die unveranderte Beibehaltung des bisherigen Zustands. Dies ergibt sich aus den
fachlichen Stellungnahmen des Bayerischen Landesamtes flir Denkmalpflege, den Ausfiihrungen der
Unteren Denkmalschutzbehdrde sowie den beim gerichtlichen Augenschein gewonnenen Erkenntnissen.

33

Das Ensemble ,Altstadt ...“ bezeichnet ausweislich der Beschreibung in der Denkmalliste (Nr. ...) den
historischen Stadtraum der ehem. Freien Reichsstadt, dessen Umgrenzung im Wesentlichen durch die
Verlaufslinie der einst die Stadt einfassenden, jedoch ab 1860 grofitenteils abgebrochenen Befestigung
definiert wird. Die Erhaltung der dort entstandenen stadtebaulichen Struktur und das Bewahren und die
Definition der Altstadt als Einheit gegenliber den auRenliegenden Stadterweiterungen wurde durch die
Eintragung als Ensemble ,Altstadt ...“ in die Denkmalliste gewdrdigt. Von einem nur véllig unbedeutenden
Baudenkmal kann deshalb nicht die Rede sein. Das Ensemble ,Altstadt ...“ wird im Bereich der Stral3e
»...graben” von mehrgeschossigen Gebauden mit Lochfassaden und Satteldachern gepragt. Insbesondere

nahezu geschlossene Bebauung, teils auf schmalen Grundstiicken, mit mehrstockigen Gebauden, die den
Charakter und das Erscheinungsbild der Stral3e pragen. Lediglich die Baulticke auf dem
streitgegenstandlichen Baugrundstick durchbricht diesen Eindruck. Soweit sich auf der dstlichen

als Garagenzufahrt dienen, sind diese in Materialitat, Dachgestaltung und Dacheindeckung der
vorhandenen Bebauung angepasst. Die Liicke zwischen den Anwesen ...graben ... und ...berg ... wird durch
ein niedriges, raumhaltiges Gebaude mit Torbogen geflillt, das mit seiner Fassade direkt an den
StralRenraum angrenzt und zu einem Innenhof fihrt. Es nimmt damit pragende Elemente des Ensembles
auf. Demgegenuber wiirde die geplante Hofliberdachung, die auf wenige, statisch erforderliche
Tragelemente und eine Dachdeckung reduziert ware, in dieser Umgebung wie ein Fremdkorper wirken.
Erkennbar handelt es sich dabei wieder um ein raumhaltiges Gebilde noch um einen Innenhof, der lediglich
durch eine Einfriedung abgegrenzt ware. Sowohl in seiner Héhenentwicklung als auch im Hinblick auf die
Grofe handelt es sich auch nicht um ein untergeordnetes, kaum in Erscheinung tretendes Bauwerk, das
den Gesamteindruck nicht stéren kdnnte. Die stdérende und die Anmutung des Ensembles
beeintrachtigende Wirkung wirde verstarkt durch die gewahlten Baumaterialien. Anders als bei
Dacheindeckungen mehrgeschossiger Gebaude, die vom offentlichen Raum aus kaum in Erscheinung
treten, wirde die geplante Dacheindeckung mit Trapezblech und Glas in dieser unmittelbar einsehbaren
Lage eine zwischen den bestehenden Lochfassaden bisher fremde Materialitat hinzufligen. Insgesamt
wirde die Hoftiberdachung wie ein Fremdkorper wirken und die Blicke unwillkirlich auf sich ziehen. Eine
allenfalls geringfligige Beeintrachtigung, die der Annahme gewichtiger Griinde entgegenstehen kdnnte,



kann deshalb nicht bejaht werden. Dem steht auch nicht entgegen, dass durch die bisher hier bestehende
Baullicke der Blick auf die rickwartigen Fassaden entlang der kurzen ...stral3e fallt, die durch eine moderne
Betonarchitektur mit groRen Fenstern und Metall- und Kunststoffelementen gekennzeichnet sind. Diese
reprasentieren in ihrer Grundhaltung die Struktur des Wiederaufbaus und sind erkennbar nicht Teil des
Gebaudebestands am ,,...graben®, der den fiir die Beurteilung des Bauvorhabens mafRgeblichen Teilbereich
des Ensembles pragt.

34

Der Feststellung, dass gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fir die unveranderte Beibehaltung des
bisherigen Zustands sprechen, steht auch nicht entgegen, dass der bisherige Zustand eine kriegsbedingte
Baullicke ist, deren Liickenschluss aus denkmalfachlicher Sicht zu begriiRen ware. Wenn der
Lickenschluss — wie hier — in einer Form erfolgen soll, die geeignet ist, das ansonsten noch vorhandene
und weitgehend intakte Erscheinungsbild des Ensembles zu beeintrachtigen, spricht auch dies fur die
Beibehaltung des bisherigen Zustandes. Denn ein Lickenschluss in denkmalfachlich zu missbilligender Art
beeintrachtigt das Erscheinungsbild eines Ensembles weit mehr als das Aufrechterhalten einer erkennbaren
Baulticke, die aber einem ensemblevertraglichen Lickenschluss zuganglich bleibt. Zudem kénnte ein
derartiger Luckenschluss als Bezugsfall fur weitere, das Erscheinungsbild des Ensembles
beeintrachtigende Bauvorhaben herangezogen werden. Allein dies stellt einen gewichtigen Grund fir die
Beibehaltung des bisherigen Zustandes dar, auch wenn dieser in einer unbefriedigenden Baullicke besteht.

35

Damit wiirde sich die Errichtung der verfahrensgegensténdlichen Uberdachung auf die Eigenart des
Ensembles ,Altstadt ...“ in seiner originalen Struktur und mit seinen typischen Merkmalen auswirken.
Insofern sprechen gewichtige Griinde des Denkmalschutzes flr die unveranderte Beibehaltung des

bisherigen Zustandes.

36

Auch die Voraussetzungen fur die Versagung einer Erlaubnis nach Art. 6 Abs. 2 Satz 2 BayDSchG liegen
vor. Angesichts seiner Grofte, Materialitat und unmittelbaren Einsehbarkeit vom 6ffentlichen Straflenraum
aus kann das Vorhaben auch zu einer Beeintrachtigung des Wesens der Einzelbaudenkmaler ...graben Nrn.
..und ... fihren. Wie ausgefiihrt, sprechen gewichtige Griinde des Denkmalschutzes fir eine Beibehaltung
des bisherigen Zustandes.
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cc) Die Beklagte hat das in Art. 6 Abs. 2 Satz 1 und 2 BayDSchG eingerdumte Ermessen fehlerfrei
ausgeubt, § 114 Satz 1 VwGO.

38

Das denkmalschutzrechtliche ,Versagungsermessen“ muss in einer dem Zweck der Ermachtigung
entsprechenden Weise ausgeubt werden, Art. 40 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG).
Zweck des Erlaubnisvorbehaltes ist vor allem, durch eine praventive Kontrolle den Hauptzielen des
Gesetzes, einer méglichst unveranderten Erhaltung (Art. 4 BayDSchG) und einer mdglichst
zweckentsprechenden Nutzung (Art. 5 BayDSchG) der Denkmaler gegenliber Malinahmen, die diesen
Zielen typischerweise zuwiderlaufen, im Rahmen des dem Denkmaleigentimer zumutbaren Geltung zu
verschaffen. Anders als bei in das Ermessen der Behdrde gestellten Eingriffsbefugnissen geht es nicht
vorrangig um ZweckmaRigkeitserwagungen. Die Behdrde trifft eine rechtsgestaltende Entscheidung, welche
die Belange des Denkmalschutzes auf der einen sowie widerstreitende 6ffentliche Belange und die
betroffenen privaten Belange auf der anderen Seite unter Berticksichtigung der dargestellten
verfassungsrechtlichen Vorgaben ausgleichen muss. Hierfiir missen die von dem Vorhaben berthrten
Belange bertlcksichtigt und miteinander und gegeneinander abgewogen werden (vgl. BayVGH, U.v.
27.9.2007 — 1 B 00.2474 — juris Rn. 87).
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Diesen Anforderungen genligen die Ermessenserwagungen im streitgegenstandlichen Bescheid. Die
gerichtliche Uberpriifung der Ermessensentscheidung ist nur im Rahmen des § 114 Satz 1 VwGO méglich.
Die Beklagte hat jedoch weder die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten noch von dem
Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht.
Anhaltspunkte fur eine Ermessensreduzierung auf Null sind nicht ersichtlich. Ebenso wenig sind
Ermessensfehler ersichtlich. Die Beklagte hat den ihr zustehenden Ermessensspielraum erkannt, wie sich



an der Formulierung ,nach pflichtgemaRem Ermessen wird das Vorhaben abgelehnt” ablesen lasst. Dabei
wurden die Geeignetheit, Erforderlichkeit und Angemessenheit der MalRnahme ausdrtcklich bejaht. Es ist
auch nicht ersichtlich, dass sachfremde Erwagungen in die Abwagung eingestellt wurden. Im Ergebnis kam
die Beklagte in nicht zu beanstandender Weise zum Ergebnis, dass der Schutz des Ensembles
hoéhergestellt werde als der Wunsch des Klagers auf Erteilung der Baugenehmigung fiir die
Hofliberdachung. Zwar sind die Ermessenserwagungen sehr knapp und eher formelhaft gehalten.
Allerdings ergibt sich das besondere 6ffentliche Interesse, worauf in der Ermessensentscheidung auch
hingewiesen wird, schon aus dem Umstand, dass das Vorhaben das Erscheinungsbild des Ensembles
storen kdnnte und gewichtige Interessen fiir eine Beibehaltung des bisherigen Zustands sprechen. Dies ist
durch die im Verfahren vorgelegten Stellungnahmen des BLfD ausdricklich und nachvollziehbar belegt.
Demgegenuber sind von Klagerseite keine privaten Interessen vorgetragen worden, die von der Beklagten
fehlgewichtet oder gar nicht bericksichtigt worden seien. Der Wunsch des Klagers nach einer zusatzlichen
Hofliberdachung in einer Hohe, die das Abstellen von Containern ermoglicht, ist jedenfalls kein
Uberragendes privates Interesse, das vorliegend die Interessen des Denkmalschutzes iberwiegen kdnnte.
Ein Uberwiegendes privates Interesse des Klagers an der Verwirklichung des Bauvorhabens ergibt sich
auch nicht aus dem verfassungsrechtlich geschutzten Eigentumsrecht (Art. 14 Abs. 1 Satz 1 Grundgesetz —
GG). Nach Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG werden Inhalt und Schranken durch die Gesetze bestimmt. Eine
derartige Inhalts- und Schrankenbestimmung kann auch durch das Denkmalschutzrecht erfolgen.
Anhaltspunkte daflr, dass das Eigentumsrecht vorliegend bei Wahrung denkmalschutzfachlicher VVorgaben
vollstandig ausgehdhlt und in unzumutbarer Weise eingeschrankt wirde, sind nicht ersichtlich. Auch wenn
das streitgegenstandliche Bauvorhaben aus denkmalschutzrechtlichen Griinden nicht verwirklicht werden
kann, ist eine Bebauung des Grundstticks unter Wahrung denkmalschutzfachlicher Vorgaben ohne weiteres
moglich. Nutzungszweck und konkrete Ausgestaltung bleiben dabei dem Klager als Eigentiimer, wiederum
unter dem Vorbehalt des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG, vorbehalten. Auch eine Hofliberdachung kann, wie der
in der mindlichen Verhandlung anwesende Vertreter der Unteren Denkmalschutzbehoérde bestatigt hat, auf
dem Grundstuck des Klagers durchaus in denkmalvertraglicher Weise verwirklicht werden. Allein der
Wunsch des Klagers, aus Griinden der Praktikabilitat die Uberdachung in einer Hohe ausfiihren zu kénnen,
die das Aufstellen von Containern ermoglicht, stellt jedenfalls kein beachtliches Interesse dar, welches das
offentliche Interesse Uberwiegen kénnte. Es ist durchaus nachvollziehbar, dass bei den beengten
Verhéltnissen im ,....graben* Moglichkeiten zur Abstellung von Containern, aber auch von Baufahrzeugen
oder Baumaterial bei Baumafinahmen wiinschenswert waren. Es handelt sich dabei jedoch um reine
Praktikabilitatsgesichtspunkte, nicht um gewichtige private Interessen, die geeignet waren,
denkmalschutzfachliche Belange zu Uberwinden. Insoweit ist auch darauf zu verweisen, dass diese
Problematik regelmaRig bei geschlossener Bebauung im innerstadtischen Bereich auftritt und bewaltigt
werden muss. Im Ubrigen ist nicht ersichtlich, dass derartige Flachen tiberdacht sein missten. Eine tber die
Grenzen des Art. 14 Abs. 1 Satz 2 GG hinausgehende Beschrankung des Eigentumsrechts des Klagers ist
damit nicht ersichtlich.
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Auch ein Verstol gegen Gleichbehandlungsgebot des Art. 3 Abs. 1 GG ist nicht ersichtlich. Die vom
Klagerbevollmachtigten genannten Bezugsfalle sind nicht geeignet, einen Anspruch auf Gleichbehandlung
geltend zu machen, weil sie nicht vergleichbar sind. Der Augenscheinstermin hat ergeben, dass sich keine
vergleichbaren Bezugsfalle in der naheren Umgebung finden. Zwar sind, worauf der Klagerbevollmachtigte
zu Recht hinweist, auch in der StralRe ,....graben” die Fassaden teilweise bereits mit Garagenzufahrten
aufgebrochen. Diese Garagenzufahrten sind jedoch in bestehende Fassaden und raumhaltige Gebaude
integriert, die ihrerseits wiederum die typischen Kriterien des Ensembles, insbesondere Lochfassaden und
Satteldacher, aufweisen. Soweit eigene Gebaude nur zur Unterbringung von Kraftfahrzeugen errichtet
wurden, orientieren sich diese ebenfalls an den genannten Merkmalen und tragen so zum harmonischen
Lickenschluss bei. Blof3e Einfriedungen sind mit dem streitgegenstandlichen Vorhaben ebenfalls nicht
vergleichbar. Das Anwesen ... ... Nr. ... kann als Bezugsfall, wie auch die Inaugenscheinnahme bestatigt
hat, ebenfalls nicht herangezogen werden. Auch wenn das Gebaude Uber ein steil abfallendes Dach mit
Ziegeleindeckung verfigt, ist es mit der geplanten Pultdachkonstruktion nicht vergleichbar. Es handelt sich
bei der Dachform, wie das BLfD in der Stellungnahme vom 30. Mai 2023 ausfuhrt, nicht um ein Pultdach,
sondern um ein Frackdach oder einhUftiges Satteldach. Zudem ist das Dach Bestandteil eines Gebaudes
und stellt, anders als die geplante Hofliberdachung, kein selbstandiges Bauwerk dar. Vom o6ffentlichen
StralRenraum aus fallt dieses Dach trotz seiner Hohe nur eingeschrankt in den Blick. Die beim Anwesen ...



.. Nr. ... gelegene Hofeinfahrt verfiigt Uber eine korbbogenartige Durchfahrt, ausgeftihrt in Mauerwerk. Erst
im hinteren Hofbereich befindet sich eine Gberdachte Stellplatzanlage, die jedoch vom 6ffentlichen Raum
aus kaum einsehbar ist und in der Héhenentwicklung mit dem geplanten Vorhaben nicht vergleichbar ist.
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Die erforderliche denkmalschutzrechtliche Erlaubnis wurde somit in ermessensfehlerfreier Weise versagt.
Damit scheidet sowohl ein strikter Anspruch auf Erteilung der Baugenehmigung als auch ein Anspruch auf
erneute Verbescheidung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts aus (vgl. hierzu auch
BayVGH, U.v. 26.10.2021, a.a.0. juris Rn. 40).
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Nach alledem war die Klage daher abzuweisen.
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3. Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Als im Verfahren unterlegen hat der Klager die
Kosten des Verfahrens zu tragen.

44
4. Der Ausspruch hinsichtlich der vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus §
167 VwGO, §§ 708 Nr. 11, 711 Zivilprozessordnung (ZPO)



