VG Minchen, Urteil v. 22.02.2024 — M 10 K 22.50479

Titel:

Abschiebungsverbot wegen systemische Méangel des kroatischen Asylsystems infolge
Pushbacks der kroatischen Polizei sowie der Gefahr der Kettenabschiebung nach Bosnien-
Herzegowina und Serbien

Normenketten:

AsylG § 29 Abs. 1, § 34a Abs. 1

Dublin 11I-VO Art. 3 Abs. 2, Abs. 3, Art. 18 Abs. 2
RL 2013/32/EU Art. 9 Abs. 2, Art. 33 Abs. 2, Art. 39
RL 2008/115/EG Art. 2 Abs. 1, Art. 3, Art. 6 Abs. 1
GRCh Art. 4

EMRK Art 3

CAT Art. 3

Leitsatze:

1. Der Vollzug eines volkerrechtlichen bilateralen Riickiibernahmeabkommens des Dublin-Zielstaats mit
einem Nicht-EU-Drittstaat kann unter erganzender Beriicksichtigung der nationalen Drittstaatenvorschriften
des Dublin-Zielstaats zur Grundlage einer Gefahrenprognose im Kontext des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2
Dublin 1I-VO und Art. 4 GRCh gemacht werden (mittelbare Zurtickweisung/indirect refoulement). (Rn. 24 —
28 und 48)

2. Fir Asylsuchende, die nach der Dublin 11I-VO nach Kroatien riickgefiihrt werden sollen und die
urspriinglich erstmalig liber Bosnien-Herzegowina als Transitland unerlaubt nach Kroatien eingereist sind,
besteht nach der aktuellen Vollzugspraxis des bilateralen Riickiibernahmeabkommens zwischen Kroatien
und Bosnien-Herzegowina das ernsthafte Risiko, in diesen Drittstaat — ggf. auch erst nach Erass einer
Unzuldssigkeitsentscheidung gemaf Art. 33 Abs. 2 Buchst. ¢ RL 2013/32/EU — abgeschoben zu werden.
(Rn. 44 und 61)

3. In Kroatien bestehen nach derzeitiger Auskunftslage keine effektiven Rechtsschutzmechanismen fiir
Asylsuchende, die durch die kroatische Polizei eine erniedrigende oder unmenschliche Behandlung
erfahren haben. (Rn. 34 — 36)

1. Aufgrund regelhaft vorkommender VerstoRe gegen das Recht auf Zugang zu einem Asylverfahren nach
Art. 6 RL 2013/32/EU, das Refoulement-Verbot sowie das Verbot der Kollektivausweisung ist das
mitgliedsstaatliche Vertrauen in Kroatien in rechtserheblicher Weise erschiittert und daher von
systemischen Schwachstellen bzw. Mangeln im Asylsystem auszugehen. (Rn. 19) (red. LS Clemens
Kurzidem)

2. Nach der aktuellen Erkenntnismittellage ist davon auszugehen, dass Kettenabschiebungen von Kroatien
nach Bosnien-Herzegowina und Serbien ihren rechtlichen Hintergrund in der Einstufung beider Staaten als
"sicher" haben, sowohl im Hinblick auf sichere (européische) Drittstaaten wie auch nach Art. 5 RL
2008/115/EG. (Rn. 29) (red. LS Clemens Kurzidem)

3. Ausweislich der aktuellen Erkenntnismittel erweist sich die allgemeine abschiebungsrelevante Lage fiir
Drittstaatsangehdérige in Bosnien-Herzegowina als prekar; es bestehen durchreifende Bedenken
dahingehend, dass Drittstaatsangehdrige dort ihren elementaren menschlichen Bediirfnisse im Sinne der
Rechtsprechung des EuGH nicht decken kénnen. (Rn. 33) (red. LS Clemens Kurzidem)

4. Angesichts der aktuellen Erkenntnis zur allgemeinen abschiebungs- bzw. liberstellungsrelevanten Lage
verstoRt Kroatien in zahlreichen Fallen gegen das vélkerrechtliche Refoulement-Verbot sowie gegen das
Verbot der Kollektivausweisung. (Rn. 40) (red. LS Clemens Kurzidem)

5. Allein das Bestehen systemischer Schwachstellen im Zielstaat einer Dublin-Uberstellung, selbst wenn
diese schwerwiegend sind, reicht fiir sich genommen im Kontext des Art. 3 Abs. 2 UAbs. 2 Dublin 1lI-VO
nicht fiir die Annahme eines Abschiebungsverbots aus, sofern sich diese Tatsachen nicht im konkreten Fall
auf die zu Uberstellende Person auswirken (OVG Liineburg BeckRS 2023, 28195). (Rn. 43) (red. LS
Clemens Kurzidem)



6. Das regelhafte Vorkommen von Gewalthandlungen oder Schikanen gegeniiber Asylsuchenden durch
Polizeibeamte des Zielstaats einer Dublin-Uberstellung stellt einen {iberstellungsrelevanten systemischen
Mangel des Asylsystems dar. (Rn. 52) (red. LS Clemens Kurzidem)

Schlagworte:

Dublin-Verfahren (Zielstaat Kroatien, Herkunftsstaat Turkei), Abschiebungsandrohung anstatt
Abschiebungsanordnung, Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens (,mutual trust®), Kettenabschiebungen
von Kroatien nach Bosnien-Herzegowina und Serbien, Relevanz von vélkerrechtlichen
Ruckibernahmeabkommen (readmission agreements), Systematisch auftretende Polizeigewalt gegentber
Gefllchteten in Kroatien, Systemische Mangel (bejaht), tirkischer Asylbewerber, Dublin-Verfahren,
Kroatien, systemische Mangel, Pushbacks, volkerrechtliche Riickiibernahmeabkommen, Bosnien-
Herzegowina, Serbien, Kettenabschiebung, systematische Polizeigewalt, Abschiebungsandrohung,
elementare menschliche Bedurfnisse, Refoulement-Verbot

Fundstelle:
BeckRS 2024, 5218

Tenor

I. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 25. August 2022 wird aufgehoben.
Il. Die Beklagte hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Die Beklagte darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in H6he des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht die Klager vorher Sicherheit in gleicher Hohe leisten.

Tatbestand

1

Die Klager wenden sich mit ihren Klagen gegen die Ablehnung ihrer Asylantrage als unzuléssig und die
damit verbundene Androhung ihrer Uberstellung nach Kroatien im Rahmen des sogenannten ,Dublin-
Verfahrens®.

2

Die Klager, nach eigenen Angaben tirkische Staatsangehdrige, reisten zunachst von der Turkei Uber
Bosnien-Herzegowina und Kroatien am 18* Juni 2022 in das Bundesgebiet ein und aufierten Asylgesuche,
von denen das Bundesamt durch behdérdliche Mitteilung vom gleichen Tag schriftlich Kenntnis erlangt hat.
Die formlichen Asylantrage datieren vom 4. August 2022.

3

Aufgrund der EURODAC-Ergebnismitteilung vom 18. Juni 2022, die Treffermeldungen sowohl der Kategorie
1 als auch der Kategorie 2 vom gleichen Tag aufweist (vgl. ,HR2[...]* und ,HR1[...]* vom 11.6.2022, Aufgriff
in ...), ergaben sich fur die Beklagte Anhaltspunkte fur die Zustandigkeit eines anderen Mitgliedstaats nach
der VO (EU) 604/2013 (Dublin IlI-VO). Am 11. August 2022 richtete die Beklagte ein auf Art. 18 Abs. 1
Buchst. b Dublin 11I-VO gestitztes Wiederaufnahmegesuch an Kroatien, das von den dortigen Behérden am
24. August 2022 unter Verweis auf Art. 20 Abs. 5 Dublin 11I-VO akzeptiert wurde. Das Schreiben der
kroatischen Behorden vom 24. August 2022 enthalt folgenden Zusatz: ,According to Directive 2013/32/EU
of the European Parliament and the Council of 26 June 2013, when there is reasonable cause to consider
that an applicant has implicitly withdrawn or abandoned his or her application, Member States shall ensure
that the determining authority take a decision either to discontinue the examination or, provided that the
determining authority considers the application to be unfounded on the basis of an adequate examination of
its substance in line with Article 4 of Directive 2011/95/EU, to reject the application.”

4

Mit Bescheid vom 25. August 2022 lehnte das Bundesamt die Asylantrage als unzulassig ab (Nummer 1
des Bescheids), verneinte das Vorliegen von Abschiebungsverboten gemaf § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1
AufenthG (Nummer 2 des Bescheids) und forderte die Klager auf, die Bundesrepublik Deutschland



innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung zu verlassen. Fur den Fall der nicht
fristgerechten Ausreise wurde die Abschiebung nach Kroatien angedroht (Nummer 3 des Bescheids). Das
angeordnete Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 19 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet.
Auf die Begriindung des Bescheids wird Bezug genommen.

5
Die Klager haben am 5. September 2022 Uber ihren Bevollmachtigten Klage gegen den Bescheid vom 25.
August 2022 erhoben und beantragen,

6
den Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom 25. August 2022 aufzuheben.

7

Zur Begrundung wird mit Schriftsatz vom 29. September 2022 ausgefiihrt, dass die Ablehnung der
Asylantrage der Klager rechtswidrig sei, weil das kroatische Asylsystem systemische Mangel im Sinn von
Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 111-VO aufweise. In Kroatien komme es in grolem Umfang zu
Misshandlungen von Flichtlingen durch die Polizei, gewaltsamen Pushbacks und Kettenabschiebungen.
Der Klager zu 1 sei von kroatischen Polizisten misshandelt worden. Er sei im Beisein seiner Ehefrau und
seines Kindes von Polizisten geschlagen worden. Ein Polizist habe das Handy des Klagers zu 1 mit dem
FuR kaputtgetreten. Die Polizisten hatten den Klagern etwa 500 Euro Bargeld abgenommen, welches
diesen nicht mehr zurlickgegeben worden sei. Zudem sei den Klagern Kleidung abgenommen und
weggeworfen worden. Nach ihrer Verhaftung hatten sie 2 Tage in einem abgeschlossenen Raum
verbringen missen. Die Vorstellung, wieder nach Kroatien zu missen, mache den Klagern Angst. Die
Klager seien mit einem 4 Jahre alten Kind und (nun) einem Saugling zudem als vulnerabel anzusehen.

8
Mit Schriftsatz vom 10. Dezember 2022 tibersandte der Bevollmachtigte der Klager ein Foto des zertretenen
Mobiltelefons des Klagers zu 1.

9
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatzen vom 23. September 2022 und 20. Februar 2024,

10
die Klagen abzuweisen.

11

Zur Begrindung wird zusammengefasst im Wesentlichen ausgefihrt, dass sogenannte ,Pushbacks* fir
Dublin-Verfahren grundsétzlich nicht relevant seien, da auf Grundlage der Dublin II-VO als unmittelbar
geltendem Recht eine Uberstellung zwischen zwei Mitgliedstaaten stattfande, deren Durchfiihrung nicht
ohne Einverstandnis zwischen den Mitgliedstaaten erfolgen kdnne. Dies bestatige auch die Gberwiegende
Mehrheit der verwaltungsgerichtlichen Rechtsprechung. Die Schweizerische Botschaft in Kroatien sei
Uberdies nach mehrfachen Abklarungen zu der Einschatzung gelangt, es sei kaum denkbar, dass Dublin-
Ruckkehrenden unmittelbar nach ihrer Ankunft am Flughafen Z. eine Kettenabschiebung drohe. Diese
Einschatzung werde von zivilgesellschaftlichen Organisationen geteilt. Es gebe auch keine belastbaren
Erkenntnisse, die darauf hindeuteten, dass Personen wie die Klager, die nach der Dublin 11I-VO wieder nach
Kroatien Uberstellt wiirden, von illegalen Push-Backs oder Kettenabschiebungen betroffen sein kdnnten
(unter Verweis insbesondere auf: NdsOVG, U.v. 11.10.2023 — 10 LB 18/23 — juris Rn. 47 ff.; B.v. 22.2.2023
—10 LA 12/23 — juris Rn. 8; VGH BW, U.v. 11.5.2023 — A 4 S 2666/22 — juris Rn. 58). Im Ubrigen
unterscheide sich die Situation von Asylsuchenden, die im Weg des Dublin-Verfahrens nach Kroatien
rickuberstellt werden, erheblich von denjenigen Betroffenen, die von Slowenien nach Kroatien
rickuberstellt und sodann weiter nach Bosnien-Herzegowina abgeschoben worden seien. SchlieBlich sei
der Vortrag der Klager beztglich der in Kroatien erlittenen Misshandlungen durch die dortige Polizei als
unglaubhaft zu bewerten.

12

Mit Beschluss vom 26. September 2022 lehnte das Gericht einen Antrag der Klager gemaf § 80 Abs. 5
VwGO wegen fehlenden Rechtsschutzbedurfnisses als unzulassig ab, da der Klage aufgrund der
erlassenen Abschiebungsandrohung (§ 34a Abs. 1 Satz 4 AsylG) bereits aufschiebende Wirkung zukomme
(vgl. B.v. 26.9.2022 — M 10 S 22.50480, n.v.).



13

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakten, auch im Verfahren
M 10 S 22.50480, das Protokoll tiber die miindliche Verhandlung vom 22. Februar 2024 sowie die
beigezogene Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassigen Klagen der Klager sind begriindet.

A.

15

Der Bescheid der Beklagten vom 25. August 2022 erweist sich in dem fir die Beurteilung der Sach- und
Rechtslage mafligeblichen Zeitpunkt der miindlichen Verhandlung gemaR § 77 Abs. 1 Satz 1 Halbs. 1 AsylG
als rechtswidrig und verletzt die Klager in ihren Rechten (§ 113 Abs. 1 VwGO). Die Ablehnung der
Asylantrage als unzulassig gemal § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG und die hierauf gemaR § 34a Abs. 1
Satz 4 AsylG erlassene Abschiebungsandrohung sind rechtswidrig, da im kroatischen Asylsystem in
mehrfacher Hinsicht systemische Mangel vorliegen, die sich auch in berstellungsrelevanter Weise auf die
Klager konkret auswirken. Dementsprechend haben auch die Nebenentscheidungen des streitbefangenen
Bescheids keinen rechtlichen Bestand.

16

I. Die auf § 29 Abs. 1 Nr. 1 Buchst. a AsylG gestultzte Ablehnung der Asylantrage als unzulassig ist
rechtswidrig, weil eine Uberstellung an Kroatien als den an sich zusténdigen Mitgliedstaat (hier nach Art. 3
Abs. 2 Unterabs. 1 Dublin 11I-VO) an Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin IlI-VO wegen systemischer Mangel im
dortigen Asylsystem, aus denen sich die ernsthafte Gefahr einer Verletzung der Rechte der Klager aus Art.
4 GRCh ergibt, scheitert. Demnach ist die Zustandigkeit fur die Durchfihrung des Asylverfahrens der Klager
gemal Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 3 Dublin 11I-VO auf die Beklagte Gbergegangen.

17

1. Nach dem Prinzip der normativen Vergewisserung (vgl. BVerfG, U.v. 14.5.1996 — 2 BvR 1938/93 und 2
BVR 2315/93 — juris) bzw. dem Prinzip des gegenseitigen Vertrauens (vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011 — C-
411/10 und C-493/10 — juris) gilt die Vermutung, dass die Behandlung der Asylbewerber in jedem einzelnen
Mitgliedstaat der Europaischen Union den Vorschriften der Genfer Fliichtlingskonvention (GFK), der
Europaischen Konvention fir Menschenrechte (EMRK) und der Charta der Grundrechte der Europaischen
Union entspricht. Allerdings ist diese Vermutung nicht unwiderleglich. Der Begriff des Vertrauens meint im
konkreten Rechtskontext in einer Situation des Nichtwissens das Bestehen von
Normkonformitatserwartungen des Uberstellenden Staates an den Zielstaat, was im Grundsatz mit
Kontrollverzichten und Unbeachtlichkeitsregeln einhergeht (vgl. Libbe, NVwZ 2017, 674/676). In diesem
Sinn reicht Vertrauen so weit, bis es von entgegenstehenden Realitaten erschittert wird (vgl. Libbe,
a.a.0.). Den nationalen Gerichten obliegt insoweit die Prifung, ob es im jeweiligen Mitgliedstaat
Anhaltspunkte fur systemische Mangel des Asylverfahrens und der Aufnahmebedingungen fiir
Asylbewerber gibt, welche zu einer Gefahr fiir die Klager flhren, bei der Rickfuhrung in den zustandigen
Mitgliedstaat einer unmenschlichen und erniedrigenden Behandlung im Sinne von Art. 4 GRCh ausgesetzt
zu werden (vgl. EuGH, U.v. 21.12.2011, a.a.0.). Die Vermutung ist aber nicht schon bei einzelnen
einschlagigen Regelverstofien der zustandigen Mitgliedstaaten widerlegt. RegelverstofRe, die Betroffene
schicksalhaft treffen, sind nicht vorhersehbar und lassen sich — anders als bei regelhaft vorkommenden
RechtsverstoRen — nicht verlasslich prognostizieren (vgl. Liibbe, “Systemic Flaws’ and Dublin Transfers:
Incompatible Tests before the CJEU and the ECtHR?' in International Journal of Refugee Law (27) 2015,
135/137 f.). An die Feststellung systemischer Mangel sind daher hohe Anforderungen zu stellen.
Systemische Schwachstellen bzw. Mangel, die eine Uberstellung im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2
Dublin IlI-VO unméglich machen, liegen nur dann vor, wenn Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen
im zustandigen Mitgliedstaat aufgrund grof3erer Funktionsstérungen regelhafte Defizite aufweisen und als
Folge davon im konkreten Fall dem Asylbewerber im Zeitpunkt der Uberstellung, wéahrend des
Asylverfahrens oder nach dessen Abschluss daraus die Gefahr unmenschlicher oder erniedrigender
Behandlung droht (vgl. BVerwG, B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21 — juris Rn. 18 ff.; BVerwG, B.v. 19.3.2014 — 10
B 6.14 — juris Rn. 9; VGH BW, U.v. 16.4.2014 — A 11 S 1721/13 — juris Rn. 41; grundlegend EuGH, U.v.
21.12.2011 — C-411/10, ,Abdullahi“ — NVwZ 2012, 417, Rn. 80 ff.). Auf der anderen Seite machen selbst



schwerwiegende Schwachstellen oder Mangel im Asylverfahren oder in den Aufnahmebedingungen, die
nicht nur vereinzelt vorkommen (und damit ,systemisch® sind), eine Uberstellung im Sinn von Art. 3 Abs. 2
Unterabs. 2 Dublin 11I-VO nicht unmaoglich, wenn sich daraus im konkret zu entscheidenden Einzelfall keine
Gefahr einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung entgegen Art. 4 GRCh ableiten Iasst (vgl.
NdsOVG, U.v. 11.10.2023 — 10 LB 18/23 — juris Rn. 28; vgl. fir den Fall des Vorliegens einer konkreten
Garantieerklarung durch den Dublin-Zielstaat bei ansonsten vorliegenden systemischem Mangel: BayVGH,
B.v. 27.2.2023 — 24 ZB 22.50056 — juris Rn. 13). Nach der Rechtsprechung des Gerichtshofs der
Europaischen Union ist zu berticksichtigen, dass der Begriff der systemischen Schwachstellen nicht
notwendigerweise gesamtbezogen auf das Asylverfahren oder die Aufnahmebedingungen im
Uberstellungsstaat zu verstehen ist, sondern auch Teilbereiche hiervon erfasst sein kénnen, die lediglich
bestimmte Personengruppen betreffen (vgl. EuUGH, U.v. 16.2.2017 — C-578/16 PPU — juris Rn. 70 ff. =
NVwZ 2017, 691 ff. m. Anm. Hruschka; BVerwG, B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21 — juris Rn. 18). Andererseits
kann auch die beachtliche Wahrscheinlichkeit einer Verletzung von Art. 4 GRCh eine Uberstellung im Sinn
von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO unmdéglich machen, wenn diese Rechtsverletzung nicht die
Konsequenz aus der Existenz systemischer Schwachstellen im Uberstellungsstaat ist (vgl. EuGH, U.v.
16.2.2017 — C-578/16 PPU — juris Rn. 91-95 = NVwZ 2017, 691/695 m. Anm. Hruschka). Der rechtliche
Bezug zu Art. 4 GRCh setzt dabei in jedem Fall das Erreichen einer besonders hohen
Erheblichkeitsschwelle voraus. Diese besonders hohe Schwelle der Erheblichkeit ist (auch) erreicht, wenn
die Gleichglltigkeit der Behdrden eines Mitgliedstaats zur Folge hatte, dass sich eine vollstandig von
offentlicher Unterstitzung abhangige Person unabhangig von ihrem Willen und ihren personlichen
Bedurfnissen in einer Situation extremer materieller Not befande, die es ihr nicht erlaubte, ihre
elementarsten Bedurfnisse zu befriedigen (vgl. BVerwG, B.v. 17.1.2022 — 1 B 66.21 — juris Rn. 18; EuGH,
U.v. 19.3.2019 — C-297/17 ,lbrahim“ u.a. — juris Rn. 89 ff. und C-163/17, ,Jawo* — juris Rn. 91 ff.).

18

In der Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts ist dabei geklart, dass es ungeachtet des
europarechtlichen Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens zwischen den Mitgliedstaaten sowohl
verfassungsrechtlich als auch europa- und konventionsrechtlich geboten sein kann, dass sich die
zustandigen Behdrden und Gerichte vor der Ruckfihrung eines Asylsuchenden in einen anderen Staat Uber
die dortigen Verhaltnisse informieren und gegebenenfalls Zusicherungen der zustandigen Behorden
einholen mussen (vgl. BVerfG, B.v. 10.10.2019 — 2 BvR 1380/19 — juris Rn. 16 m.w.N.). Insoweit kann nach
der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte, die gemal Art. 6 Abs. 3 EUV, Art.
52 Abs. 3 Satz 1 GRCh im Dublin-Rechtskontext zu berticksichtigen ist, der Grundsatz des ,mutual trust®
nicht im Sinn eines ,blinden Vertrauens“ zur Rechtfertigung von Uberstellungen zwischen EU-
Mitgliedstaaten verstanden und auch nicht ,schematisch* bzw. ,mechanisch“ angewandt werden (stRspr,
vgl. EGMR, U.v. 21.9.2019 (GK) — I. und A./Ungarn, Nr. 47287/15 — HUDOC Rn. 141 m.w.N. = NVwZ 2020,
937/940; U.v. 23.5.2016 — Avoting/Litauen, Nr. 17502/07 = HUDOC Rn. 114-116 = NJOZ 2018, 1515/1519;
U.v. 3.7.2014 — Mohammadi/Osterreich, Nr. 71932/12 — HUDOC Rn. 60 = BeckRS 2014, 127908; U.v.
21.1.2011 (GK) — M.S.S./Belgien u. Griechenland, Nr. 30696/09 — HUDOC Rn. 342 ff. = NVwZ 2011, 413
ff.). Dass gegenseitiges Vertrauen nicht mit ,blindem Vertrauen* verwechselt werden darf, hat zuletzt auch
die Generalanwaltin im Verfahren C-753/22 vor dem Gerichtshof der Européischen Union dargelegt (vgl.
Schlussantrage vom 25.1.2024 — C-753/22 — BeckRS 2024, 688, Rn. 41). In der zitierten Entscheidung I.
und A./Ungarn hat der Europaische Gerichtshof fir Menschenrechte unter Verweis auf das M.S.S.-Urteil
nachdrucklich bekraftigt, dass der abschiebende Staat nicht einfach unterstellen konne, der Asylbewerber
werde im Drittstaat unter Einhaltung von Konventionsgarantien behandelt, er misse vielmehr zunachst
selbst prifen, wie die dortigen Behorden ihr Asylrecht in der Praxis anwenden (vgl. EGMR, U.v. 21.9.2019
(GK) —I. und A./Ungarn, Nr. 47287/15 — HUDOC Rn. 141 m.w.N. = NVwZ 2020, 937/940). Bei einer
zutreffenden Handhabung der mit dem Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens einhergehenden
Vermutungsregel ergeben sich insofern auch keine praktischen Unterschiede zwischen den Mal3staben des
Gerichtshofs der Européaischen Union sowie des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte (vgl.
Libbe, “Systemic Flaws’ and Dublin Transfers: Incompatible Tests before the CJEU and the ECtHR?" in
International Journal of Refugee Law (27) 2015, 135/139).

19

2. Gemessen an diesen rechtlichen MalRgaben ist vorliegend in Bezug auf Kroatien aufgrund regelhaft
vorkommender RechtsverstoRe gegen das Recht auf Zugang zu einem Asylverfahren (Art. 6 RL
2013/32/EU), das Refoulement-Verbot sowie das Verbot der Kollektivausweisung das mitgliedstaatliche



Vertrauen in rechtserheblicher Weise erschuttert und daher von Schwachstellen bzw. Mangeln auszugehen,
die ,systemisch* sind (a). Diese sind auch in einer die Uberstellung hindernden Weise im Sinn von Art. 3
Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO beachtlich, da sie sich in tberstellungsrelevanter Weise auf die Klager
auswirken bzw. mit der konkreten Gefahrdung ihrer Rechte aus Art. 4 GRCh einhergehen (b).

20

a) Die Kammer trifft ausweislich der in das Verfahren eingefuhrten Erkenntnismittel zunachst folgende
tatsachliche und rechtliche Feststellungen zur allgemeinen abschiebungs- bzw. Uberstellungsrelevanten
Lage in Kroatien und in Bosnien-Herzegowina:

21

aa) Die Existenz sogenannter Pushback-Praktiken bzw. Kettenabschiebungen in bzw. ausgehend von
Kroatien ist ein Problem, welches bereits seit einigen Jahren besteht und in der Rechts- und Gerichtspraxis
kontrovers diskutiert wird. Kroatische Behdrden leugnen die Existenz sogenannter Pushbacks in
offentlichen Erklarungen entweder per se oder rechtfertigen diese, wenn sich derartige Erklarungen als nicht
haltbar erweisen, als ,Umleitungs-“ oder ,Abfangoperationen® (vgl. European Center for Constitutional and
Human Rights, Auskunft an das Verwaltungsgericht Minchen vom 27.4.2023, S. 10 [im Folgenden:
ECCHR-Auskunft]; eingehend zur Pushback-Problematik insgesamt: Human Rights Watch, ,Like We Were
Just Animals“ — Pushbacks of People Seeking Protection from Croatia to Bosnia and Herzegovina [Mai
2023], im Folgenden: HRW-Bericht; Report of the Special Rappoteur on the human rights of migrants,
Felipe Gonzales Morales: Human rights violations at international borders: trends, prevention and
accountability [26.4.2022], UN Doc. A/HRC/50/31, Rn. 49 m.w.N.; CPT, Report to the Croatian Government
on the visit to Croatia carried out by the European Committee for the Prevention of Torture and Inhuman or
Degrading Treatment or Punishment from 10 to 14 August 2020 [veréffentlicht 3.12.2021], CPT/Inf 2021.,
Rn. 41 f,; Third Party Intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights, No. 18810/19,
18865/19 and 23495/19, S.B. v. Croatia, A.A. v. Croatia and A.B. v. Croatia, Rn. 24; vgl. auch Raad van
State, U.v. 13.4.2022 — 202104072/1/V3 = ECLI:NL:RVS:2022:1042, Rn. 3.2 m.w.N.). Die der Kammer zur
Verfugung stehenden Erkenntnisse zeigen dabei, dass es dabei oftmals — entgegen anderweitiger
verbreiteter Darstellung — nicht nur um ZurtckschiebungsmalRnahmen an der Grenzlinie zu Bosnien-
Herzegowina oder Serbien geht, sondern dass auch Gefllchtete betroffen waren, die tief im Landesinneren,
teils sogar kurz vor der Grenze zu Slowenien aufgegriffen wurden (ECCHR-Auskunft, S. 10; Amnesty
International, Auskunft an das Verwaltungsgericht Minchen vom 20.9.2023, S. 9, jeweils m.w.N.).
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In Abgrenzung zu Pushback-Praktiken als solchen kommt sogenannten Kettenabschiebungen von Kroatien
in die angrenzenden Drittstaaten (Bosnien-Herzegowina und Serbien) noch eine eigenstandige Qualitat zu.
Hierbei handelt es sich um Abschiebungen von Auslandern in die genannten Drittstaaten durch Kroatien,
nachdem diese vorher ihrerseits zunachst nach Kroatien von anderen EU-Staaten (konkret vor allem von
Italien und Osterreich zunéchst (iber Slowenien, hauptséchlich aber direkt aus Slowenien) rickiberstellt
wurden. So wird etwa flir das Jahr 2021 davon berichtet, dass 9.114 Personen von Kroatien nach Bosnien-
Herzegowina gelangt seien, wovon ein signifikanter Anteil Kettenabschiebungen gewesen sei (vgl. AIDA,
Country Report Croatia, 2021, S. 24: ,According to the Danish Refugee Council [DRC], 9,114 persons have
been pushed back from Croatia to Bosnia and Herzegovina [BiH] in 2021, including vulnerable categories
[...] out of which a significant number of individuals were subject to chain refoulement®; vgl. eingehend und
ausfihrlich auch HRW-Bericht, S. 66 ff.; Third Party Intervention by the Council of Europe Commissioner for
Human Rights, No. 18810/19, 18865/19 and 23495/19, S.B. v. Croatia, A.A. v. Croatia and A.B. v. Croatia,
Rn. 16). In dieses tatsachliche Bild fugt sich dabei der Umstand ein, dass die kroatische Polizei nach
Ankunft der Betroffenen in Kroatien in zahlreichen Fallen deren Asylgesuche ignoriert hat und sie dennoch
Uber die Grenze nach Bosnien-Herzegowina gebracht hat (vgl. HRW-Bericht, Summary, S. 54; vgl. auch
AIDA, Country Report Croatia, Update 2022 [26.6.2023], S. 27: ,[v]ictims of pushback cases being denied
access to the asylum procedure in 2022.%; CPT, a.a.0., Rn. 42). In anderen Fallen sollen kroatische
Polizisten vor einer Abschiebung nach Bosnien-Herzegowina auf die entsprechenden Asylgesuche von
Betroffenen mit rassistischen Beleidigungen reagiert haben (vgl. HRW-Bericht, a.a.O., ,stupid Africans®), in
einem Fall einer unerlaubten Einreise aus Serbien mit der Androhung einer mindestens 1-jahrigen
Inhaftierung im Fall der Stellung eines Asylantrags (vgl. das ,Case Sheet” zum vor dem EGMR anhangigen
Verfahren Y.K./Kroatien, Nr. 38776/21, abrufbar unter https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-214590).
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Der rechtliche Hintergrund derartiger Kettenabschiebungen liegt im Volkerrecht und erfolgte aufgrund
bilateraler Ruckibernahmeabkommen (bilateral readmission agreements) der jeweiligen Staaten. So haben
etwa sowohl Italien und Slowenien, Slowenien und Kroatien, als auch Kroatien mit Bosnien-Herzegowina
und Serbien derartige bilaterale Rickibernahmeabkommen geschlossen. Nachdem die genannten
Kettenabschiebungen verstarkt in die 6ffentliche Kritik gerieten und insbesondere auch italienische Gerichte
Ruckfuhrungen nach Slowenien nach dem entsprechenden Ruckibernahmeabkommen aussetzten, wurde
der Vollzug des italienisch-slowenischen Rickibernahmeabkommens von ltalien suspendiert. Kroatien lasst
aktuell zunehmend keine Rickibernahmen nach dem mit Slowenien geschlossenen
Ruckibernahmeabkommen mehr zu (vgl. HRW-Bericht, S. 67 f.).
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Das Rickiubernahmeabkommen zwischen Kroatien und Bosnien-Herzegowina, das in Kroatien mit dem
,Gesetz Uber die Bestatigung des Abkommens zwischen der Regierung der Republik Kroatien und dem
Ministerrat von Bosnien und Herzegowina (iber die Ubergabe und Annahme von Personen, deren Einreise
oder Aufenthalt illegal ist* (verkiindet am 12.7.2011 — siehe zum Original-Text: https://....html) in Kraft trat,
kam erstmals in der zweiten Halfte des Jahres 2021 zur Anwendung (vgl. HRW-Bericht, S. 71). Da es sich
dabei um einen volkerrechtlichen Vertrag handelt, bei dem Deutschland nicht Vertragspartei ist, handelt es
sich um fremdes Recht, welches im vorliegenden Verfahren gema § 173 VwGO i.V.m. § 293 Satz 1 ZPO
auf Tatsachenebene zu beriicksichtigen ist (vgl. allg. dazu BVerwG, B.v. 5.3.2018 — 1 B 155.17 — juris Rn.
4;U.v. 19.7.2012 — 10 C 2.12 — juris Rn. 14). Anders als bei rein informellen Ubernahmen, die auRerhalb
jeglicher prozeduraler Rahmen geschehen, sieht dieses Abkommen in mehrfacher Hinsicht gegenseitige
Verwaltungskooperation bei Rickiubernahmen vor. So ist etwa nach Art. 9 des Abkommens vorgesehen,
dass sich die zustandigen Behdrden der Vertragsparteien Gber die fur die Durchfuhr relevanten Tatsachen
unterrichten. Nach Art. 10 Abs. 2 des Abkommens ist es mdglich, dass die Beamten des ersuchenden
Vertragsstaats im Hoheitsgebiet des ersuchten Vertragsstaats tatig werden kdnnen, wobei sie sich bei der
Durchfiihrung des Abkommens nach den Rechtsvorschriften des ersuchten Vertragsstaats zu verhalten
haben. GemaR Art. 2 Abs. 1 des Abkommens nimmt jede Vertragspartei auf Ersuchen der anderen
Vertragspartei einen Drittstaatsangehorigen oder Staatenlosen in ihr Hoheitsgebiet auf, der die im
Hoheitsgebiet der ersuchenden Vertragspartei geltenden Einreise- oder Aufenthaltsvoraussetzungen nicht
oder nicht mehr erfillt, wenn festgestellt wurde oder vernlnftigerweise angenommen werden kann, dass
diese Person unmittelbar nach dem Aufenthalt oder der Durchquerung des Hoheitsgebiets der ersuchten
Vertragspartei in das Hoheitsgebiet dieser Vertragspartei eingereist ist. Die Aufnahmepflicht besteht gemaf
Art. 3 Buchst. e des Abkommens nicht, wenn die ersuchende Vertragspartei hinsichtlich des
Drittstaatsangehorigen das Verfahren zur Zuerkennung der Flichtlingseigenschaft bis zur endgultigen
Entscheidung eingeleitet hat.
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Die der Kammer vorliegenden Erkenntnisse zur Vollzugspraxis (vgl. dazu Art. 31 Abs. 3 Buchst. b Wiener
Vertragsrechtskonvention (WVK) i.d.F. d. Gesetzes vom 3.8.1985 — BGBI. 1985 Il S. 926) des Abkommens
zwischen Kroatien und Bosnien-Herzegowina deuten darauf hin, dass die praktische Bedeutung dieses
Abkommens in der jingeren Zeit stark gestiegen ist. Aus einer Pressemitteilung des B. V. M. N. (BVMN)
vom 31. Marz 2023 mit dem Titel ,Croatia carries out mass deportations of people on the move to Bosnia
and Herzegovina“ geht hervor, dass eine neue und besorgniserregende Praxis der kroatischen Polizei
dahingehend festzustellen sei, Gefllichtete in ganz Kroatien zusammentreiben und teilweise in
kellerahnlichen Verliesen ohne Zugang zu Wasser und Essen zu inhaftieren, wo ihnen
Ausweisungsbescheide nach Bosnien-Herzegowina ausgehandigt wiirden. Dagegen gebe es keine
Madglichkeit, Rechtsbehelfe zu ergreifen oder Kontakt zu einem Rechtsbeistand aufzunehmen. Die
Betroffenen wiirden massenweise in Bussen zu Grenziibergangen nach Bosnien-Herzegowina gefahren,
wo sie den dortigen Beamten ibergeben wirden. In Medienberichten wird dazu ausgefiihrt, dass diese
Vorgange verstarkt auf den Vollzug des bilateralen Abkommens zwischen Kroatien und Bosnien-
Herzegowina zurtickgingen (vgl. T. Siviero/A. Kurtic/ V. Tesija, ,Migrants’ Mass Expulsions from Croatia
Raise Legal Doubts®, abrufbar unter: https://balkaninsight.com/2023/05/05/migrants-mass-expulsions-from-
croatia-raise-legal-doubts/ [5.5.2023]). Diese verstarkten Rickfihrungen nach dem
Ruckibernahmeabkommen haben aber auch in Bosnien-Herzegowina teils zu Verargerung seitens der
dortigen Behorden gefiihrt, weil viele der Rickgeflihrten unbekannt seien und in ein Haftzentrum gefiihrt
worden seien, von dem sie nichts gewusst hatten (https://....-pm/ [6.4.2023]).
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Im Bericht ,Keep on Moving the Balkan Route: No quarter for Afghan asylum seekers in Croatia and Serbia“
vom 26. September 2023 wird ausgeflhrt, dass im Jahr 2022 etwa 30.000 sogenannte ,7-Tage-Papiere” an
Gefluchtete von der kroatischen Polizei ausgestellt worden seien, die formal mit dem Begriff ,return
decision” Uberschrieben seien (vgl. dazu auch AIDA, Country Report Croatia, Update 2022 [26.6.2023], S.
27). Diese Praxis wirde nach Berichten ohne ein klares Muster andauern und uberlasse betroffene
Migranten letztlich einem ungewissen Schicksal. Die Rickkehrentscheidung kénne es faktisch entweder
ermoglichen, weiterzureisen, oder in Haft genommen zu werden und nach Bosnien-Herzegowina
zurlckgewiesen zu werden. Eine dritte Variante, die aktuell (d.h. im Jahr 2023) verstarkt zur Anwendung
komme, sei eine formale Ausweisungsverfigung nach Bosnien-Herzegowina, was dazu flhre, dass die
betroffene Person formell von Bosnien-Herzegowina wiederaufgenommen wirde. Die Betroffenen wirden
in so einem Fall der Polizei von Bosnien-Herzegowina ibergeben. Dieses formale Ausweisungsprozedere
sei selbst im Fall einer Asylantragstellung geschehen. Manchen Geflliichteten gelange es jedoch, Zugang zu
einem Asylverfahren in Kroatien zu bekommen, woraufhin diese an das entsprechende Aufnahmezentrum
weitergeleitet wiirden.
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Das kroatische Asylrecht, welches die Kammer ebenfalls als Tatsache in das Verfahren eingefihrt hat (§
173 VwGO i.V.m. § 293 Satz 1 ZPO) und wie die vorgenannten volkerrechtlichen Abkommen mit einem Kl-
Tool hat Ubersetzen lassen, enthalt nach dem Gesetz Uber den internationalen Schutz und den
voriibergehenden Schutz (abrufbar unter https://www.zakon.hr/z/798/Zakon-0-me%C4%91unarodnoj-i-
privremenoj-za%C5%A1titi) folgenden Regelungen zu sicheren Drittstaaten:

Ablehnung eines Antrags oder eines Folgeantrags
Artikel 43

(1) Das Ministerium erlasst einen Bescheid Uber die Ablehnung des Antrags, wenn

3. es moglich ist, das Institut eines sicheren Drittstaats gemaf Artikel 45 dieses Gesetzes zu beantragen.

4. es moglich ist, das Institut eines sicheren europaischen Drittstaats geman Art. 46 dieses Gesetzes zu
beantragen.

Sicherer Drittstaat
Artikel 45

(1) Ein sicherer Drittstaat ist ein Staat, in dem der Antragsteller vor Verfolgung nach Artikel 20 oder der
Gefahr eines ernsthaften Schadens nach Artikel 21 dieses Gesetzes sicher ist und in dem er die sich aus
Artikel 6 dieses Gesetzes ergebenden Vorrechte geniel3t und die Mdglichkeit hat, Zugang zu einem
wirksamen Verfahren zur Gewéhrung von Schutz nach dem Ubereinkommen von 1951 zu erhalten.

(2) Ob die Voraussetzungen fur die Beantragung des Instituts fiir sichere Drittstaaten erfillt sind, wird fir
jeden Antrag gesondert festgestellt, wobei unter Berlcksichtigung aller Tatsachen und Umstande seines
Antrags gepruft wird, ob ein Staat in die Absatz 1 dieses Artikels genannten Voraussetzungen erfiillt und ob
zwischen diesem Staat und dem Antragsteller eine Verbindung besteht, aufgrund derer verniinftigerweise
erwartet werden kann, er dort internationalen Schutz beantragt.

(3) Der Antragsteller wird rechtzeitig Uber den Antrag des Instituts fir sicherer Drittstaaten unterrichtet,
damit er ihn in Bezug auf die Absatze 1 und 2 dieses Artikels in Bezug auf die Besonderheiten seiner
personlichen Umsténde anfechten kann.

(4) Das Ministerium stellt dem Antragsteller, dessen Antrag gemaf § 43 Abs. 1 Nr. 3 dieses Gesetzes
abgelehnt wurde, eine Bescheinigung in der Sprache eines sicheren Drittstaats aus, aus der hervorgeht,
dass die zustandigen staatlichen Behorden dieses Staates dartber informiert wurden, dass die
Begriindetheit seines Antrags in der Republik Kroatien nicht geprift werde.

(5) Lehnt ein sicherer Drittstaat die Aufnahme eines Auslanders ab, so wird Uber die Begriindetheit des
Antrags nach den Vorschriften dieses Gesetzes entschieden.



(6) Das Ministerium unterrichtet die Europaische Kommission regelmaRig Gber die Lander, fir die das
Institut sichere Drittstaat beantragt wurde.

Europaischer sicherer Drittstaat
Artikel 46

(1) Ein europaischer sicherer Drittstaat ist ein Staat, der die Bestimmungen des Ubereinkommens von 1951
und der Europaischen Konvention zum Schutze der Menschenrechte und Grundfreiheiten, einschlielich die
Normen fir einen wirksamen Rechtsbehelf, ratifiziert hat und anwendet und ein wirksames Verfahren fir die
Gewahrung von Schutz nach dem Ubereinkommen von 1951 eingefiihrt hat.

(2) Ob die Voraussetzungen fur den Antrag des Europaischen Instituts fur sichere Drittstaaten erfullt sind,
wird fur jeden Antrag festgestellt, wobei gesondert bewertet wird, ob ein Land die in Absatz 1 dieses Artikels
genannten Bedingungen erfullt.

(3) Der Antrag des Antragstellers, der aus einem sicheren europaischen Drittstaat illegal in das
Hoheitsgebiet der Republik Kroatien eingereist ist, wird gemaf Art. 43 Absatz 1 Nummer 4 dieses Gesetzes
unter Berucksichtigung der Einhaltung der in Artikel 6 dieses Gesetzes genannten Grundséatze und
besonderer Umstande humanitéren oder politischen Charakters sowie der Regeln des Volkerrechts
abgelehnt.

(4) Der Antragsteller wird rechtzeitig Uber den Antrag des Europaischen Instituts fur sichere Drittstaaten
unterrichtet, damit er ihn unter Berlcksichtigung seiner personlichen Umstande in Bezug auf Absatz 1
dieses Artikels anfechten kann.

(5) Das Ministerium stellt dem Antragsteller, dessen Antrag gemaR § 43 Abs. 1 Nr. 4 dieses Gesetzes
abgelehnt wurde, eine Bescheinigung in der Sprache eines sicherer europaischen Drittstaats aus, aus der
hervorgeht, dass die Begriindetheit des konkreten Antrags in der Republik Kroatien nicht geprift wurde.

(6) Das Ministerium unterrichtet die Europaische Kommission regelmaRig Gber die Lander, fur das
Europaische Institut fir sichere Drittstaaten beantragt wurde.
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Aus der Erkenntnismittellage geht hervor, dass das kroatische Innenministerium wenigstens zeitweise
Serbien als sicheren Drittstaat im Sinn von Art. 45 des Gesetzes uber den voriibergehenden Schutz und
internationalen Schutz (vgl. auch Art. 38 RL 2013/32/EU) betrachtet haben muss. Im Marz 2021 wurde
bekannt, dass das Verfassungsgericht Kroatiens eine Entscheidung des Innenministeriums im Fall einer
afghanischen Familie, Serbien sei ein sicherer Drittstaat, aufgehoben hat, nachdem die Vorinstanzen noch
die Entscheidungen des Ministeriums bestatigt hatten (vgl. AIDA, Safe Third Country, Croatia [Stand
26.6.2023]). Ungeachtet dessen kam es dennoch im zeitlichen Nachgang zu der Entscheidung des
Verfassungsgerichts Kroatiens in zahlreichen Fallen auch zu Abschiebungen von Kroatien nach Serbien
(vgl. HRW-Bericht, S. 20, S. 70). Die Kammer geht angesichts anhaltender Abschiebungen von Kroatien
(auch) nach Serbien davon aus, dass sich die allgemeine Lageeinschatzung des serbischen Staates als
»Sicher” durch Kroatien ungeachtet der Entscheidung des Verfassungsgerichts nicht geandert hat. Dies gilt
unabhangig davon, ob die Bewertung Serbiens als ,sicher” durch Kroatien im Rahmen einer
Asylentscheidung oder im Rahmen einer Zuriickweisungsentscheidung (die europarechtlich unter die RL
2008/115/EG subsumiert werden misste) erfolgt. Denn mit den nach wie vor stattfindenden Abschiebungen
nach Serbien bringt Kroatien zum Ausdruck, dass Serbien entweder im Sinn des sicheren Drittstaatsprinzips
»Sicher® sei (vgl. Art. 38 Abs. 1 RL 2013/32/EU) bzw. auch als Riickkehrentscheidung (vgl. Art. 6 Abs. 1
i.V.m. Art. 3 Nr. 3 Zweiter Spiegelstrich, Nr. 4 RL 2008/115/EG) mit den Grundsatzen des Gebots der Nicht-
Zuruckweisung vereinbar sei (vgl. Art. 5 RL 2008/115/EG).
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Die Kammer geht nach der Erkenntnismittellage davon aus, dass die beschriebenen Kettenabschiebungen
von Kroatien nach Bosnien-Herzegowina und Serbien ihren rechtlichen Hintergrund in der Einordnung
beider Staaten als ,sicher haben (gemeint sowohl im Hinblick auf die Einordnung als sichere [europaische]
Drittstaaten als auch im Hinblick auf Art. 5 RL 2008/115/EG). Die Kammer interpretiert insbesondere die
vom B. V. M. N. geschilderten ,Massenausweisungen® (mass expulsions) nach Bosnien-Herzegowina
dahingehend, dass es sich um den Vollzug entweder von ablehnenden Asylentscheidungen gemaf Art. 46
des Kroatischen Gesetzes Uber den voribergehenden und internationalen Schutz oder um den Vollzug von



Ruckkehrentscheidungen gemaf den Vorschriften des kroatischen Auslandergesetzes handeln muss. Der
korrespondierende europarechtliche Hintergrund liegt hierbei jeweils in Art. 33 Abs. 2 Buchst. c, Art. 39 Abs.
1 RL 2013/32/EU bzw. Art. 6 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Nr. 4, Nr. 3 Zweiter Spiegelstrich RL 2008/115/EG. Art. 39
Abs. 1 RL 2013/32/EU sieht dabei ausdriicklich die Méglichkeit vor, dass sogar gar keine Prifung eines
Antrags auf internationalen Schutz stattfinden muss, wenn eine Abschiebung in einen sicheren
europaischen Drittstaat erfolgen soll (wobei sowohl nach kroatischem Recht als auch gemaf Art. 39 Abs. 3
und Abs. 4 RL 2013/32/EU die Einhaltung der genannten Garantien gewahrleistet sein muss). In
europarechtlicher Hinsicht dirfte Bosnien-Herzegowina formal als sicherer europaischer Drittstaat
einzustufen sein, da es sowohl die Genfer Fluchtlingskonvention ohne geografischen Vorbehalt ratifiziert hat
und deren Bestimmungen (wohl jedenfalls grundsatzlich) einhalt, Gber ein gesetzlich festgelegtes
Asylverfahren verfugt und die Europaische Menschenrechtskonvention ratifiziert hat und deren
Bestimmungen (wohl jedenfalls grundsatzlich) einhalt (vgl. Art. 39 Abs. 2 RL 2013/32/EU). In diesem Sinn
weisen hinsichtlich der Beendigung des Aufenthalts sowohl die Befugnis nach Art. 39 Abs. 1 RL 2013/32/EU
als auch der Erlass einer Riickkehrentscheidung in einen Transitstaat geman Art. 6 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Nr.
4, Nr. 3 Zweiter Spiegelstrich RL 2008/115/EG erhebliche Parallelen auf, da es in der Sache um die
Abschiebung aus einen EU-Staat (Kroatien) in einen Durchgangs- bzw. Transitstaat geht (was bei Bosnien-
Herzegowina und Serbien in der Realitat der Fall ist), ohne Uberhaupt ein Asylverfahren einzuleiten.
Insofern halt die Kammer die diesbezliglichen Ausfiihrungen im Bericht von Amnesty International
Deutschland an die Kammer, dass kroatische Behdrden beim Zusammentreiben gréoRerer Gruppen von
Gefluchteten und deren kollektiver Ausweisung nicht nach Aufenthaltsstatus oder Verfahrensausgang
differenzieren, in der Sache fir belastbar und schlissig. Wie oben ausgeflhrt, gibt es in Kroatien durch die
dortige Polizei eine gefestigte Praxis, entweder auf Asylgesuche von Betroffenen gar nicht oder mit
Beleidigungen und Drohungen zu reagieren, die ausschliel3lich darauf angelegt sein durfte, den Zugang zu
einem Asylverfahren mit den entsprechenden Verfahrensgarantien (insbesondere Art. 9 Abs. 1 Satz 1 RL
2013/32/EU) zu verhindern, um so auf vereinfachten Weg eine Rickkehrentscheidung im Sinn der RL
2008/115/EG erlassen zu kdnnen. Auf das im wesentlichen gleiche Ergebnis liefe im gleichen Zug die
Nichtbeachtung eines Asylgesuchs durch die dortigen Behérden gemaf Art. 39 Abs. 1 RL 2013/32/EU oder
eine vorhergehende Ablehnungsentscheidung geman Art. 46 des kroatischen Gesetzes Uber den
internationalen Schutz und den vortibergehenden Schutz hinaus.
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Die Kammer geht insofern davon aus, dass stattfindende Ruckflihrungen nach Bosnien-Herzegowina und
Serbien die allgemeine rechtspolitische Bestrebung Kroatiens widerspiegeln, auf der sogenannten ,Balkan-
Route” stattfindende irregulare Migration auf sein Territorium mit allen (und damit auch rechtswidrigen)
Mitteln einzudammen und bestrebt ist, seine europarechtliche Verantwortung nach dem Gemeinsamen
Europaischen Asylsystem (insbesondere der RL 2013/32/EU und RL 2013/33/EU) auf die angrenzenden
Drittstaaten Bosnien-Herzegowina und Serbien so weit wie mdglich faktisch zu ,externalisieren®. Kroatien ist
von irregularer Migration auf der sogenannten ,Balkan-Route® in erheblichem Umfang betroffen und hat
insofern ein erhebliches (rechtspolitisches) Interesse daran, sich selbst mit der zuletzt massenweisen
Abschiebung von Gefliichteten in diese Drittstaaten zu ,entlasten” (vgl. allg. zu diesem rechtspolitischen
Umstand: Guiffré, The Readmission of Asylum Seekers under International Law [Hart Publishing, 2020], S.
174 f.). Da Griechenland aufgrund struktureller Vollzugsprobleme in der Umsetzung des Gemeinsamen
Europaischen Asylsystems, insbesondere in der richtlinienkonformen Unterbringung von Asylsuchenden als
Dublin-Zielstaat fur Ruckfliihrungen seit geraumer Zeit ausfallt (vgl. dazu bereits EGMR, U.v. 21.1.2011 (GK)
— M.S.S./Belgien u. Griechenland, Nr. 30696/09 — HUDOC = NVwZ 2011, 413 ff.), ist Kroatien als
zustandiger Mitgliedstaat faktisch umso starker von der irregularen Einwanderung von Migranten betroffen,
da (auch) ihm Uberstellungen nach Griechenland infolge systemischer Mangel in den dortigen
Aufnahmebedingungen nicht méglich sein durften (vgl. allg. zu den Aufnahmebedingungen in Griechenland:
VG Minchen, B.v. 4.5.2021 — M 22 E 21.30294 — juris Rn. 101 m.w.N.).
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Die Kammer hat dabei die Uberzeugung, dass die bilateralen Riickiibernahmeabkommen zwischen
Kroatien und Bosnien-Herzegowina und Serbien eine essentielle Bedeutung in der praktischen Umsetzung
der nationalen Drittstaatenregelungen Kroatiens haben. Die wechselseitige Bedeutung von
volkerrechtlichen Rickibernahmeabkommen und der Anwendung des sicheren Drittstaatsprinzips (und
umgekehrt) ist dabei im Allgemeinen mit Blick auf die Staatenpraxis relativ gut erforscht. Anhand der
Staatenpraxis vieler Staaten lasst sich generell festhalten, dass sich der Grundgedanke des sicheren



Drittstaatsprinzips nur dann praktisch verwirklichen lasst, wenn der Vollzug einer entsprechenden
Entscheidung ohne praktische Hirden gelingt (vgl. ausfihrlich und eingehend: Guiffré, The Readmission of
Asylum Seekers under International Law [Hart Publishing, 2020]; S. 151 ff., S. 187; Hurwitz, 'Safe Third
Country Practices, Readmission, and Extraterritorial Processing’, in Dies., The Collective Responsibility of
States to Protect Refugees [Oxford University Press, 2009], S. 67; Majcher, The European Union Returns
Directive and Its Compatibility with International Human Rights law [Brill, 2020], Kapitel 13 [,Removal to a
Transit Country Based on Readmission Agreements], S. 645). Wahrend ein volkerrechtliches
Ruckubernahmeabkommen selbst nicht regelt, unter welchen Voraussetzungen ein Asylantrag abgelehnt
werden kann, ist es auf der anderen Seite unerlasslich, damit im Weg der zwischenstaatlichen
Behordenkooperation die Modalitdten von Abschiebungen bzw. Uberstellungen zu regeln. Anders
ausgedruckt, sind nationale Drittstaatenregelungen in praktischer Hinsicht im Wesentlichen ,nutzlos* bzw.
ohne praktische Bedeutung, wenn es kein zwischenstaatlich geregeltes Verfahren gibt, dass den Vollzug
einer Drittstaatenentscheidung durch den ersuchenden Staat ermdglicht (vgl. Caron, 'Refugees,
Readmission Agreements, “Safe” Third Countries: A Recipe for Refoulement?' in Journal of Regional
Security 2017, 27/36). Spiegelbildlich hierzu haben volkerrechtliche bilaterale Rickiibernahmeabkommen,
die als essentielles rechtliches und rechtspolitisches Instrument zur Reduzierung irregularer Fluchtmigration
an den EU-AuRengrenzen fungieren (sollen), keine grofe praktische Bedeutung bzw. werden ebenso
weitgehend ,nutzlos®, wenn Bereichsausnahmen wie in Art. 3 Buchst. e des bilateralen Abkommens
zwischen Kroatien und Bosnien-Herzegowina zum tatbestandlichen Regelfall werden. Kontrastierend hierzu
stellt sich insofern der Vollzug der Dublin 11I-VO mit klar definierten Zustandigkeitsregeln einschlie3lich der
geregelten Aufnahme- bzw. Wiederaufnahmepflichten des zustandigen Mitgliedstaats dar. Hinsichtlich der
Verfahrensmodalitaten regelt sie Uberdies die entsprechende Kooperation der Verwaltungsbehérden des
ersuchenden und ersuchten Mitgliedstaats, die durch die VO (EU) 603/2013 (EURODAC-VO) flankiert wird.
Da diese EU-Verordnungen auf Drittstaaten wie Bosnien-Herzegowina oder Serbien keine Anwendung
finden, kann der praktische Vollzug einer Entscheidung geman Art. 38 oder Art. 39 RL 2013/32/EU bzw.
gemal Art. 6 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Nr. 4, Nr. 3 Zweiter Spiegelstrich RL 2008/115/EG nur gemaf den
Modalitaten und Pflichten eines volkerrechtlichen Rickiibernahmeabkommens mit dem Drittstaat erfolgen.
Insofern durfte auf EU-Ebene schlieRlich auch die Existenz des Abkommens vom 19. Dezember 2007
zwischen der Europaischen Gemeinschaft und Bosnien und Herzegowina tber die Riicknahme von
Personen mit unbefugtem Aufenthalt (ABI. EG L 334/67) zu erklaren sein. Dessen Art. 3 Buchst. b sieht vor,
dass Bosnien-Herzegowina auf Ersuchen eines Mitgliedstaats Drittstaatsangehdrige zurticknimmt, sofern
diese nach einem Aufenthalt im Hoheitsgebiet Bosnien-Herzegowinas oder nach einer Durchreise in das
Hoheitsgebiet des Mitgliedstaats illegal und auf direkten Weg eingereist sind.
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Zur Uberzeugung der Kammer hat Kroatien vor diesen rechtlichen Hintergriinden ein erhebliches Interesse
daran, dass hinsichtlich irregular Eingereisten aus Bosnien-Herzegowina der reibungslose Vollzug
volkerrechtlicher Riickiibernahmeabkommen (sowohl bilateral als EU-Abkommen) sichergestellt ist.
Hinsichtlich des bilateralen Ruckibernahmeabkommens zwischen Kroatien und Bosnien-Herzegowina
(welches in der Praxis anstelle des EU-Abkommens vom 19.12.2007 zur Anwendung kommt) hat Kroatien
dabei zusatzlich ein erhebliches Interesse daran, die Haufigkeit des tatbestandlichen Eintritts der
Anwendungsbereichsausnahme in Art. 3 Buchst. e so gering wie mdglich zu halten. Insofern dirfte dies
auch die gezielte Missachtung der kroatischen Polizei von denjenigen Asylgesuchen zu erklaren sein, bei
denen Bosnien-Herzegowina vorher als Transitland durchquert wurde. Im gleichen Zug halt es die Kammer
fur wahrscheinlich, dass die Grenzbeamten von Bosnien-Herzegowina von der kroatischen Seite nicht Gber
anhangige Asylverfahren in Kroatien informiert wurden bzw. werden. Anders dirfte die Tatsache, dass
selbst Asylsuchende trotz geaulerter Asylgesuche von Kroatien nach Bosnien-Herzegowina kollektiv
ausgewiesen wurden, nicht zu erklaren sein, da anderenfalls Bosnien-Herzegowina deren Ruckiibernahme
unter Verweis auf Art. 3 Buchst. e des Abkommens wohl abgelehnt hatte.
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Ungeachtet des formalen Vorliegens der tatbestandlichen Voraussetzungen eines sicheren europaischen
Drittstaats in Art. 39 Abs. 2 RL 2013/32/EU entnimmt die Kammer den Erkenntnismitteln, dass sich die
allgemeine abschiebungsrelevante Lage fir Drittstaatsangehdrige in Bosnien-Herzegowina als prekar
darstellt und durchgreifende Bedenken dahingehend bestehen, dass diese dort ihre elementaren
menschlichen Bedirfnisse im Sinn der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union (vgl.
EuGH, U.v. 19.3.2019 — C 297/17 ,lbrahim“ u.a. — juris Rn. 89 ff. und C-163/17, ,Jawo* — juris Rn. 91 ff.)



befriedigen kdnnen. So geht bereits aus einem anhangigen Individualbeschwerdeverfahren vor dem
Europaischen Gerichtshof fir Menschenrechte der Vorwurf hervor, dass Kroatien nicht nur mit der
Abschiebung als solche gegen Art. 3 EMRK verstoRen habe, sondern auch, dass die Beschwerdeflihrer
dort ,grasslichen Lebensbedingungen® (,dire living conditions®) und einem dysfunktionalen Asylsystem
ausgesetzt gewesen seien (S.B. u.a./Kroatien, Nr. 18810/19, verdffentlicht am 25.5.2020, abrufbar unter:
https://....int/eng?i=001-202733). In einem Arbeitspapier der Europaischen Kommission vom 12. Oktober
2022 wird ausgefuhrt, dass die institutionellen Rahmenbedingungen und die Gesetzgebung im Asylbereich
im Allgemeinen dem EU acquis entsprechen wirden. Aus diesem Papier geht ebenso hervor, dass
Bosnien-Herzegowina bilaterale Rickibernahmeabkommen unter anderem mit seinen Nachbarstaaten
Serbien und Montenegro geschlossen hat (vgl. European Commission, Bosnia and Herzegovina 2022
Report — Commission Staff Working Document, S. 47). Im gleichen Zug wird jedoch bemerkt, dass Bosnien-
Herzegowina immer noch kein ausreichendes Migrationsmanagement flir seine Aufnahmeeinrichtungen
erkennen lasse. Trotz anhaltender Unterstlitzung der Europaischen Union fehle es auf allen Ebenen an
Koordination und Verantwortungsverteilung bei der Aufnahme von Asylsuchenden und Migranten im
gesamten Land. Signifikante institutionelle und koordinationsmaRige Schwachen seien in dem gesamten
Bereich noch vorhanden. Das Fehlen politischer Verantwortung in diesem Bereich mache es schwierig,
ausreichende Unterstiitzung anzubieten (vgl. European Commission, a.a.0O., S. 45). Das Land misse
ausreichende humanitare Versorgung und Schutz fir Asylsuchende (einschlieRlich Unterbringung, Essen
und medizinische Unterstutzung) und einen effektiven Zugang zum Asylsystem fur Asylsuchende auf
seinem Territorium seit 2018 gewahrleisten (vgl. European Commission, a.a.0., S. 37). Die Einschatzung im
Arbeitspapier der Europaischen Kommission vom 12. Oktober 2022 deckt sich im Wesentlichen mit den
friheren Beobachtungen der Menschenrechtskommissarin des Europarats. In einer Interventionserklarung
gemal Art. 36 Abs. 3 EMRK im (anhangigen) Individualbeschwerdeverfahren S.B. u.a./Kroatien (Nr.
18810/19, 18865/19 und 23495/19 — https://hudoc.echr.coe.int/eng?i=001-202733) vom 22. Dezember 2020
(CommDH2020.33) hat die Menschenrechtskommissarin des Europarats ausgefihrt, dass es in Bosnien-
Herzegowina schwerwiegende Hirden fir Asylsuchende gebe, Zugang zu einer angemessenen Unterkunft
zu bekommen. Die Menschenrechtskommissarin driicke ihre Besorgnis dartiber aus, dass viele Gefliichtete
bzw. Migranten, darunter Familien mit Kindern, auf der Stral3e schlafen wirden und keinen regelmaRigen
Zugang zu Essen hatten (vgl. Third Party Intervention by the Council of Europe Commissioner for Human
Rights, No. 18810/19, 18865/19 and 23495/19, S.B. v. Croatia, A.A. v. Croatia and A.B. v. Croatia, Rn. 35).
Ein Vergleich der Stellungnahmen der Menschenrechtskommissarin bzw. des Arbeitspapiers der
Europaischen Kommission lassen erkennen, dass sich die allgemeine abschiebungsrelevante Lage fur
Drittstaatsangehorige in Bosnien-Herzegowina, soweit es um die Befriedigung elementarer menschlicher
Bedurfnisse geht, zwischen Dezember 2019 und dem Jahr 2022 nicht signifikant verbessert hat (vgl.
erganzend auch US Department of State, 2022 Country Reports on Human Rights Practices: Bosnia and
Herzegovina: ,[AJccommodation in any of the reception centers was contingent on possession of this
attestation document. This created a severe backlog in the asylum system, which has no mechanisms for
identifying and prioritizing those with protection needs [...]%).
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Nach den der Kammer zugrundeliegenden Erkenntnismitteln gehen die beschriebenen kollektiven
Ausweisungen nach Bosnien-Herzegowina oder Serbien oftmals mit brutalen Gewalthandlungen gegenuber
Gefllchteten bzw. deren Eigentum einher (vgl. dazu CPT, a.a.O., Rn. 15 ff.; OHCHR [19.6.2020], ,,Police
brutality in migrant pushback operations must be investigated and sanctioned — UN Special Rappoteurs®;
Schweizerische Flichtlingshilfe [SFH] vom 13.9.2022, Polizeigewalt in Bulgarien und Kroatien:
Konsequenzen fiir Dublin-Uberstellungen, S. 7 ff.). Ein haufig anzutreffender Vorwurf gegeniiber
kroatischen Polizeibeamten ist die Zerstérung von Mobiltelefonen, etwa um Beweismittel bezlglich
begangenen strafrechtlichen Unrechts zu beseitigen, aber etwa auch das Verbrennen der Kleidung von
Betroffenen, um diese sodann vollstandig nackt tiber mehrere Kilometer zur Grenze zu treiben (vgl. etwa
AIDA, Country Report Croatia, Update 2022 [26.6.2023], S. 26; CPT, a.a.0., Rn. 30). Nach den in das
Verfahren eingefiihrten Berichten von AIDA, des CPT sowie der eingeholten Auskiinfte von Amnesty
International und des ECCHR samt den dort angegebenen weiteren Fundstellen lassen sich dabei
bestimmte gleichformige Verhaltensmuster der kroatischen Polizei erkennen, die hinsichtlich ihrer Intensitat
nach Einschatzung des CPT teilweise die Einordnung als Folter nahelegen (vgl. etwa: Fesselung von
Aufgegriffenen an Baumen und gleichzeitiger Abgabe von Schussen in ihre Richtung, Einreiben von frisch
zugefugten Wunden mit Essig, Einsatz von Elektroschocks und harten Gegenstanden wie Gewehrkolben



oder Holzlatten, erzwungene Flussuberquerungen mit verschlossenen Handen). Die Kammer weil} zudem
aus zahlreichen anhangigen weiteren Dublin-Verfahren zum Mitgliedstaat Kroatien vom wiederkehrenden
Vorwurf Betroffener, nach dem Aufgriff durch kroatische Polizisten zunachst fir um die 24 Stunden in
Uberfillte Haftzellen gebracht worden zu sein, ohne in dieser Zeit trotz ausdricklicher Bitte etwas zu trinken
oder ausreichend zu essen bekommen. Fir die Kammer hat sich anhand der geschilderten zahlreichen
Falle ein Gesamtbild dergestalt ergeben, dass kroatische Polizisten offenbar bestrebt waren und sind, durch
den Entzug elementarer menschlicher Grundbedurfnisse wie das Vorenthalten von Wasser fir einen
Zeitraum fUr bis zu 24 Stunden bestimmte (Rechts-)Handlungen von Betroffenen abzupressen.
Rechtsférmige bzw. rechtsstaatliche Moglichkeiten, sich in Kroatien gegen derartige Behandlungen durch
die Polizei (nachtraglich) in effektiver Weise zur Wehr zu setzen, bestehen nach den von der Kammer
eingeholten Auskiinften des ECCHR bzw. Amnesty International Deutschland, die sich die Kammer insoweit
zu eigen macht, nicht. Wie das ECCHR in seiner Auskunft an die Kammer mit Recht ausflihrt, setzen
wirksame Rechtsschutzmdglichkeiten nach erlittener Polizeigewalt — sei es im Rahmen sogenannter
Pushbacks, aber auch losgeldst davon — eine rasche, griindliche und unabhangige strafrechtliche Ermittlung
und anschlieRende Strafverfolgung der Beschuldigten voraus. Die Kammer teilt die Einschatzung in diesem
Bericht insoweit, dass es wenigstens aufgrund struktureller Defizite im Bereich der Strafverfolgung nicht zu
strafgerichtlichen Verfahren gekommen ist und damit ein de facto etabliertes System der Impunitat fur
kroatische Polizisten hinsichtlich Straftaten gegentiber Gefliichteten besteht (in diese Richtung auch
ausdrucklich CPT, a.a.0., Rn. 29). Das CPT fihrt in diesem Zusammenhang an, dass es keine wirksamen
Mechanismen zur Identifizierung der Tater von mutmalflichen Misshandlungen gibt. In einem Medien-
Bericht wird im Ubrigen erwahnt, dass kroatische Polizisten selbst gegeniiber Mitgliedern des CPT
handgreiflich wurden (vgl. Spiegel Online, ,Die verraterischen WhatsApp-Nachrichten der »»Operation
Korridor«* [6.4.2023], abrufbar unter https://www.spiegel.de/ausland/kroatien-die-verraeterischen-whatsapp-
nachrichten-der-operation-korridor-a-42d6ff22-c0d7-4d5d-af6e-a2cc62ae0675), wahrend die CPT-Mitglieder
vom Prasidenten Kroatiens als ,,Schadlinge” bezeichnet wurden, die ,Uberall ihre Nasen reinstecken® (vgl.
ECCHR-Auskunft, a.a.0., S. 4, m.w.N.). In einer veroffentlichen Stellungnahme des kroatischen
Innenministeriums vom 2. Dezember 2021 unterstellt das Gericht dem Komitee, seine Befugnisse
Uberschritten zu haben, wahrend es zugleich keinen Zufall darstelle, dass gerade in dem Besuchszeitraum
der Komitee-Mitglieder Migrantengruppen verstarkt versucht hatten, irregular nach Kroatien einzureisen
(https:/I....— aufgerufen 26.2.2024).
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Die Kammer stiitzt ihre Uberzeugung, dass die straf- bzw. disziplinarrechtliche Verfolgung von Polizisten in
der realen Praxis in Kroatien bei Straftaten gegentiber Geflichteten (rechts-)politisch nicht gewollt ist, unter
anderem auch auf die Tatsache, dass Kroatien auf die Verurteilung des Europaischen Gerichtshofs flr
Menschenrechte in der Sache M.H./Kroatien (U.v. 18.11.2021, Nr. 15670/18 und 43115/18 = BeckRS 2021,
34869) bislang nur unzureichend reagiert hat bzw. diese Entscheidung nicht in einer der Konvention
gentgenden Weise umgesetzt hat. Der Gerichtshof hat in diesem Verfahren unter anderem eine Verletzung
von Art. 2 EMRK festgestellt, nachdem ein damals sechs Jahre altes Madchen wahrend eines Pushbacks
mit ihren Eltern von kroatischen Polizisten Uber Gleise nach Serbien getrieben und dort von einem Zug
getdtet wurde. Eine hinreichende den konventionsrechtlichen Anforderungen entsprechende strafrechtliche
Aufarbeitung des Todes der Betroffenen durch den kroatischen Staat, geschweige denn eine strafrechtliche
Untersuchung gegenuber den verantwortlichen Polizeibeamten, ist bislang nicht erfolgt oder eingeleitet
worden. Aktuell ist ein Implementierungsverfahren gegen Kroatien vor dem Ministerkomitee des Europarats
anhangig, welches noch nicht abgeschlossen ist (siehe hierzu mit naheren Informationen zum
Verfahrensstand: https://....int/eng?i=004-60187). Anhand der bisherigen Berichtsausfliihrungen des
Ministerkomitees, welches den Fall zuletzt im September 2023 behandelt hat, Iasst sich entnehmen, dass
bislang von Kroatien keine konkreten Informationen Uber ein strafrechtliches Ermittlungsverfahren vor den
zustandigen nationalen Gerichten vorgelegt wurden. Die Eltern des getéteten Madchens seien indes am 1.
Juni 2023 von den Behdrden ber Video-Telefonat in Anwesenheit ihres Bevollmachtigten befragt worden
und weitere Befragungen der involvierten Polizisten beabsichtigt.
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Der dargestellte Fall M.H./Kroatien verdeutlicht, wie schwierig und langwierig es fur Betroffene ist, selbst
nach einer Verurteilung Kroatiens durch den Europaischen Gerichtshof fur Menschenrechte im Hinblick auf
Art. 2 EMRK, auf der Ebene der individuellen rechtlichen Verantwortlichkeit involvierte Beamte des
kroatischen Staats zur Rechenschaft ziehen zu kdnnen. Bereits die Verurteilung im Hinblick auf den Verstof3



gegen Art. 2 EMRK belegt, dass es im konkreten Fall in prozeduraler Hinsicht schwerwiegende
rechtsstaatliche Defizite hinsichtlich einer ordnungsgemafen strafrechtlichen Aufarbeitung des Todes des
betroffenen Madchens gegeben hat. Derartige Verurteilungen sind einem Rechtsstaat mit einer
funktionierenden Strafrechtspflege normalerweise — wenn sie denn lberhaupt vorkommen — die absolute
Ausnahme, da regelmaflig zu erwarten ist, dass im Fall der Untatigkeit der Ermittlungsbehdrden jedenfalls
im Klageerzwingungsweg von der zustandigen Fachgerichtsbarkeit oder spatestens vom
Verfassungsgericht eine entsprechende Intervention bzw. Korrektur zu erwarten ware. Die Verurteilung
gemal Art. 2 EMRK einschlieRlich deren konkreter Begrindung (U.v. 18.11.2021, Nr. 15670/18 und
43115/18 — HUDOC = BeckRS 2021, 34869 Rn. 150-165) bzw. das laufende Implementierungsverfahren
vor dem Ministerkomitee (vgl. Art. 46 EMRK) ist nach Auffassung der Kammer ein wesentliches Indiz daftr,
dass es sich nicht um ein singulares Versagen der kroatischen Strafverfolgungsbehdrden bzw. Strafjustiz
handelt, sondern sich vielmehr als die Konsequenz von tiefgreifenden Defiziten systemischen Charakters in
diesem Bereich darstellt. Daflir spricht nicht zuletzt, dass der Gerichtshof nur etwas mehr als ein Jahr nach
der Verurteilung vom 18. November 2021 eine weitere Verletzung des Art. 2 EMRK (in prozeduraler
Hinsicht) durch Kroatien festgestellt hat, nachdem ein Asylsuchender in einer Haftzelle in einer kroatischen
Polizeidienststelle durch einen Brand gestorben war (vgl. EGMR, U.v. 17.1.2023 — Daraibou/Kroatien, Nr.
84523/17 — HUDOC). Die zitierten Randnummern des Urteils vom 18. November 2021 zur
Verfahrenshistorie auf nationaler Ebene erwecken den Eindruck des gezielten Unwillens der kroatischen
Strafverfolgungsbehdérden, naheliegende bzw. sich aufdrangende Ermittlungsansatze zu einer individuellen
Verantwortlichkeit der beteiligten Polizeibeamten verfolgt zu haben. Insofern geht die Kammer davon aus,
dass fur Migranten bzw. Gefllchtete, die in Kroatien von Gewalthandlungen durch Polizeibeamte betroffen
sind oder waren, in der Praxis keine geeigneten Moglichkeiten gibt, sich hiergegen Uber das Disziplinar-
oder Strafrecht in effektiver und vor allem zeitnaher Weise zur Wehr zu setzen.
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Unbeschadet der obigen Ausfiihrungen zu Kettenabschiebungen nach Serbien und Bosnien-Herzegowina
bzw. der aktuell stattfindenden kollektiven Ausweisung von Drittstaatsangehdrigen in diese Staaten wird in
der Erkenntnismittellage ausgefuihrt, dass es Falle gegeben habe, in denen Kroatien entgegen seiner
Rechtspflicht aus Art. 18 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin IlI-VO Dublin-Rickkehrende als Folgeantragsteller
behandelt habe, sofern diese vor Verlassen des Landes Kroatien ihre Asylantrage explizit zurickgezogen
oder eine Zurlckweisung erhalten hatten (vgl. AIDA, Country Report Croatia, Update 2021, S. 47 m.w.N.).
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bb) Angesichts der oben dargestellten allgemeinen abschiebungs- bzw. tberstellungsrelevanten Lage ist
das mitgliedstaatliche gegenseitige Vertrauen in mehrfacher und rechtserheblicher Weise erschittert. Eine
Normkonformitatserwartung dergestalt, dass vermutungsweise in einer Situation des Nichtwissens von
einem richtlinien- bzw. menschenrechtskonformen Verhalten Kroatiens gegentiber Geflichteten im
Allgemeinen ausgegangen werden darf, [asst sich angesichts entgegenstehender Realitaten nicht mehr
tragfahig begriinden. Insoweit ist nach den nachstehenden Ausfuihrungen von einem allgemeinen
Vertrauensverlust (vgl. dazu jingst: Schlussantrage der Generalanwaltin vom 25.1.2024 — Rs. C-753/22 —
BeckRS 2024, 688, Rn. 42 f.) in den kroatischen Staat hinsichtlich der Beachtung der Garantien aus Art. 6
RL 2013/32/EU, des Refoulement-Verbots sowie des Verbots der Kollektivausweisung auszugehen.
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Die Kammer halt dabei zunachst die in der Erkenntnismittellage dargestellte Praxis, die kroatische Polizei
habe nach Kroatien ricklberstellten Personen in zahireichen Fallen trotz mehrfach gedulerter Asylgesuche
den Zugang zum Verfahren verweigert, flr europarechtlich eindeutig unzuldssig. Die Vorgehensweise der
kroatischen Polizei, auf die Asylgesuche in Kroatien angetroffenen oder dorthin riickiiberstellten Personen
entweder mit Drohungen oder Beleidigungen zu reagieren bzw. diese generell zu ignorieren, um auf
vereinfachten Weg eine Rickkehrentscheidung im Sinn der RL 2008/115/EG erlassen zu kdnnen, halt die
Kammer sowohl nach kroatischem Recht (vgl. etwa Art. 33 Abs. 2, Abs. 10, Art. 53 Abs. 1 des kroatischen
Gesetzes Uber den internationalen Schutz und den voriibergehenden Schutz) als auch mit Blick auf die
Verpflichtungen der kroatischen Polizei nach Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2, Unterabs. 3 RL und Abs. 2 Satz 1
2013/32/EU fur rechtswidrig. Dabei ist zu bericksichtigen, dass ein ,Antrag auf internationalen Schutz® im
Sinn der Asylverfahrensrichtlinie bereits bei einem entsprechenden ,Ersuchen” des Drittstaatsangehorigen
vorliegt (vgl. Art. 2 Buchst. b RL 2013/32/EU), der seine Rechtsstellung als Antragsteller ausldst und die
Frist von sechs Arbeitstagen in Gang setzt, innerhalb dessen der Mitgliedstaat nach AuRerung des Gesuchs



gegenuber einer anderen Behorde im Sinn des Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2 RL 2013/32/EU den Antrag
registrieren muss (vgl. EuGH, U.v. 9.9.2021 — C-768/19 — juris Rn. 49; U.v. 17.12.2020 — C-808/18,
Kommission/Ungarn — juris Rn. 89 f.). Die Kammer geht davon aus, dass diese Vorgehensweise darauf
abzielt, eine formale Registrierung als Asylsuchender in Kroatien zu verhindern (vgl. zu dieser Pflicht
Kroatiens Art. 6 Abs. 2 Satz 1 RL 2013/32/EU) und damit Asylsuchenden die Verfahrensgarantie des
Rechts zum Verbleib im Mitgliedstaat bis zur Entscheidung Uber den Asylantrag (vgl. Art. 9 Abs. 1 Satz 1 RL
2013/32/EU) abzuschneiden bzw. die Inanspruchnahme dieses Rechts in faktischer Hinsicht unmdglich zu
machen. Diese Praxis korrespondiert mit der weiteren Vorgehensweise der kroatischen Polizei, durch
Ruckkehrentscheidungen im Sinn des Art. 6 Abs. 1i.V.m. Art. 3 Nr. 4 RL 2008/115/EG den illegalen
Aufenthalt der betroffenen Person in Kroatien festzustellen und die Abschiebung in einen Durchgangs- bzw.
Transitstaat, der kein EU-Staat ist, anzuordnen. Der Gerichtshof der Europaischen Union hat insofern auch
entschieden, dass Art. 2 Abs. 1 und Art. 3 Nr. 2 RL 2008/115/EG es in Verbindung mit Art. 9 Abs. 1 Satz 1
RL 2013/32/EU nicht zulassen, dass eine Rickkehrentscheidung gegentber einen Drittstaatsangehdrigen
erlassen wird, nachdem dieser einen Antrag auf internationalen Schutz gestellt hat, aber bevor Uber diesen
erstinstanzlich entschieden wurde (vgl. EuGH, U.v. 9.11.2023 — C-257/22 — juris Rn. 44). Die Kammer ist
daher der Auffassung, dass nicht nur die Obstruktion des Zugangs zum Asylverfahren durch die kroatische
Polizei, sondern auch der Erlass sogenannter 7-Tage-Papiere in zehntausenden Fallen gegen die
dargestellten rechtlichen MaRRgaben des Gerichtshofs der Europaischen Union zu Art. 6 Abs. 1 Unterabs. 2
RL 2013/32/EU bzw. zum Verhaltnis von Art. 9 Abs. 1 Satz 1 RL 2013/32/EU und Art. 6 Abs. 1 RL
2008/115/EG verstolen. Die Kammer sieht sich in dieser Annahme auch anhand der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts bestarkt, wonach ein Asylsuchender, der in einem EU-Staat einen Asylantrag
stellt, auch einen Anspruch darauf hat, dass dieser innerhalb der EU gepruft wird (vgl. BVerwG, U.v.
27.4.2016 — 1 C 24.15 — juris Rn. 20).
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Ausgehend von den obigen Feststellungen zur allgemeinen abschiebungs- bzw. Uberstellungsrelevanten
Lage verstoRt Kroatien Uber verfahrensrechtliche europarechtliche Vorschriften des Zugangs zu einem
Asylverfahren hinaus in zahlreichen Fallen gegen das voélkerrechtliche Refoulement-Verbot (Art. 33 GFK,
Art. 3 EMRK, Art. 7 IPbpR, Art. 3 Abs. 1 UN-Antifolterabkommen, Art. 4 GRCh) sowie gegen das Verbot der
Kollektivausweisung (vgl. Art. 19 Abs. 2 GRCh, Art. 4 ZP 4 EMRK). Insoweit wird bereits aus dem Urteil des
Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte vom 18. November 2021 ersichtlich, dass der Gerichtshof
den konkreten Verstol3 Kroatiens gegen das Verbot der Kollektivausweisung gerade auch vor dem
Hintergrund der oben dargestellten allgemeinen Lage fir Asylsuchende in Kroatien gewdrdigt und
eingeordnet hat (vgl. U.v. 18.11.2021, Nr. 15670/18 und 43115/18 — HUDOC = BeckRS 2021, 34869 Rn.
271). In vergleichbaren Fallen hat der Europaische Gerichtshof flir Menschenrechte wiederholt geurteilt,
dass der Vollzug bilateraler Riickiibernahmeabkommen bzw. generell die Zurlickweisung von
Asylsuchenden an den EU-AuRengrenzen ohne weitere Sachbehandlung von geauflerten Asylgesuchen die
Vertragsstaaten der Europaischen Menschenrechtskonvention nicht aus ihrer rechtlichen Verantwortlichkeit
aus Art. 3 EMRK entlasst. Die Zuriickweisung oder umgehende Ruckflihrung nach einem solchem
Rickibernahmeabkommen, ohne ein gedulertes Asylgesuch zu beachten bzw. ohne Zugang zu einem
Asylverfahren zu gewahren, verstd3t gegen das aus Art. 3 EMRK abgeleitete Refoulement-Verbot und bei
einem gruppenweisen Vorgehen auch gegen das Verbot der Kollektivausweisung (stRspr, vgl. EGMR, U.v.
8.7.2021 — Shahzad u.a./Ungarn, Nr. 12625/17 — HUDOC Rn. 62 = NVwZ-RR 2022, 737/740; U.v.
23.7.2020 — M.K. u.a./Polen, Nr. 40503/17, 42902/17, 43643/17 — HUDOC Rn. 167 ff., Rn. 180 ff. = NVwZ-
RR 2021, 1029/1033 f.; U.v. 11.12.2018 — M.A. u.a./Litauen, Nr. 59793/17 — HUDOC Rn. 113 f. = NVwZ
2019, 865/868; U.v. 21.11.2019 (GK) — I. und A./Ungarn, Nr. 47287/15 - HUDOC Rn. 134/137, 158 ff.

= NVwZ 2020, 937/938 f.; U.v. 15.12.2016 (GK), Khlaifia u.a./Italien, Nr. 16483/12, HUDOC Rn. 241 =
BeckRS 2016, 139293; grundlegend EGMR, U.v. 23.2.2012 (GK) — Hirsi Jamaa u.a./ltalien, Nr. 27765/09 —
HUDOC Rn. 129, 146 ff. = NVwZ 2012, 809/813 f.). Insbesondere aus den oben zitierten Entscheidungen,
welche die Staaten Ungarn, Polen und Litauen betrafen, hat der Europaische Gerichtshof fiir
Menschenrechte wiederholt geurteilt, dass ohne eingehende rechtliche Priifung bzw. Vergewisserung durch
die Behorden des abschiebenden Staates Asylsuchende nicht in die an die EU angrenzenden Staaten (dort
Weilirussland und Serbien) zurlickgewiesen werden durfen, wenn ihnen dort die Gefahr unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung droht. Dabei ist auch klarzustellen, dass sich die Gefahr dort sowohl in
direkter Weise (also im Drittstaat selbst, z.B. aufgrund der allgemeinen Bedingungen dort) als auch in
indirekter Weise (z.B. durch weitere Abschiebung in einen Viertstaat oder in das Herkunftsland)



verwirklichen kann (stRspr, vgl. EGMR, U.v. 23.7.2020 — M.K. u.a./Polen, Nr. 40503/17, 42902/17,
43643/17 — HUDOC Rn. 171 = NVwZ-RR 2021, 1029/1033; U.v. 21.11.2019 (GK) — I. und A./Ungarn, Nr.
47287/15 — HUDOC Rn. 131 = NVwZ 2020, 937/939). Nach diesen gefestigten
Rechtsprechungsmalstaben des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte teilt die Kammer die
bereits langer bestehende Einschatzung verschiedener Organe des Europarats, dass sowohl die oben
beschriebenen Pushback-Praktiken im Allgemeinen als auch Kettenabschiebungen im Besonderen gegen
das vélkerrechtliche Refoulement-Verbot und das Verbot der Kollektivausweisung verstof3en (vgl. Third
Party Intervention by the Council of Europe Commissioner for Human Rights, No. 18810/19, 18865/19 and
23495/19, S.B. v. Croatia, A.A. v. Croatia and A.B. v. Croatia, Rn. 8 m.w.N.).
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Des Weiteren liegen im Hinblick auf die oben beschriebenen und sanktionslos gebliebenen
Gewalthandlungen kroatischer Polizeibeamter, die bei den oben beispielhaft aufgezahlten Fallen hinsichtlich
ihrer besonderen Intensitat die Einordnung als Folter nahelegen, in mehrfacher Hinsicht durchgreifende
Anhaltspunkte fiir VerstoRe gegen das UN-Ubereinkommen gegen Folter und andere grausame,
unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe (Convention against Torture, UNTS 1465 1987.,
S. 85 ff. —BGBI. 1990 Il S. 246, im Folgenden: CAT) vor. Die aufgezahlten Handlungen erfillen ohne
Weiteres die in Art. 1 Abs. 1 CAT genannten tatbestandlichen Voraussetzungen und weisen angesichts
ihrer berichteten Haufigkeit auf ein systemisches Problem in Kroatien hin (vgl. CPT, a.a.0., Rn. 15 ff., Rn.
29 f.). Jedenfalls kann zur Uberzeugung der Kammer nach der Erkenntnismittellage nicht von singuldren
und zufallig vorkommenden Einzelfallen ausgegangen werden. Eine derartige Haufung solcher Vorfalle
kommt zur Uberzeugung der Kammer in der Regel auch nur dann vor, wenn die handelnden Tater wissen,
dass in der disziplinar- bzw. strafrechtlichen Praxis keine personlichen Konsequenzen folgen werden, das
heil’t de facto Impunitat genief3en (vgl. CPT, a.a.0., Rn. 29). Entgegen anderweitiger Darstellungen der
Beklagten und auch in zahlreichen untergerichtlichen Entscheidungen erachtet die Kammer die Einordnung
im Sinn eines ,Fehlverhaltens einzelner Polizeibeamter” als realitédtsverzerrend und letztendlich
verharmlosend. Eine derartige Charakterisierung im Sinn eines ,Fehlverhaltens einzelner” misste sich
zwangslaufig auch in den bei Asylfact eingestellten Erkenntnismitteln, insbesondere im Bericht des CPT,
widerspiegeln. Das ist jedoch nicht der Fall, da es dort an keiner Stelle tragfahige Anhaltspunkte fur die
Einordnung als Exzesshandeln einzelner kroatischer Beamter ergibt. Die Einordnung eines Exzesshandelns
einzelner Beamter ginge im Ubrigen schon rein begrifflich mit der denknotwendigen Bedingung einher, dass
es eine funktionierende Disziplinar- und Strafrechtspflege geben muss, die in der Praxis umgehende
rechtliche Konsequenzen fur Tater zur Folge hat, die auch generalpraventiv wirken. Die Kammer ist nach
den eingeholten Auskinften des ECCHR bzw. von Amnesty International Deutschland sowie des Berichts
des CPT indes davon Uberzeugt, dass eine generalpraventiv wirksame Disziplinar- und Strafrechtspflege
gegenuber straffallig gewordenen Polizeibeamten, soweit es um Gewalt bzw. Folterhandlungen gegentiiber
Gefluchteten geht, nicht existiert. Nach den eingeholten Auskunften sprechen vielmehr deutliche
Anhaltspunkte daflir, dass derartige Tater von Vorgesetzten bzw. Ubergeordneten Behdrden gedeckt
werden, zumal gerade in vielen Fallen versucht wurde, etwa durch die Zerstérung von Mobiltelefonen oder
den Einsatz von Strumpfmasken bei handelnden Polizeibeamten Beweise zu vernichten bzw. die
Beweisfluhrung zu erschweren. Insofern spricht die Gleichférmigkeit und das wiederkehrende Muster der
geschilderten Vorfélle deutlich dagegen, dass es sich um Fehlverhalten einzelner Polizeibeamter handelt.
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Nach allem bestehen in Anlehnung des Berichts des CPT bzw. der dort angeflihrten Kritik des Fehlens
rechtsstaatlicher Aufarbeitungen tiefgreifende und ernstzunehmende Anhaltspunkte dafir, dass der
kroatische Staat jedenfalls seit den Jahren 2018/2019 seine Rechtspflichten aus Art. 12, 13 und
insbesondere Art. 16 Abs. 1 CAT systematisch verletzt bzw. unzureichend nachkommt. Nach Art. 12 CAT
tragt jeder Vertragsstaat dafiir Sorge, dass seine zustandigen Behérden umgehend eine unparteiische
Untersuchung durchfiihren, sobald ein hinreichender Grund fiir die Annahme besteht, dass in einem seiner
Hoheitsgewalt unterstehenden Gebiete eine Folterhandlung begangen wurde. Nach Art. 13 CAT muss jeder
Vertragsstaat zudem dafiir Sorge tragen, dass jeder, der behauptet, er sei in einem der Hoheitsgewalt des
betreffenden Staates unterstehenden Gebiet gefoltert worden, das Recht auf Anrufung der zustandigen
Behoérden und auf umgehende Prifung seines Falles durch diese Behorden hat. Nach Art. 16 Abs. 1 CAT
ist jeder Vertragsstaat tUberdies verpflichtet, in jedem seiner Hoheitsgewalt unterstehenden Gebiete andere
Handlungen zu verhindern, die eine grausame, unmenschliche oder erniedrigende Behandlung oder Strafe
darstellen, ohne der Folter im Sinne des Artikels 1 gleichzukommen, wenn diese Handlungen von einem



Angehdrigen des offentlichen Dienstes oder einer anderen in amtlicher Eigenschaft handelnden Person, auf
deren Veranlassung oder mit deren ausdriicklichen oder stillschweigenden Einverstandnis begangen
werden. Die oben beschriebene de facto Impunitat fur kroatische Polizisten lauft den Vorgaben aus Art. 12
und Art. 13 CAT letztlich diametral entgegen. Insoweit reihen sich in dieses Bild auch die oben erwahnten
jingeren Verurteilungen Kroatiens nach Art. 2 EMRK durch den Européischen Gerichtshof fur
Menschenrechte ein.
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b) Die vorgenannten tatsachlichen und rechtlichen Feststellungen zur allgemeinen Uberstellungsrelevanten
Lage in Kroatien gehen auch mit der konkreten Gefahrdung der Rechte der Klager aus Art. 4 GRCh im Fall
einer Rickkehr nach Kroatien einher. Die Kammer teilt dabei ausdriicklich die Pramisse, dass allein die
Tatsache des Bestehens von Schwachstellen im Zielstaat, selbst wenn diese schwerwiegend sind, fiir sich
genommen im Kontext des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO nicht ausreichend ist, sofern sich diese
Tatsachen nicht auch im konkreten Fall auf die zu Uberstellende Person auswirken (vgl. NdsOVG, U.v.
11.10.2023 — 10 LB 18/23 — juris Rn. 28; ebenso VG Sigmaringen, B.v. 13.11.2023 — A 5 K 2470/23 — juris
Rn. 41). Zur Uberzeugung der Kammer steht jedoch fest (§ 108 Abs. 1 VWGO), dass die oben dargestellten
regelhaft auftretenden Schwachstellen/Mangel mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit eine Verletzung der
Rechte der Klager aus Art. 4 GRCh begrinden.
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Die konkrete Gefahr einer Verletzung der Rechte der Klager aus Art. 4 GRCh liegt vorliegend darin, dass
ihnen nach einer Riickkehr nach Kroatien aufgrund der Regelungen des bilateralen
Riickiibernahmeabkommens mit beachtlicher Wahrscheinlichkeit die weitere Uberstellung nach Bosnien-
Herzegowina droht. Nach dem unstreitig feststehenden Reiseverlauf der Klager, welcher mit einem
eintagigen Aufenthalt in Bosnien-Herzegowina bzw. anschlieRender Einreise nach Kroatien bei C.
einherging, kann sich Kroatien gegenlber Bosnien-Herzegowina auf die Riickiibernahmeverpflichtung der
Klager gemal Art. 2 Abs. 1 des bilateralen Ruckibernahmeabkommens berufen. Denn aufgrund des
Grenzilbertritts bei C. kann Kroatien im Sinn von Art. 2 Abs. 1 des bilateralen Ruckibernahmeabkommens
Lvernunftigerweise annehmen®, dass die Klager unmittelbar nach der Durchquerung von Bosnien-
Herzegowina illegal nach Kroatien eingereist sind. C. liegt direkt hinter der aufersten nordwestlichen
Grenze von Bosnien-Herzegowina, sodass keine Unklarheiten dartiber vorliegen, von woher die Klager zu
Fufd die Landesgrenze nach Kroatien Uberschritten haben. Die tatbestandliche Bereichsausnahme gemaf
Art. 3 Buchst. e des bilateralen Rickiibernahmeabkommens greift nicht, da im Zeitpunkt der gerichtlichen
Entscheidung kein Verfahren zur Zuerkennung internationalen Schutzes in Kroatien anhangig ist. Nach dem
Zustimmungsschreiben der kroatischen Behérden gemaf Art. 25 Dublin I1I-VO ist derzeit offen, ob das
Asylverfahren der Klager in Kroatien eingestellt oder in absentia die Antrédge abgelehnt wurden. Zum
derzeitigen Zeitpunkt ist Bosnien-Herzegowina im Verhaltnis gegenlber Kroatien volkervertragsrechtlich zur
Rickibernahme der Klager verpflichtet, worauf sich Kroatien im Verhaltnis zu Bosnien-Herzegowina auch
berufen kann (vgl. Art. 26 WVK). Diese Regelungsmechanismen, die im konkreten Fall aufgrund des
Transits der Klager durch Bosnien-Herzegowina tatbestandlich einschlagig sind, begriinden unter
erganzender Berucksichtigung der Erkenntnisse zur Vollzugspraxis dieses Abkommens die hinreichend
wahrscheinliche Gefahr einer Kettenabschiebung nach Bosnien-Herzegowina (vgl. auch allgemein aus dem
Schrifttum: Guiffré, The Readmission of Asylum Seekers under International Law [Hart Publishing, 2020]; S.
151 ff., S. 187: ,Moreover, there is a risk for asylum seekers who have transited through ‘safe third
countries’ to be removed by means of a readmission agreement). Die in das Verfahren eingeflihrten
Erkenntnismittel zur allgemeinen abschiebungsrelevanten Lage in Bosnien-Herzegowina begriinden dabei
die Annahme, dass die Klager dort einem in der Praxis weitgehend dysfunktionalen Asylsystem und
Aufnahmebedingungen ausgesetzt waren, welche den Mindestanforderungen aus der Rechtsprechung des
Gerichtshofs der Europaischen Union (vgl. EuGH, U.v. 19.3.2019 — C 297/17 ,Ibrahim* u.a. — juris Rn. 89 ff.
und C-163/17, ,Jawo” — juris Rn. 91 ff.: ,Brot, Bett, Seife*) nicht gentigen (s.o.).
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Hinsichtlich der genannten Regelungen des bilateralen Riickiibernahmeabkommens zwischen Kroatien und
Bosnien-Herzegowina unterscheidet sich die tatsachliche Situation zwischen Erstankommenden in Kroatien
von derjenigen, mit denen die Klager nach Ende des Abschiebungsvorgangs konfrontiert waren, nicht.
Daran andert auch das von der Beklagten in der miindlichen Verhandlung erwahnte Laisser-Passer-Papier
nichts. Die Klager waren zwar urspringlich als Asylsuchende registriert, aber um die Bereichsausnahme



gemal Art. 3 Buchst. e des bilateralen Riickiibernahmeabkommens auszuschlief3en, musste ihnen erst
ermoglicht werden, ihr Verfahren wiederzueréffnen, um den Rechtsstatus eines Antragstellers auf
internationalen Schutz wiederzuerlangen, ohne dabei rechtliche Nachteile zu erleiden (vgl. Art. 18 Abs. 2
Unterabs. 2 Dublin 111-VO, vgl. dazu bereits VG Stuttgart, B.v. 2.9.2022 — A 16 K 3603/22 — juris Rn. 23).
Insofern kann bereits der oben zitierte Zusatz im Antwortschreiben der kroatischen Behérden gemaf Art. 25
Abs. 1 Dublin 1lI-VO, nach welchem unklar bleibt, ob eine Verfahrenseinstellung oder Ablehnung des
Antrags in absentia erfolgt ist, nicht unberucksichtigt bleiben. Die Kammer teilt in diesem Zusammenhang
auch die Bewertung der zitierten Entscheidung des Verwaltungsgerichts Stuttgart, dass die unionswidrige
Behandlung eines Asylantrags als Folgeantrag entgegen Art. 18 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin [lI-VO einen im
Kontext des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO beachtlichen systemischen Mangel darstellt (ebenso:
SachsOVG, U.v. 8.6.2017 — 4 A 584/16.A — juris Rn. 36). Kroatien macht dabei von der Moéglichkeit nach
Art. 9 Abs. 2 RL 2013/32/EU Gebrauch, Folgeantragstellenden das Recht zum Verbleib in Kroatien bis zur
Entscheidung tber den Antrag zu entziehen (vgl. European Union Agency for Asylum [EUAA], Information
on procedural elements and rights of applicants subject to a Dublin transfer to Croatia [20.4.2023], Rn. 4.6).
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Selbst wenn es aber den Klagern im Einklang mit Art. 18 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO erméglicht
werden sollte, ihre Asylverfahren in Kroatien wiederzueréffnen, ware nach dem vorliegenden Reiseverlauf
der Klager eine Ablehnung der Antrage gemaf den nationalen Drittstaatenregelungen Kroatiens bzw.
gemal Art. 33 Abs. 2 Buchst. ci.V.m. Art. 38 oder Art. 39 RL 2013/32/EU beachtlich wahrscheinlich. Auch
im konkreten Fall der Klager spricht Uberwiegendes dafiir, dass die Wiedererdffnung eines Asylverfahrens
in Kroatien kein dauerhaftes rechtliches Hindernis gegen eine spatere Rickuberstellung nach Bosnien-
Herzegowina darstellen wiirde. Denn die Bereichsausnahme nach Art. 3 Buchst. e des bilateralen
Ruckibernahmeabkommens wiirde jedenfalls mit dem Zeitpunkt entfallen, ab dem eine
Unzulassigkeitsentscheidung gemaf Art. 33 Abs. 2 Buchst. ¢ RL 2013/32/EU ergeht. Im konkreten Fall der
Klager, die durch Bosnien-Herzegowina als Transitland gereist sind, wiirde jedenfalls ab diesem Moment
die Wiederaufnahmepflicht Bosnien-Herzegowinas im Verhaltnis gegentiber Kroatien geman Art. 2 Abs. 1
des bilateralen Abkommens neu aufleben. Aufgrund der Erkenntnisse zur allgemeinen Vollzugspraxis des
bilateralen Abkommens geht die Kammer daher davon aus, dass auch im konkreten Fall der Klager eine
einmal bestandene Ruckubernahmepflicht Bosnien-Herzegowinas (nach der erstmaligen Einreise nach
Kroatien) eine spatere Unzulassigkeitsentscheidung gemaf Art. 33 Abs. 2 Buchst. ¢ RL 2013/32/EU
determinieren wirde, um eine Abschiebung in diesen Drittstaat schlussendlich zu ermdglichen.
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Die obige Subsumtion der Regelungen des bilateralen Riickiibernahmeabkommens unter Berlicksichtigung
des Transits der Klager durch Bosnien-Herzegowina und der nationalen Drittstaatenregelungen Kroatiens
stellt dabei im Kontext des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 1lI-VO keineswegs etwas vollig Neuartiges dar.
Die in diesem Kontext erorterte Problematik von Kettenabschiebungen bzw. der Gefahr der indirekten
Zuruckweisung (indirect refoulement) bestand und besteht hinsichtlich der Zulassigkeit von Dublin-
Uberstellungen in den Mitgliedstaat Ungarn, die damals noch in der untergerichtlichen Rechtsprechung in
den Jahren 2014 bis 2016 (ebenso) kontrovers diskutiert wurde. Ungarn betrachtet Serbien als sicheren
Drittstaat im Sinn von Art. 38 Abs. 1 RL 2013/32/EU, obwohl Serbien die Genfer Fliichtlingskonvention nicht
ratifiziert hat und die Bewertung Serbiens als sicherer Drittstaat von zahlreichen Stellen (einschlieRlich des
UNHCR) nicht geteilt wird. Flankierend zu der Drittstaatsregelung im ungarischen Recht hat Ungarn ein
bilaterales Riickiibernahmeabkommen mit Serbien geschlossen, das auch vollzogen wird.
Dementsprechend haben ab Ende 2016 bzw. insbesondere im Jahr 2017 und danach verschiedene
Obergerichte entschieden, dass infolge der nationalen Gesetzgebung Ungarns zur Einordnung Serbiens als
sicherer Drittstaat gemaR Art. 38 Abs. 1 RL 2013/32/EU und des Vollzugs des bilateralen
Rickibernahmeabkommens mit Serbien fiir Dublin-Rickkehrende in Ungarn die ernsthafte Gefahr bestehe,
im Wege der Kettenabschiebung weiter nach Serbien abgeschoben zu werden (vgl. BayVGH, U.v.
23.3.2017 — 13a B 17.50003 — juris Rn. 32-34; HessVGH, U.v. 1.9.2017 — 4 A 2987/16.A — juris Rn. 48-51;
OVG Saarl, U.v. 9.3.2017 — 2 A 364/16 — juris Rn. 28; NdsOVG, U.v. 20.12.2016 — 8 LB 184/15 — juris Rn.
48-52).
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Auf allgemeiner Ebene sind die wesentlichen Begriindungsstrange aus den zitierten obergerichtlichen
Entscheidungen uneingeschrankt auf den vorliegenden Fall Gibertragbar. Aus dem zitierten Urteil des



Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 23. Marz 2017 (13a B 17.50003 — juris Rn. 32-34) lasst sich —
wie auch aus den anderen zitierten obergerichtlichen Entscheidungen — der abstrakte Rechtssatz
entnehmen, dass der Inhalt nationaler Drittstaatenregelungen sowie volkerrechtlicher Abkommen des
Dublin-Zielstaats mit einem Nicht-EU-Drittstaat unter Berticksichtigung der Vollzugspraxis zum Gegenstand
einer Gefahrenprognose im Kontext des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO gemacht werden darf und
muss. Dieser abstrakte Rechtssatz ist bei der vorliegend zu entscheidenden Streitfrage, ob den Klagern mit
beachtlicher Wahrscheinlichkeit in Kroatien die (weitere) Uberstellung nach Bosnien-Herzegowina droht,
auch heranzuziehen bzw. anwendbar. Sofern die Beklagte der Ansicht ist, dass den Klagern keine
weitergehende Ruckiberstellung von Kroatien nach Bosnien-Herzegowina entgegen des Refoulement-
Verbots drohe, ware es — gerade unter Berticksichtigung der tatbestandlichen Rickibernahmeverpflichtung
Bosnien-Herzegowinas gemaf Art. 2 Abs. 1 des bilateralen Riickiibernahmeabkommens und der in das
Verfahren eingefiihrten Erkenntnisse zur allgemeinen Vollzugspraxis dieses Abkommens seit April/Mai 2023
— ihre Aufgabe gewesen, Griinde bzw. gegenteilige Erkenntnisse vorzulegen (vgl. mutatis mutandis zum
Mitgliedstaat Ungarn nachdriicklich: BayVGH, U.v. 23.3.2017 — 13a B 17.50003 — juris Rn. 34 a.E.). Dies ist
nicht geschehen, zumal die Beklagte in der miindlichen Verhandlung zuletzt die grundsatzliche Relevanz
des bilateralen Ruckibernahmeabkommens zwischen Kroatien und Bosnien-Herzegowina in Abrede
gestellt hat.
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Art. 3 Abs. 3 Dublin llI-VO steht der Einordnung als Uberstellungsrelevantem systemischen Mangel im Sinn
von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO (bezogen auf Kettenabschiebungen bzw. Kollektivausweisungen
nach Bosnien-Herzegowina und Serbien) in systematischer Hinsicht nicht entgegen. Danach bleibt es den
Mitgliedstaaten unberihrt, nach MaRgabe der Bestimmungen und Schutzgarantien der RL 2013/32/EU
einen Antragsteller in einen sicheren Drittstaat zuriick- oder auszuweisen. Insoweit ist anerkannt, dass die
Mitgliedstaaten Uber einen Ermessensspielraum verfiigen. Jedoch liegt ein unzulassiger
Ermessensmissbrauch vor, wenn ein Mitgliedstaat (hier Kroatien) das Dublin-System untergrabt, wenn er
bilaterale Vereinbarungen mit seinen angrenzenden Nichtmitgliedstaaten trifft und dorthin samtliche
Drittstaatsangehdrige, die sich auf seinem Territorium aufhalten, ausweist (vgl. Honlinger in BeckOK MigR,
Stand 15.10.2023, Art. 3 Dublin 11I-VO Rn. 24). Eine derartige Situation bzw. zumindest ein derartiges
Bestreben seitens Kroatiens liegt aktuell im Hinblick auf die oben geschilderten kollektiven Ausweisungen
nach Bosnien-Herzegowina ab April/Mai 2023 vor, die ausweislich der genannten Quellen gerade Ausfluss
der Vollzugspraxis des bilateralen Rickibernahmeabkommens sind. Es stellt einen wesentlichen
Grundgedanken des Dublin-Systems dar, dass ein in der Europaischen Union gestellter Asylantrag
grundsatzlich auch von einem EU-Mitgliedstaat gepruft wird (vgl. BVerwG, U.v. 27.4.2016 — 1 C 24.15 —
juris Rn. 20), da andernfalls die Daseinsberechtigung des Dublin-Systems selbst infrage steht. Davon mag
im Einzelfall abgewichen werden kénnen, wenn aufgrund einer entsprechenden Verbindung eines
Antragstellers zu einem sicheren Drittstaat feststeht, dass es ihm zuzumuten ist, dort ein Asylverfahren zu
durchlaufen. Ein Rechtsautomatismus dergestalt, Uiber bilaterale Vereinbarungen mit einem sicheren
europaischen Drittstaat gemaf Art. 39 RL 2013/32/EU die rechtliche Verantwortlichkeit nach dem
Gemeinsamen Europaischen Asylsystem dorthin in faktischer Hinsicht prinzipiell zu ,externalisieren®, dirfte
ebenso aulRerhalb des Art. 3 Abs. 3 Dublin 11I-VO liegenden Ermessensspielraums liegen, da es das Dublin-
System damit, wie ausgefuhrt, letztlich obsolet macht.
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An dieser Bewertung (bezogen sowohl auf Art. 3 Abs. 3 als auch Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO
hinsichtlich der Gefahr von Kettenabschiebungen) sieht sich die Kammer auch insgesamt nicht durch das
Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union vom 17. Marz 2016 gehindert (vgl. EuGH, U.v. 17.3.2016 —
C-695/15 PPU, Rs. ,Mirza“ — juris Rn. 63 = NVwZ 2016, 753 ff. m. Anm. Gutmann [Abschiebung nach
Serbien gemal Art. 38 Abs. 1 RL 2013/32/EU]). Denn zum einen befasst sich diese Entscheidung
ausdrucklich nicht mit dem oben diskutierten Aspekt, dass eine rechtsmissbrauchliche Austibung des nach
Art. 3 Abs. 3 Dublin llI-VO eingerdumten Ermessensspielraums vorliegen kann, wenn sich ein Mitgliedstaat
durch den Abschluss volkerrechtlicher bilateraler Vereinbarungen, die als Grundsatz die Rickibernahme in
Drittstaaten vorsehen, sich seinen Rechtspflichten nach dem Gemeinsamen Europaischen Asylsystem
prinzipiell entzieht. Abgesehen davon steht das zitierte Urteil des Gerichtshofs der Europaischen Union in
der Sache ,M.“, wie bereits zutreffend angemerkt worden ist (vgl. Gutmann, NVwZ 2016, 753/756), sowohl
auf abstrakter als auch auf konkreter Ebene in nicht auflésbaren rechtlichen Friktionen und
Wertungswiderspriichen mit gleich mehreren (neueren und alteren) Judikaten des Europaischen



Gerichtshofs flir Menschenrechte (vgl. EGMR, U.v. 8.7.2021 — Shahzad u.a./Ungarn, Nr. 12625/17 —
HUDOC Rn. 62 = NVwWZ-RR 2022, 737/740; U.v. 23.7.2020 — M.K. u.a./Polen, Nr. 40503/17, 42902/17,
43643/17 — HUDOC Rn. 171 = NVwWZ-RR 2021, 1029/1033; U.v. 21.11.2019 (GK) — I. und A./Ungarn, Nr.
47287/15 — HUDOC Rn. 134, 141 = NVwZ 2020, 937/940; U.v. 3.7.2014 — Mohammadi/Osterreich, Nr.
71932/12 — HUDOC Rn. 60 = BeckRS 2014, 127908; U.v. 21.1.2011 (GK) — M.S.S./Belgien u.
Griechenland, Nr. 30696/09 — HUDOC Rn. 342 ff. = NVwZ 2011, 413 ff.), die in zwei Fallen Uberdies
ebenso konkret Abschiebungen nach Serbien betrafen. Derartige rechtliche Friktionen sollen aber nach Art.
6 Abs. 3 EUV, Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GRCh eigentlich gerade vermieden werden, die konkret ursachlich
darin liegen, dass sich der Gerichtshof der Europaischen Union in der Rechtssache ,M.“ mit seinen
Ausfuhrungen zu Art. 38 und Art. 39 RL 2013/32/EU jedenfalls nicht mit den sich aus Art. 3 EMRK
ergebenden konventionsrechtlichen Garantien, wie sie sich bereits aus der Entscheidung
M.S.S./Griechenland entnehmen lassen, befasst hat (vgl. Anm. Gutmann, NVwZ 2016, 753/756).
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SchlieBlich erachtet die Kammer die oben dargestellten Schwachstellen in Bezug auf das systemische
Stattfinden von Gewalthandlungen durch kroatische Polizeibeamte gegenuber Geflichteten und deren
defizitare disziplinar- und strafrechtliche Verfolgung (gerade auch im Kontext der vélkerrechtlichen
Vorgaben aus Art. 12 ff. CAT) im Fall der Klager als konkret Gberstellungsrelevant. Nach den Angaben der
Klager in der mundlichen Verhandlung ist die Kammer davon Uberzeugt, dass die Klager die von ihnen
geschilderte Behandlung durch die kroatische Polizei (Verweigerung von Wasser gegenuber der Klagerin zu
2, Tritte gegentiber dem Klager zu 1, Zerstérung des Mobiltelefons des Klagers zu 1, faktischer Entzug der
Freiheit fir zwei Tage unter haftahnlichen Bedingungen) tatsachlich so erlebt haben. Art. 4 GRCh und Art. 3
Abs. 1 CAT haben im Hinblick auf das Refoulement-Verbot einen inhaltlich identischen Schutzbereich (vgl.
Art. 53 GRCh). Bei der Frage, ob beachtliche Griinde im Sinn des Art. 3 Abs. 1 CAT vorliegen, ist gemaf
Art. 3 Abs. 2 CAT zu priifen, ob es in dem betreffenden Staat eine standige Praxis grober, offenkundiger
oder massenhafter Verletzung der Menschenrechte gibt (vgl. dazu Nowak/Birk/Monina, The United Nations
Convention Against Torture And Its Optional Protocol — A Commentary, 2. Aufl. 2019 [Oxford University
Press: Oxford], Art. 3 CAT Rn. 153 ff., 164 ff.). Der UN-Ausschuss gegen Folter hat in mehreren
Individualbeschwerden im Kontext des Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 CAT entschieden, dass die Frage des
allgemeinen Bestehens effektiver Schutz- bzw. Praventionsvorkehrungen gegen
Menschenrechtsverletzungen ebenso berticksichtigt werden misse wie frihere konkrete
Menschenrechtsverletzungen gegeniber der betroffenen Person (vgl. Nowak/Birk/Monina, a.a.O., Art. 3
CAT Rn. 164 ff., 169 ff. m.w.N.). Die Tatsache, dass die Intensitat des konkret erlittenen Unrechts der
Klager durch die kroatische Polizei hinter denjenigen der oben beispielhaft aufgezahlten Falle zurtickbleibt,
andert nichts daran, dass unter Berlicksichtigung der Ausflihrungen des CPT vom Vorliegen der
Voraussetzungen des Art. 3 Abs. 2 CAT auszugehen ware, was die Klager nach einer Rickkehr nach
Kroatien auch betreffen wiirde. Die Klager waren auch selbst Behandlungen durch die kroatische Polizei
ausgesetzt, die das CPT in seinem Bericht beanstandet hat (Inhaftierung fir einen nicht unerheblichen
Zeitraum ohne die Moglichkeit der Inanspruchnahme gerichtlichen Rechtsschutzes, Zerstérung von
Eigentum). Gemessen an diesen Mafstéaben ist es mit Art. 3 Abs. 1 CAT nicht vereinbar, wenn betroffene
Personen wie die Klager, die durch kroatische Polizeibeamte bereits Schlechtbehandlungen (,ill-treatment®)
erfahren haben, in einen Staat rickuberstellt werden, in dem die handelnden Tater de facto Impunitat
genielden.
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Diese Argumentation findet im Ergebnis ebenso eine Stitze in bestehender obergerichtlicher
Rechtsprechung. Hinsichtlich des Mitgliedstaats Ungarn haben mehrere Obergerichte das Vorkommen von
.Beschimpfungen, Schikanen, und Gewaltanwendungen” bzw. ,exzessiven Gewalteinsatzen” durch die
dortige Polizei gegeniber Gefllichteten als tberstellungsrelevanten systemischen Mangel im Sinn von Art. 3
Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO beurteilt (vgl. OVG Saarl, U.v. 9.3.2017 — 2 A 364/16 — juris Rn. 28;
NdsOVG, U.v. 20.12.2016 — 8 LB 184/15 — juris Rn. 54). Die Kammer entnimmt insoweit auch diesen
obergerichtlichen Entscheidungen den abstrakten Rechtssatz, dass das regelhafte Vorkommen von
Gewalthandlungen oder Schikanen durch Polizeibeamte des Dublin-Zielstaats gegentber Asylsuchenden
als uberstellungsrelevanter systemischer Mangel beurteilt werden kann. Auf allgemeiner Ebene halt die
Kammer diese obergerichtlichen Entscheidungen in Bezug auf Dublin-Uberstellungen nach Kroatien daher
ebenso fur Ubertragbar.
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Die Kammer Ubersieht bei dieser Bewertung insgesamt nicht, dass sich die Beurteilung der
Uberstellungsrelevanten Lage in Kroatien in der Rechtsprechung (sowohl in der deutschen als auch der
auslandischen) in tatsachlicher und rechtlicher Hinsicht als umstritten darstellt (systemische Mangel
insgesamt ablehnend: VG Disseldorf, B.v. 19.2.2024 — 12 L 261/24.A —juris; VG Ansbach, B.v. 16.2.2024 -
AN 17 S 24.50087 — juris; VG Darmstadt, B.v. 19.2.2024 — 12 L 261/24.A — juris; VG Karlsruhe, U.v.
6.12.2023 — A 19 K 4445/23 — juris; NdsOVG, B.v. 4.12.2023 — 10 LB 91/23 — juris [Entscheidung gemaf

§ 130a VwGO]; NdsOVG, U.v. 11.10.2023 — 10 LB 18/23 — juris; VG Augsburg, B.v. 10.10.2023 — Au 9 S
23.50364 — juris; VG Karlsruhe, B.v. 29.6.2023 — A 19 K 2160/23 — BeckRS 2023, 16102, Rn. 18 ff.; VG
Munchen, U.v. 11.7.2023 — M 3 K 17.53546 — juris Rn. 27 ff.; VG KdIn, B.v. 7.6.2023 — 6 L 858/23.A — juris
Rn. 29 ff.; VGH BW, U.v. 11.5.2023 — A 4 S 2666/22 — juris; Schweizerisches Bundesverwaltungsgericht
[BVGer], U.v. 22.3.2023 — E-1488/2020; NdsOVG, B.v. 22.2.2023 — 10 LA 12/23 — juris; VG Ansbach, B.v.
21.12.2022 — AN 14 S 22.50376 — juris; VG Leipzig, B.v. 6.12.2022 — 6 L 678/22.A — juris; VG Hannover,
B.v. 21.11.2022 — 4 B 4791/22 — juris; VG Stuttgart, U.v. 30.9.2022 — A 13 K 4446/22 — juris; VG Aachen,
B.v. 12.9.2022 — 6 L 551/22.A — juris; VG Gottingen, B.v. 8.7.2022 — 4 B 110/22 — juris; VG Dusseldorf, B.v.
4.2.2022 — 12 L 59/22.A — juris; VG Chemnitz, B.v. 10.12.2021 — 4 L 519/21.A — juris; a.A. VG Sigmaringen,
B.v. 13.11.2023 — A 5 K 2470/23 — juris; VG Ansbach, B.v. 8.11.2023 — AN 14 S 23.50439 — juris
[hinsichtlich anerkannt Schutzberechtigten]; VG Chemnitz, B.v. 25.10.2023 — 4 L 235.23.A — juris; VG
Freiburg, B.v. 26.7.2022 — A 1 K 1805/22 — juris; VG Hannover, B.v. 7.9.2022 — 15 B 3250/22 — juris; VG
Stuttgart, B.v. 2.9.2022 — A 16 K 3603/22 — juris; offenlassend als grundsatzlich bedeutsame
Tatsachenfrage i.S.d. § 78 Abs. 3 Nr. 1 AsylG: VG Karlsruhe, B.v. 21.2.2023 — A 19 K 304/23 — juris Rn. 38
ff.; kritisch auch VG Saarlouis, B.v. 29.10.2020 — 5 L 762/20 — juris Rn. 31 ff., 53). Aus der auslandischen
europaischen Rechtsprechung haben der Niederlandische Staatsrat (Raad van State) sowie das
Schweizerische Bundesverwaltungsgericht die ernstzunehmende Gefahr von Ketten-Pushbacks auch fir
Dublin-Riickkehrende betont (vgl. Raad van State, U.v. 13.4.2022 — Az. 202104072/1/V3 =
ECLI:NL:RVS:2022:1042 — abrufbar unter: https://uitspraken.rechtspraak.nl/ —
l/details?id=ECLI:NL:RVS:2022:1042 [aufgerufen 24.1.2024]; Schweizerisches Bundesverwaltungsgericht
[BVGer], U.v. 7.1.2022 — F-5675/2021). Insbesondere die zitierte Entscheidung des Raad van State
begriindet — unter Bezugnahme auf die einschlagige Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fur
Menschenrechte — eingehend, dass Pushbacks bzw. Ketten-Pushbacks in Kroatien routinemaRig
stattfdnden und im Dublin-Verfahren als aufklarungsbedurftiger Umstand bertcksichtigt werden muissten.
Das Gericht geht in diesem Zusammenhang unter Wirdigung der Rechtsprechung des Europaischen
Gerichtshofs fir Menschenrechte eingehend auf die praktische Handhabung des Grundsatzes des
gegenseitigen Vertrauens ein und ordnet die oben beschriebene Uberstellungsrelevante Lage insbesondere
auch unter dem Gesichtspunkt des Zugangs zum Asylverfahren (Art. 6 RL 2013/32/EU) ein. In
verfahrensrechtlicher Hinsicht ist die zitierte Entscheidung des Raad van State im Ansatz vergleichbar mit
einem Urteilsausspruch gemaf § 113 Abs. 3 Satz 1 VwGO (vgl. auch dessen grundsatzliche Anwendbarkeit
auf asylrechtliche Klagen: BayVGH, B.v. 8.10.2012 — 21 ZB 12.30312 — juris Rn. 7 f.).
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Ausgehend von den obigen Ausflihrungen schlie3t sich die Kammer der von der Beklagten zitierten
Rechtsprechung des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wurttemberg (U.v. 11.5.2023 — A 4 S 2666/22 — juris),
der des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 11. Oktober 2023 (U.v. 11.10.2023 — 10 LB 18/23
— juris) sowie der diesen Urteilen folgenden untergerichtlichen Rechtsprechung nicht an. Beide
obergerichtliche Entscheidungen erfassen bereits in tatsachlicher Hinsicht die Relevanz voélkerrechtlicher
bilateraler Rickibernahmeabkommen unzureichend und damit letztendlich nichtzutreffend. Beide
Obergerichte Ubersehen, dass es hinsichtlich der tatsachlichen Gefahrenprognosegrundlage fur
Kettenabschiebungen von Kroatien nach Bosnien-Herzegowina nicht auf das bilaterale
Ruckibernahmeabkommen zwischen Kroatien und Slowenien ankommt, sondern eben auf dasjenige
zwischen Kroatien und Bosnien-Herzegowina. Mit den oben genannten obergerichtlichen Entscheidungen
zum Mitgliedstaat Ungarn, die insofern auf allgemeiner Ebene den sachgedanklichen Anknupfungspunkt fur
eine solche Priifung geben, setzen sich die Urteile des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg vom
11. Mai 2023 bzw. des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts vom 11. Oktober 2023 nicht
auseinander, obwohl sich dies hinsichtlich (auch) stattgefundener (Ketten) Abschiebungen von Kroatien
nach Serbien aufgedrangt hat. Letztendlich Ubergehen die Beklagte und die von ihnen angefihrten
gerichtlichen Entscheidungen den entscheidenden Umstand, dass im Weg der Dublin 11I-VO nach Kroatien



rickgefiihrte Personen dort uneingeschrankt den nationalen sicheren Drittstaatenreglungen und
insbesondere den oben aufgefiihrten Regelungen des volkerrechtlichen bilateralen
Rickibernahmeabkommens mit Bosnien-Herzegowina unterworfen sind. Insoweit Gbersieht die
gegensatzliche Auffassung in der vom Bundesamt zitierten Rechtsprechung, fiir Kettenabschiebungen nach
Bosnien-Herzegowina gebe es im Kontext des Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin 11I-VO ,keine Anhaltspunkte®
(was das Bundesamt im Ubrigen ausweislich der zitierten obergerichtlichen Entscheidungen zu Dublin-
Uberstellungen nach Ungarn in genau gleicher Weise in Abrede gestellt hat), dass die genannten
auslandischen Rechtsmechanismen (vgl. § 173 VwGO i.V.m. § 293 Satz 1 ZPO) und vor allem deren
Vollzugspraxis auf Tatsachenebene zu berlcksichtigen sind, und damit auch zur Grundlage einer
Gefahrenprognose unter Berticksichtigung der relevanten Erkenntnismittel gemacht werden durfen und
missen (so im Ergebnis auch VG Sigmaringen, B.v. 13.11.2023 — A 5 K 2470/23 — juris Rn. 41 a.E.).
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Abgesehen davon lassen die Ausflihrungen beider Obergerichte zum unionsrechtlichen Grundsatz des
gegenseitigen Vertrauens eine argumentative Grundtendenz erkennen (vgl. VGH BW, U.v. 11.5.2023 - A 4
2666/22 — juris Rn. 78, 81; NdsOVG, U.v. 11.10.2023 — 10 LB 18/23 — juris Rn. 89), welche mit einem wohl
moglicherweise tUberdehnenden Verstandnis des Begriffs des ,Vertrauens® als solchem einhergeht und
jedenfalls die nach Art. 6 Abs. 3 EUV, Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GRCh zu berucksichtigenden rechtlichen
MaRgaben des Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte nicht umsetzt (vgl. EGMR, U.v. 21.9.2019
(GK) = I. und A./Ungarn, Nr. 47287/15 — HUDOC Rn. 134, 141 m.w.N. = NVwZ 2020, 937/940; U.v.
23.5.2016 — Avotins/Litauen, Nr. 17502/07 = HUDOC Rn. 114-116 = NJOZ 2018, 1515/1519; U.v. 3.7.2014
— Mohammadi/Osterreich, Nr. 71932/12 — HUDOC Rn. 60 = BeckRS 2014, 127908; U.v. 21.1.2011 (GK) —
M.S.S./Belgien u. Griechenland, Nr. 30696/09 — HUDOC Rn. 342 ff. = NVwZ 2011, 413 ff.). Aus den
MaRstaben des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte &8sst sich wie ausgefiihrt deutlich
entnehmen, dass es bei der Abschiebung in einen Drittstaat kein ,blindes Vertrauen® geben darf, dass die
abzuschiebende Person im Drittstaat menschenrechtskonform behandelt wird. Vielmehr muss sich der
abschiebende Staat anhand der Berucksichtigung des Vorbringens der betroffenen Person sowie anhand
(moglichst) aktueller Erkenntnismittel selbst vergewissern, dass dort keine unmittelbare oder mittelbare
Verletzung des Rechts aus Art. 3 EMRK droht. Dies setzt denklogisch eine nahere Befassung und
rechtliche Wirdigung der allgemeinen Verhaltnisse im Abschiebungszielstaat voraus. Eine
vermutungsweise Normkonformitatserwartung dergestalt, dass der Uberstellungszielstaat dorthin
rickgefuhrte Person menschenrechtskonform behandele, selbst wenn vielfach gegenteilige Informationen
vorliegen, liefe letztendlich auf ein faktenresistentes Vertrauen hinaus (vgl. dazu Libbe, NVwZ 2017,
674/676). Ein derartiges faktenresistentes Vertrauen stiinde zwangslaufig im Konflikt mit der
Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte wie auch der Entscheidungspraxis
des UN-Ausschusses gegen Folter im Kontext des Art. 3 Abs. 1, Abs. 2 CAT.
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Mit der praktischen Handhabung des Grundsatzes des gegenseitigen Vertrauens bzw. dessen Widerlegung
in Bezug auf Kroatien durften beide obergerichtliche Entscheidungen zugleich die Gefahrenmalfistabe
hinsichtlich Art. 4 GRCh Gberspannen. Weder aus der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union noch aus der des Bundesverwaltungsgerichts ergibt sich, dass bereits auf abstrakter Ebene zu prufen
ist, ob Dublin-Rickkehrende davon allgemein betroffen sind. Ob die zu Uberstellende Person (in ihrer
Eigenschaft als Dublin-Rickkehrer) von einem auf abstrakter Ebene gepriiften Mangel bzw. einer
Schwachstelle im Asylsystem oder in den Aufnahmebedingungen konkret betroffen ist, ist eine in jedem
Einzelfall gesondert zu priifende Voraussetzung (vgl. auch ausdrticklich BayVGH, U.v. 4.3.2024 — 24 B
22.30376 — BeckRS 2024, 3997 Rn. 21 m.w.N.; B.v. 27.2.2023 — 24 ZB 22.50056 — juris Rn. 13 a.E.:
~Lslystemischen Mangel ausgesetzt sein werden, welcher zu einer Verletzung von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3
EMRK fihren kann“ [Hervorhebung durch Gericht]). Ob die mit dem Grundsatz des gegenseitigen
Vertrauens einhergehende Vermutungsregel des menschenrechtskonformen Verhaltens des Dublin-
Zielstaats zum Tragen kommt, oder nicht, ist entgegen der Rechtsansicht des Verwaltungsgerichts Baden-
Wirttemberg sowie des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts daher nicht von der (Beweis-)Frage
abhangig zu machen, ob auf abstrakter Ebene das Vorliegen regelhaft vorkommender Defizite Dublin-
Ruckkehrende betrifft, oder nicht. Ein derartiges Auslegungsverstandnis lasst sich bereits dem
grammatischen Wortsinn von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin I1I-VO nicht entnehmen. Erst Recht kann
bezlglich des Eintritts eines Vertrauensverlusts auf allgemeiner Ebene nicht verlangt werden, dass erst eine
menschenrechtsrechtswidrige Behandlung gegeniliber Dublin-Riickkehrenden als solchen am MaRstab



eines schlagenden Beweises nachgewiesen sein misse (vgl. BayVGH, U.v. 4.3.2024 — 24 B 22.30376 —
BeckRS 2024, 3997 Rn. 21 m.w.N.; vgl. auch die Schlussantrage der Generalanwaltin vom 25.1.2024 — C-
753/22 — BeckRS 2024, 688, Rn. 43). Die gegenteilige Annahme lief3e sich auch weder mit den genannten
konventionsrechtlichen Prifungsvorgaben des Europaischen Gerichtshofs flr Menschenrechte bei
Abschiebungen in einen Drittstaat (vgl. EGMR, U.v. 21.9.2019 (GK) — I. und A./Ungarn, Nr. 47287/15 —
HUDOC Rn. 134, 141 m.w.N. = NVwZ 2020, 937/940; U.v. 23.5.2016 — Avotin$/Litauen, Nr. 17502/07 =
HUDOC Rn. 114-116 = NJOZ 2018, 1515/1519; U.v. 3.7.2014 — Mohammadi/Osterreich, Nr. 71932/12 —
HUDOC Rn. 60 = BeckRS 2014, 127908; U.v. 21.1.2011 (GK) — M.S.S./Belgien u. Griechenland, Nr.
30696/09 — HUDOC Rn. 342 ff. = NVwZ 2011, 413 ff.), Art. 3 Abs. 2 CAT noch Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GRCh
vereinbaren.
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Aus dem Priifungsmalfstab des ,real risk“ des Europaischen Gerichtshofs fir Menschenrechte geht
schliel3lich eindeutig hervor, dass die Frage einer Verletzung des Art. 3 EMRK stets individualisiert (und
nicht allgemein bezogen auf Dublin-Rickkehrende) zu prifen ist, wobei nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts der Gefahrenmafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit gilt (vgl. dazu
BVerwG, U.v. 21.4.2022 — 1 C 10.21 — juris Rn. 13 ff.). Da Art. 4 GRCh und Art. 3 EMRK vom
Schutzbereich inhaltlich identisch sind (Art. 52 Abs. 3 Satz 1 GRCh), gilt im Hinblick auf die Frage, ob sich
aus dem Vorliegen eines systemischen Mangels im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin IlI-VO die
konkrete Gefahr einer erniedrigenden oder unmenschlichen Behandlung ergibt, bezlglich des
anzulegenden Wahrscheinlichkeitsmalstabs nichts Anderes (vgl. BayVGH, U.v. 4.3.2024 — 24 B 22.30376
— BeckRS 2024, 3997 Rn. 21 m.w.N.). Im Ubrigen kann es, anders als dies in den Urteilen des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg bzw. des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts
anklingt, im Rahmen des ,real risk“-MaRstabs gerade nicht prifungsgegenstandlich sein, ob die mit dem
Grundsatz des gegenseitigen Vertrauens einhergehende Vermutungsregel widerlegt ist, oder nicht. Eine
entsprechende Vermutungsregel im Sinn eines gegenseitigen Vertrauens kennt das Konventionsrecht unter
Berlcksichtigung der Rechtsprechung des Europaischen Gerichtshofs fiir Menschenrechte (und anders als
in der Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union zu Art. 67 AEUV) gerade nicht (vgl.
EGMR, U.v. 21.1.2011 (GK) — M.S.S./Belgien u. Griechenland, Nr. 30696/09 — HUDOC Rn. 338 — 340 =
NVwZ 2011, 413/417).
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Weiter legen sowohl den Urteilen des Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg als auch des
Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts Grundannahmen zugrunde, welche die Kammer unter
Berucksichtigung der allgemeinen Uberstellungsrelevanten Lage in Kroatien als fehlerhaft betrachtet. Die
Argumentation des Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wdrttemberg (U.v. 11.5.2023 — A 4 2666/22 — juris Rn.
79) und des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts (U.v. 11.10.2023 — 10 LB 18/23 — juris Rn. 89),
dass Dublin-Ruckkehrende in Deutschland vor einer Riickkehr nach Kroatien vorher regelmaRig anwaltlich
vertreten seien und daher im Fall eines (Ketten-)Pushbacks nach Bosnien-Herzegowina oder Serbien
Kontaktpersonen hatten, die sie hatten benachrichtigen kénnen, Uberzeugt nicht. Dabei wird zum einen in
letztlich nicht belastbarer Weise unterstellt, dass Betroffene einer Uberstellungsentscheidung nach Kroatien
stets anwaltlichen Beistand hatten (die aktuellen Dublin-Verfahren vor der Kammer belegen mehrheitlich
das Gegenteil). Letztendlich wird mit dieser Argumentation aber in entscheidender Weise der sich aus der
Erkenntnismittellage ergebende Umstand Ubersehen, dass beteiligte Polizeibeamte in (Ketten-
)PushbackmalRnahmen von Kroatien nach Bosnien-Herzegowina oder Serbien regelmafig Mobiltelefone
der Betroffenen zerstort haben, um Beweise zu vernichten und die Kontaktaufnahme zu anwaltlichen
Beistand oder NGOs unmdglich zu machen bzw. wenigstens (zeitnah) zu erschweren.
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Aus dem gleichen Grund (iberzeugt auch der Verweis des Bundesamts auf die AuRRerung der
Schweizerischen Botschaft in Kroatien, es sei nicht vorstellbar, dass Dublin-Riickkehrende unmittelbar nach
ihrer Ankunft in Z. nach Bosnien-Herzegowina oder Serbien weitergeschoben wirden, nicht. Das
Bundesamt Uibersieht dabei, dass die besagte AuRerung der Schweizerischen Botschaft bereits keine
eigenen Wahrnehmungen oder Erkenntnisse wiedergibt, sondern lediglich eine Vermutung auf3ert, die aus
einer Situation des Nichtwissens herriihrt. Bereits aus diesem Grund kann der diesbeziiglichen AuRerung
der Schweizerischen Botschaft kein gesteigerter Beweiswert zukommen. Im Ubrigen ist es, wie oben
ausflhrlich dargelegt, nach dem anzulegenden Wahrscheinlichkeitsmafstab zu Art. 4 GRCh bzw. Art. 3



EMRK auch nicht erforderlich, dass eine rechtlich relevante konkrete Gefahr am Mafstab eines
schlagenden Beweises nachgewiesen sein misste. Die von Bundesamt und anderen gerichtlichen
Entscheidungen in der Sache erachtete Notwendigkeit eines schlagenden Beweises verstellt den Blick auf
die Tatsache, dass Kettenabschiebungen gerade mdoglichst diskret ablaufen (sollen) und Betroffene dieser
Praxis durch die Beseitigung von Beweismitteln die Mdglichkeit genommen wird, sich hiergegen mit
anwaltlichen Beistand oder mithilfe von NGOs (zeitnah) zur Wehr zu setzen. Insofern liegen der Vorstellung
des Bundesamts und anderen gerichtlichen Entscheidungen, die Frage des Vorliegens von
Kettenabschiebungen gegeniber nach Kroatien rickgefihrten Personen nach dem Dublin-System musse
ausschlielich anhand des Verhaltens der kroatischen Beamten am Flughafen in Z. bzw. etwaig dort
vorliegenden Strengbeweismitteln (etwa Videoaufnahmen oder Zeugenaussagen) bewertet werden,
fehlerhafte und verengende Grundannahmen zugrunde. Aus den in das Verfahren eingeflihrten neueren
Erkenntnismitteln aus dem Jahr 2023 Iasst sich, wie oben ausgeflihrt, entnehmen, dass auf das bilaterale
Ruckibernahmeabkommen riickzuflihrende kollektive Ausweisungen und Massenabschiebungen nach
Bosnien-Herzegowina in verdeckter Weise erfolgt sind, um mdéglichst wenig Aufmerksamkeit zu erregen und
den Betroffenen Rechtsschutzmoglichkeiten zu nehmen. Dieser Tatsache bzw. den Erkenntnissen zur
Vollzugspraxis des bilateralen Ruckibernahmeabkommens zwischen Kroatien und Bosnien-Herzegowina
seit April/Mai 2023 ist im Rahmen des anzulegenden WahrscheinlichkeitsmaRstabs ein wesentlich héheres
Gewicht beizumessen als der Verweis des Bundesamts auf die besagte Aulerung der Schweizerischen
Botschaft in Kroatien. Im Ubrigen ist generell anzumerken, dass sich das Bundesamt fiir seine Auffassung
im Wesentlichen auf Erkenntnismittel bezieht, die alter als diejenigen sind, welche die Kammer in das
Verfahren eingefuhrt hat. Mit letzteren hat sich die Beklagte bislang nicht substantiiert auseinandergesetzt.
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Das in der miindlichen Verhandlung vom Bundesamt vorgelegte und als ,Garantieerklarung® bezeichnete
Schreiben des kroatischen Innenministeriums vom 11. April 2022 stitzt nicht die Rechtsauffassung der
Beklagten, sondern wirft in mehrfacher Hinsicht weitere Zweifel und Fragen auf. Sinn und Zweck der
Einholung einer Zusicherung ist, trotz einer bestehenden kritischen Situation durch detaillierte und
zuverlassige Informationen sicherzustellen, dass betroffene Asylsuchende dennoch keinem systemischen
Mangel ausgesetzt sein werden, welcher zu einer Verletzung von Art. 4 GRCh bzw. Art. 3 EMRK fuhren
kann (vgl. BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 24 ZB 22.50056 — juris Rn. 13). Ausgehend davon und angesichts des
konkreten Wortlauts des Schreibens des kroatischen Innenministeriums (,Referring to your categorization of
Croatia as a country of systemic weaknesses in the asylum system and a country of violent ,push-backs*®
[...]9) stellt sich bereits die Frage, warum das Bundesamt es in einem anderen Verfahren offenbar selbst als
erforderlich erachtet hat, eine individuelle Zusicherung gerade mit Blick auf die Problematik des Zugangs
zum Verfahren und Pushbacks einzuholen, wenn es nach offizieller Auendarstellung der Ansicht ist, die
allgemeine Uberstellungsrelevante Lage in Kroatien sei unbedenklich. Die Formulierung ,your categorization
of Croatia as a country of systemic weaknesses” des kroatischen Innenministeriums (die ersichtlich auf das
Bundesamt als anfragende Behorde bezogen ist), zieht die offizielle eigene Aulendarstellung des
Bundesamts, in Kroatien gebe es keine systemischen Mangel im Asylsystem, in Zweifel. Die weiteren
Ausfiuihrungen der Beklagten in der miindlichen Verhandlung, sie sei zur Einholung dieser ,Zusicherung*
gerichtlich ,verpflichtet” worden, sind unbelegt und auch nicht nachvollziehbar. Soweit in den
verOffentlichten verwaltungsgerichtlichen Entscheidungen ersichtlich, hat lediglich der Beschluss des
Verwaltungsgerichts Saarlouis vom 29. Oktober 2020 (5 L 762/20 — juris), der zeitlich deutlich vor dem
Schreiben des kroatischen Innenministeriums vom 11. April 2022 liegt, ausdrticklich eine individuelle
Zusicherung vom Bundesamt vor einer Uberstellung nach Kroatien verlangt. Im Beschluss des
Verwaltungsgerichts Braunschweig vom 25. Februar 2022 wird die Relevanz individueller Zusicherungen
dagegen nur in den Grinden (2 B 27/22 — juris Rn. 29) erdrtert, aber keine ausdrickliche Verpflichtung des
Bundesamts ausgesprochen. Unabhangig davon stellt das vom Bundesamt vorgelegte Schreiben des
kroatischen Innenministeriums aus dem Fruhjahr 2022 aber auch keine individuelle Zusicherung im
Rechtsinn dar, da die in der héchstrichterlichen Rechtsprechung genannten erforderlichen Kriterien nicht
erfillt sind (vgl. zu den MaRstaben: BayVGH, B.v. 27.2.2023 — 24 ZB 22.50056 — juris Rn. 13 m.w.N.). Denn
die in dem Schreiben zunachst erklarten Zusicherungen stellen sich insgesamt als nicht belastbar dar, da
an anderer Stelle Ausfiihrungen vorkommen, die nach den vorliegenden Erkenntnismitteln nachweislich
nicht den Tatsachen entsprechen. Inhalt, Stil und Tonalitat der weiteren Ausfihrungen dieses Schreibens
ahneln der oben zitierten konfrontativen Gegendarstellung des kroatischen Innenministeriums gegenuber
dem Bericht des CPT vom Dezember 2021, der samtliche Feststellungen und Kritikpunkte des CPT per se



leugnet. Dies gilt auch fir die Bemerkung, dass Kroatien als einziger EU-Staat eine unabhangige Stelle zur
Uberwachung der Handlungen von Polizeibeamten im Kontext der Fluchtmigration eingerichtet habe, was
nicht stimmt, da auch andere EU-Staaten derartige Stellen im Grenzschutz eingerichtet haben (vgl.
beispielhaft EGMR, U.v. 23.7.2020 — M.K. u.a./Polen, Nr. 40503/17, 42902/17, 43643/17 — HUDOC Rn. 174
= NVwWZ-RR 2021, 1029/1033). Im Ubrigen blendet Kroatien mit dem Verweis auf seine Ombudsstelle
gezielt den Umstand aus, dass diese Stelle gegenliber dem kroatischen Innenministerium mehrfach auf
Missstande in der Behandlung von Asylsuchenden durch kroatische Polizisten hingewiesen hat, ohne dass
hierauf eine Reaktion erfolgt ware (vgl. CPT, a.a.0., Rn. 6, 30). Diese Reaktionsmuster, jegliche
Verantwortlichkeit fir Menschenrechtsverletzungen von sich zu weisen bzw. leugnen und stattdessen
Organisationen wie dem CPT ein konspiratives Vorgehen mit Gefliichteten zu unterstellen, deuten
insgesamt auf fehlendes Problembewusstsein und Kritikfahigkeit der zustandigen staatlichen Stellen
Kroatiens hin, wenn Menschenrechtsverstolie in diesem Land von internationalen Organisationen oder aber
auch anderen Staaten benannt bzw. auch nur angesprochen werden. Insoweit kommt dem vom Bundesamt
in der miindlichen Verhandlung vorgelegten Schreiben des kroatischen Innenministeriums kein gesteigerter
Beweiswert fur seine Rechtsauffassung zu.
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Soweit schlieBlich das Bundesamt sowie das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht (U.v. 11.10.2023 —
10 LB 18/23 — juris Rn. 92) und der Verwaltungsgerichtshof Baden-Wurttemberg (U.v. 11.5.2023 -A 4 S
2666/22 — juris Rn. 81) zentral darauf abheben, dass sich die Situation von Rickuberstellten im Rahmen
des Dublin-Systems mafgeblich von derjenigen anderer Asylbewerber unterscheide, welche unmittelbar
aus Drittstaaten oder im Wege informeller Riicklberstellungen nach Kroatien gelangen, vermag auch dies
in zweifacher Hinsicht rechtlich nicht zu Uberzeugen. Das in diesem Zusammenhang angefiihrte Argument,
dass Dublin-Ruckkehrende bereits im kroatischen Asylsystem registriert seien und sich die dortigen
Behorden regelmalig zur Wiederaufnahme bereit erklart hatten, ist nicht durchgreifend. Dabei wird zum
einen Ubersehen, dass auch bei Wiederaufnahmen gemaR bilateralen volkerrechtlichen Vereinbarungen der
ersuchte Staat gegentiber dem ersuchenden Staat der Rickuberstellung regelmafiig zustimmen muss.
Unabhangig davon schlie3t die positive Beantwortung eines Wiederaufnahmegesuchs geman Art. 25 Abs. 1
Dublin 11I-VO nicht die Méglichkeit aus, dass die rickiberstellte Person durch den zusténdigen Dublin-Staat
anschlief3end unter Anwendung nationaler Drittstaatenregelungen sowie bilateraler volkerrechtlicher
Ruckiubernahmeabkommen in einen Drittstaat weitergeschoben wird (vgl. nochmals ausdricklich BayVGH,
U.v. 23.3.2017 — 13a B 17.50003 — juris Rn. 32-34; HessVGH, U.v. 1.9.2017 — 4 A 2987/16.A — juris Rn. 48-
51; OVG Saarl, U.v. 9.3.2017 — 2 A 364/16 — juris Rn. 28; NdsOVG, U.v. 20.12.2016 — 8 LB 184/15 — juris
Rn. 48-52). In diesem Zusammenhang hat der Gerichtshof der Europaischen Union geurteilt, dass der
zustandige Dublin-Staat gerade nicht verpflichtet sei, den ersuchenden Mitgliedstaat tUber die beabsichtigte
Ablehnung des Asylantrags unter Verweis auf nationale Drittstaatenregelungen zu informieren (vgl. EuGH,
U.v. 17.3.2016 — C-695/15 PPU, Rs. ,Mirza“ — juris Rn. 61 = NVwZ 2016, 753/755 m. Anm. Gutmann).
Ausgehend von dieser Entscheidung lasst sich damit entgegen der gedulRerten Rechtsansicht des
Bundesamts in der miindlichen Verhandlung aus der Zustimmung Kroatiens gemaf Art. 25 Dublin 111-VO
weder entnehmen, in welchem Verfahrensstadium die Asylverfahren der Klager wiederaufgenommen
wurden, noch in welchem Umfang eine Prifung der Asylantrage Uberhaupt erfolgen wirde. Das Bundesamt
unterliegt dabei der fehlerhaften Annahme, dass mit der angekindigten Fortfiihrung der
Zustandigkeitsprifung durch Kroatien gemaf Art. 20 Abs. 5 Dublin [lI-VO zugleich eine Aussage Uber den
Umfang der Prufung der Asylantrage getroffen wirde (vgl. auch EuGH, U.v. 2.4.2019 — C-582/17, C-583/17
—juris Rn. 60). Das Bundesamt geht in fehlerhafter Weise davon aus, dass die Erklarung Kroatiens gemafn
Art. 20 Abs. 5 Dublin 11I-VO mit der Ankiindigung einer sachlich-inhaltlich Priifung der Asylantrage der
Klager gleichzusetzen sei und Ubersieht, dass entsprechend der nationalen Rechtsvorschriften und
aufgrund des Transits der Klager durch Bosnien-Herzegowina auch eine Unzulassigkeitsentscheidung
durch Kroatien méglich bzw. Gberwiegend wahrscheinlich ist (vgl. Art. 33 Abs. 2 Buchst. ¢ RL 2013/32/EU,
vgl. auch EUAA, a.a.0., Rn. 2.3). Dies bedeutet, dass eine Kettenabschiebung ausgehend vom zustandigen
Dublin-Staat in einen Drittstaat wie Serbien oder Bosnien-Herzegowina gemaf den entsprechenden
nationalen Vorschriften sowie gemaf volkerrechtlicher bilateraler Vereinbarungen mit diesen Staaten in
tatsachlicher Hinsicht Gberwiegend wahrscheinlich sein kann, selbst wenn Kroatien der Wiederaufnahme im
Verhaltnis zur Beklagten zugestimmt hat. Entgegen der gedufierten Rechtsansicht der Vertreter der
Beklagten in der mindlichen Verhandlung ware die Erklarung Kroatiens gemaf Art. 20 Abs. 5 Dublin 11I-VO
in diesem Fall auch nicht ,wahrheitswidrig“, wenn Kroatien nach Uberstellung der Klager eine



Unzulassigkeitsentscheidung gemaf Art. 33 Abs. 2 Buchst. ¢ RL 2013/32/EU treffen wiirde. Denn wie
ausgefihrt geht mit der Erklarung nach Art. 20 Abs. 5 Dublin 11I-VO nicht einher, dass Kroatien damit eine
(vollumfangliche) Sachprifung der Asylantrage ankiindigt, abgesehen davon, dass Kroatien nach der
zitierten Entscheidung des Gerichtshofs der Europaischen Union in der Sache ,M.“ ohnehin nicht
verpflichtet ist, die Beklagte Giber eine beabsichtigte Unzulassigkeitsentscheidung ausdricklich in Kenntnis
zu setzen.
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In diesem Zusammenhang geht auch der in der mindlichen Verhandlung geaulRerte Einwand des
Bundesamts, Art. 20 Abs. 5 Dublin IlI-VO sei als europarechtliche Spezialvorschrift vorrangig vor dem
bilateralen Riickiibernahmeabkommen anzuwenden, ins Leere bzw. liegt neben der Sache. Diesem
Einwand legt die fehlerhafte Vorstellung eines normativen Spannungsverhaltnisses zwischen Art. 20 Abs. 5
Dublin IlI-VO und dem bilateralen Riickiibernahmeabkommen zwischen Kroatien und Bosnien-Herzegowina
zugrunde, was nicht der Fall ist. Die Kammer hat in der miindlichen Verhandlung wiederholt ausgefihrt,
dass das bilaterale Rickibernahmeabkommen, wie auch die nationalen Drittstaatenregelungen Kroatiens,
gemal § 173 VwGO i.V.m. § 293 Satz 1 ZPO auf Tatsachen- und nicht auf Rechtsebene zu beriicksichtigen
sind. Die Tatsache, dass die Klager nach dem Ende des Abschiebungsvorgangs in Kroatien diesen
auslandischen Rechtsvorschriften bzw. dem zwischenstaatlichen Recht mit Bosnien-Herzegowina
unterworfen waren, hat insofern nichts mit einem normativen Spannungsverhaltnis zwischen Europarecht
und Vélkerrecht zu tun. Im Ubrigen schlieBt, wie ausgefiihrt, eine Fortsetzung der Zustandigkeitspriifung
gemalf Art. 20 Abs. 5 Dublin IlI-VO eine nachgehende Unzulassigkeitsentscheidung geman Art. 33 Abs. 2
Buchst. ¢ RL 2013/32/EU nicht aus.
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Zuletzt sind ebenso die Ausfiihrungen des Niedersachsischen Oberverwaltungsgerichts sowie des
Verwaltungsgerichtshofs Baden-Wirttemberg, die unionsrechtswidrige Behandlung eines Folgeantrags
stelle keinen beachtlichen systemischen Mangel im Sinn von Art. 3 Abs. 2 Unterabs. 2 Dublin I1I-VO dar
(vgl. NdsOVG, U.v. 11.10.2023 — 10 LB 18/23 — juris Rn. 94 ff.; VGH BW, U.v. 11.5.2023 — A 4 S 2666/22 —
juris Rn. 85 ff.), nicht Gberzeugend. Soweit ausgefiihrt wird, es sei nicht Aufgabe deutscher
Verwaltungsgerichte, im Rahmen des Dublin-Systems Verwaltungsakte kroatischer Behdrden auf ihre
Rechtswidrigkeit hin zu Uberprifen, ist das in dieser allgemeinen Formulierung nicht richtig. Ist der Erlass
rechtswidriger Verwaltungsakte des zustandigen Mitgliedstaats Auspragung einer systemischen Praxis, die
zentralen Vorgaben des Gemeinsamen Europaischen Asylsystems zuwiderlauft und mit der die Gefahr
einer unmenschlichen oder erniedrigenden Behandlung entgegen Art. 4 GRCh einhergehen kann, darf dies
sowohl nach der oben zitierten Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen Union als auch des
Europaischen Gerichtshofs fliir Menschenrechte nicht unberiicksichtigt bleiben. Richtig ist zwar, dass
Asylentscheidungen des zustandigen Mitgliedstaats grundsatzlich nicht auf ihre materiell-rechtliche
Richtigkeit vom Uberstellenden Mitgliedstaat nachgeprift werden durfen (vgl. zuletzt EuGH, U.v.
30.11.2023, C-228/21, C-254/21, C-297/21, C-315/21 u. C-328/21 — juris Rn. 140 = ZAR 2023, 423/428).
Insofern tUbersehen aber beide Obergerichte mit ihrer Rechtsansicht, dass es im Kontext des Art. 18 Abs. 2
Unterabs. 2 Dublin 11I-VO nicht um die inhaltliche Nachprifung von Verwaltungsakten geht, sondern um die
Beachtung zentraler unionsrechtlicher Verfahrensgarantien, die mit dem Zugang zu einem Asylverfahren mit
uneingeschrankter Prifung tUber den Antrag verknlpft sind (vgl. auch SachsOVG, U.v. 6.6.2017 —4 A
584/16.A — juris Rn. 36). Mit der zitierten gegensatzlichen Entscheidung des Sachsischen
Oberverwaltungsgerichts setzen sich weder das Niedersachsische Oberverwaltungsgericht noch der
Verwaltungsgerichtshof Baden-Wirttemberg auseinander. Soweit beide Obergerichte schlief3lich noch auf
die Zumutbarkeit der Inanspruchnahme gerichtlichen Eilrechtsschutzes gegen die unionsrechtswidrige
Behandlung als Folgeantrag abstellen, Ubersehen sie, dass Kroatien von der Moglichkeit nach Art. 9 Abs. 2
RL 2013/32/EU Gebrauch macht und insofern bereits vor Abschluss eines solchen Verfahrens der Eintritt
irreversibler Zustande maglich ist.
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Il. Die Nebenentscheidungen des streitbefangenen Bescheids in den Nummern 2, 3 und 4 kdnnen demnach
keinen rechtlichen Bestand haben. Die Feststellung des Nichtbestehens zielstaatsbezogener
Abschiebungsverbote in Nummer 2 des Bescheids ist vorliegend jedenfalls verfriht erfolgt (vgl. BVerwG,
U.v. 14.12.2016 — 1 C 4.16 —juris Rn. 21). Die nach § 38 Abs. 1 Satz 1 AsylG ergangene
Ausreiseaufforderung bzw. die nach § 34a Abs. 1 Satz 4 AsylG erlassene Abschiebungsandrohung sind



infolge der Aufhebung von Nummer 1 des Bescheids ebenfalls rechtswidrig. Dem angeordneten Einreise-
und Aufenthaltsverbot von 19 Monaten ab dem Tag der Abschiebung ist infolge der Aufhebung der
Abschiebungsanordnung die rechtliche Grundlage entzogen (vgl. § 75 Nr. 12 AufenthG). Es ist ebenfalls
aufzuheben.

B.
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Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO; Gerichtskosten werden nicht erhoben (§ 83b AsyIG).
Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung beruht auf § 167 Abs. 1 Satz 1,
Abs. 2 VWGO i.V.m. § 708 Nr. 11, § 711 ZPO.



