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Tenor

I. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.
Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.

Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren
Betrags abwenden, wenn nicht der Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1
Der im Jahr ... geborene Klager wendet sich gegen die vom Landratsamt ... ... ausgesprochene
Untersagung der Austbung des Schornsteinfegerhandwerks.

2

Der Klager zeigte zum 1. Januar 1993 die Auslibung des Schornsteinfegerhandwerks bei der Gemeinde S*
... im Landkreis ... ... an (Behordenakte Blatt 258). Mit Gewerbe-Ummeldung vom 14. Juni 2011 zeigte der
Klager die Erweiterung der gewerblichen Tatigkeit auf die Tatigkeiten ,Energieeinsparberatung,
Dienstleistungen an Feuerstatten und Kaminen, Kesselreinigung“ an (Behordenakte Blatt 256).

3

Mit Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 25. Mai 2011 wurde die Bestellung des Klagers als
Bezirksschornsteinfegermeister fir den Kehrbezirk W* ... wegen unter anderem erheblicher Mangel bei der
Flhrung des Kehrbuchs widerrufen.

4

Wegen Verstolken gegen das Schornsteinfegerhandwerksgesetz in Form von nicht ordnungsgemaf
ausgefullten Formblattern wurden gegen den Klager am 17. April 2014 und 5. November 2015
Bulgeldbescheide erlassen:

5

So wurden mit BuRgeldbescheid vom 17. April 2014 gegen den Klager GeldbuRen in Hohe von insgesamt
2.560,00 Euro wegen 86 fahrlassig nicht richtig bzw. nicht vollstandig ausgefillter Formblatter (Zeitraum
2.1.2013 bis 30.4.2023) und wegen 12 vorsatzlich nicht richtig bzw. nicht vollstandig ausgefullter



Formblatter (Zeitraum 2.5.2023 bis 7.6.2013) festgesetzt. Uber den hiergegen eingelegten Einspruch
entschied das Amtsgericht ... ... mit (rechtskraftigem) Urteil vom ... September 2014 (Az.: * ... ... ... ...%)
und erklarte den Klager schuldig, in 74 Fallen fahrlassig sowie in 10 Fallen vorsatzlich gegen das
Schornsteinfegerhandwerksgesetz verstoen zu haben. Der Klager wurde deshalb gemal §§ 4 Abs. 2, 24
Abs. 1 Nr. 4 SchfHwWG, § 20 OWiG zu 18 Geldbuen zu je 5,00 Euro, zu 57 GeldbulRen zu je 10,00 Euro, zu
6 Geldbufien zu je 15,00 Euro, zu 2 GeldbuRen zu je 20,00 Euro und zu einer Geldbuf3e zu 40,00 Euro
verurteilt. Die Ubrigen 14 Fallen wurden nach § 47 Abs. 1 bzw. Abs. 2 OWiG eingestellt.

6

Mit Bufdgeldbescheid vom 5. November 2015 wurden gegen den Klager wegen 22 nicht richtig bzw. nicht
vollstandig ausgefillter Formblatter (Zeitraum 23.3.2015 bis 25.7.2015) GeldbuRen in Hohe von insgesamt
440,00 Euro (20,00 Euro je Formblatt) festgesetzt. Gegen den BuRRgeldbescheid wurde kein Einspruch
eingelegt.

7

Mit Schreiben des Landratsamts ... ... vom 11. Februar 2016 (Behordenakte Blatt 273 f.) wurde der Klager
wegen des 0.g. nicht ordnungsgemafen Ausflllens von Formblattern sowie einer nach Auffassung des
Landratsamts wider besseren Wissens vorgenommenen Falschinformation von Hauseigentimern zu
.Bearbeitungsverboten und Sperrfristen in Feuerstattenbescheiden® qualifiziert abgemahnt.

8

Nachdem dem Landratsamt im Jahr 2016 keine weiteren Auffalligkeiten zur Kenntnis gelangten (vgl.
Vermerk vom 23.3.2018, Behordenakte Blatt 259), wurden ab 2017 die folgenden vom Klager ausgefillten
Formblatter und/oder Messbescheinigungen vom jeweils bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger
und/oder vom Landratsamt ... ... beanstandet:

1. Formblatt vom 08.01.2017 — Anwesen M* ... in R* ...
- Behdrdenakte — Anlagenakte A | 1 bis A | 66
- Nr. 2.4.1 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 1 im BuRgeldbescheid vom 18.05.2018 (GeldbulRe in Hoéhe von 20,00 Euro); Einspruch (Az.:
* ... ...”) wurde am 14.2.2019 zuriickgenommen

2. Formblatt und Messbescheinigung vom 09.01.2017 — Anwesen H* ... in R* ...
- Behordenakte — Anlagenakte A | 67 bis A | 91
- Nr. 2.4.2 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 2 im BuRgeldbescheid vom 18.05.2018 (Geldbuf3e in Hohe von 20,00 Euro); Einspruch (Az.:
* ... ...”) wurde am 14.2.2019 zurlickgenommen

3. Formblatt und Messbescheinigung vom 30.01.2017 — Anwesen W* ... in R* ...
- Behordenakte — Anlagenakte A | 252 bis A | 279

- Nr. 2.5.1 im streitgegenstandlichen Bescheid

4. Formblatt vom 20.03.2017 — Anwesen F* ... in R* ...

- Behordenakte — Anlagenakte A 1 92 bis A | 141

- Nr. 2.4.3 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 3 im BuRgeldbescheid vom 18.05.2018 (GeldbulRe in Hohe von 30,00 Euro); Tatvorwurf
wurde in der mindlichen Verhandlung des Amtsgerichts ... ... am 14.2.2019 (Az.: * ... ... ... ...*) gemaR §
47

OWiG eingestellt
5. Messbescheinigung vom 23.03.2017 — Anwesen R* ... in R* ...

- Behordenakte — Anlagenakte A 1l 1



- Nr. 2.5.8 im streitgegenstandlichen Bescheid

6. Formblatt vom 11.04.2017 — Anwesen J* ... in R* ...
- Behordenakte — Anlagenakte A | 142 bis A | 153

- Nr. 2.4.4 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 4 im BuBgeldbescheid vom 18.05.2018 (Geldbuf3e in Hohe von 25,00 Euro); Einspruch (Az.:
* ... ...”) wurde am 14.2.2019 zurlickgenommen

7. Messbescheinigung vom 02.05.2017 — Anwesen D* ... in R* ...

- Behordenakte — Anlagenakte A | 286

- Nr. 2.5.3 im streitgegenstandlichen Bescheid

8. Formblatt und Messbescheinigung vom 19.05.2017 — Anwesen S* ... in R* ...
- Behordenakte — Anlagenakte A | 154 bis A | 164

- Nr. 2.4.5 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 5 im BuRgeldbescheid vom 18.05.2018 (GeldbulRe in Hohe von 25,00 Euro); Einspruch (Az.:
* ... ...”) wurde am 14.2.2019 zuriickgenommen

9. Formblatt und Messbescheinigung vom 24.07.2017 — Anwesen J* ... in R* ...
- Behdrdenakte — Anlagenakte A | 165 bis A 1 180
- Nr. 2.4.6 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 6 im BuRgeldbescheid vom 18.05.2018 (Geldbule in Hoéhe von 25,00 Euro); Einspruch (Az.:
* ... ...”) wurde am 14.2.2019 zurlickgenommen

10. Formblatt vom 09.09.2017 — Anwesen S* ... in R* ...
- Behordenakte — Anlagenakte A | 181 bis A 1 212
- Nr. 2.4.7 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 7 im BuRgeldbescheid vom 18.05.2018 (GeldbulRe in Hoéhe von 20,00 Euro); Tatvorwurf
wurde in der mundlichen Verhandlung des Amtsgerichts ... ... am 14.2.2019 (Az.: * ... ... ... ...*) gemaR §
47 OWIG eingestellt

11. Messbescheinigung vom 30.10.2017 — Anwesen E* ... in K* ...
- Behdrdenakte — Anlagenakte A Il 2

- Nr. 2.5.8 im streitgegenstandlichen Bescheid

12. Formblatt vom 02.11.2017 — Anwesen A* ... in P* ...

- Behdrdenakte — Anlagenakte A | 213 bis A |1 235

- Nr. 2.4.8 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 8 im BuRgeldbescheid vom 18.05.2018 (Geldbufie in Hohe von 25,00 Euro); Einspruch (Az.:
* . ... ...") wurde am 14.2.2019 zurlickgenommen

13. Formblatt und Messbescheinigung vom 13.11.2017 — Anwesen T* ... in R* ...
- Behordenakte — Anlagenakte A | 236 bis A | 251
- Nr. 2.4.9 und Nr. 2.5.7 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 9 im Bugeldbescheid vom 18.05.2018 (Geldbufie in Hohe von 20,00 Euro); Tatvorwurf
wurde in der mundlichen Verhandlung des Amtsgerichts ... ... am 14.2.2019 (Az.: * ... ... ... ...*) gemaR §
47 OWIG eingestellt



14. Messbescheinigung vom 01.12.2017 — Anwesen M* ... in P* ...
- Behordenakte — Anlagenakte A 11 59 bis A Il 121

- Nr. 2.5.12 im streitgegenstandlichen Bescheid

15. Messbescheinigung vom 07.12.2017 — Anwesen G* ... in P* ...
- Behdrdenakte — Anlagenakte A | 293 bis A | 295

- Nr. 2.5.6 im streitgegenstandlichen Bescheid

16. Formblatt vom 18.01.2018 — Anwesen R* ... in W* ...

- Behordenakte — Anlagenakte A 1l 199 bis A Il 207

- Nr. 2.5.17 im streitgegenstandlichen Bescheid

17. Messbescheinigung vom 27.01.2018 — Anwesen K* ... in L* ...
- Behdrdenakte — Anlagenakte A | 287 bis A 1 290

- Nr. 2.5.4 im streitgegenstandlichen Bescheid

18. Messbescheinigung vom 26.02.2018 — Anwesen M* ... in H**

- Behordenakte — Anlagenakte A | 291 bis A | 292

- Nr. 2.5.5 im streitgegenstandlichen Bescheid

19. Formblatt vom 06.03.2018 — Anwesen A* ... in P* ...

- Behdrdenakte — Anlagenakte A | 213 bis A |1 235

- Nr. 2.4.8 im streitgegenstandlichen Bescheid

- vgl. auch Nr. 10 im BuRgeldbescheid vom 18.05.2018 (GeldbulRe in Hohe von 25,00 Euro); Einspruch (Az.:
* ... ...*)ywurde am 14.2.2019 zurickgenommen

20. Messbescheinigung vom 13.03.2018 — Anwesen W* ... in R* ...
- Behordenakte — Anlagenakte A | 280 bis A | 285
- Nr. 2.5.2 im streitgegenstandlichen Bescheid

9

Unter Hinweis auf den Bescheid der Regierung von Oberbayern vom 25. Mai 2011, die Bul3geldbescheide
vom 17. April 2014 und 5. November 2015, die qualifizierte Abmahnung vom 11. Februar 2016 sowie ab
2017 aufgetretene ,weitere zahlreiche Verstolie wegen falscher bzw. fehlerhaft und unbrauchbar
ausgestellter Formblatter und Messbescheinigungen® horte das Landratsamt ... ... die Handwerkskammer
fur Miinchen und Oberbayern sowie die Kaminkehrer-Innung Oberbayern mit Schreiben jeweils vom 24. Mai
2018 (Behordenakte Blatt 253 f., 249 f.) zur beabsichtigten Gewerbeuntersagung an.

10
Die Handwerkskammer erhob keine Einwande (vgl. Behérdenakte Blatt 255).
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Die Kaminkehrer-Innung Oberbayern teilte mit Schreiben vom 12. Juni 2018 (Behdérdenakte Blatt 243 ff.)
mit, dass die Innung zwar keinen umfassenden Einblick in die Arbeitsweise des Klagers habe. Aufgrund der
der Innung bekannten Tatsachen bestiinden jedoch Zweifel, was die Zuverlassigkeit des Klagers betreffe.
Der Innung wirden Kundenanfragen vorliegen, die darauf schlief3en lassen, dass der Klager, obwohl er
nicht mehr die Stellung als bevollmachtigter Bezirksschornsteinfeger innehat, immer noch hoheitliche
Tatigkeiten durchfiuihre oder diese zumindest anbiete. Mehrere Kunden hatten der Innung gegentiber sowohl
2017 als auch 2018 berichtet, dass der Klager ihnen angeboten habe, dass er in ihrem Anwesen
+Abnahmen*“ nach § 78 Abs. 3 BayBO an Feuerstatten durchfiihrt. Der Klager habe den Kunden angeboten,
fur die Bauabnahmen eine geringe Pauschale anstelle der im bayerischen Kostengesetz festgesetzten
Gebuhren (1,14 Euro pro Arbeitsminute) zu verlangen. Da die Kunden Zweifel an der RechtmaRigkeit



dieses Angebots gehabt hatten, hatten sich diese an die Kaminkehrer-Innung gewandt. Des Weiteren gebe
es zahlreiche Beschwerden wegen Verstd3en des Klagers gegen das Gesetz gegen den unlauteren
Wettbewerb. Hierzu lagen der Innung Zeitungsanzeigen, Werbezettel, E-Mails und Angebotsschreiben des
Klagers vor. In diesen setze der Klager seine Wettbewerber herab und verunglimpfe diese. Zum Teil erhebe
der Klager in E-Mails mit groBem Verteiler schwere Vorwirfe gegen bevollmachtigte
Bezirksschornsteinfeger, ohne dies belegen zu kénnen. AuRerdem formuliere der Klager seine Angebote
sowohl aggressiv als auch irrefiihrend, so dass sich einige Kunden bei der Innung dariiber beschwert
hatten. Einige Innungsmitglieder seien gegen diese unlauteren Schreiben gerichtlich vorgegangen. Der
Klager habe Abmahnungen wegen Wettbewerbsverstofien hinnehmen missen. Zudem hatten sowohl
Kunden als auch Kollegen die Innung zu vom Klager ausgestellten Formblattern befragt. Viele Formblatter
seien lucken- oder fehlerhaft ausgefillt gewesen und hatten deshalb vom bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger nicht akzeptiert werden konnen. Trotz vielfacher Aufforderungen, diese in Zukunft
richtig auszuflillen, seien nach wie vor keine korrekten Formblatter ausgestellt worden. Zudem sei die
Tatsache problematisch gewesen, dass der Klager auf sehr viele Formblatter Werbung fir seinen
Schornsteinfegerbetrieb aufgedruckt habe.

12

Mit Schreiben vom 25. Juli 2018 (Behordenakte Blatt 193 ff.) horte das Landratsamt ... ... den Klager zu
konkret geschilderten Vorwurfen und die deshalb beabsichtigte Gewerbeuntersagung an. Zahlreiche
Formblatter und Messbescheinigungen seien vom Klager fehlerhaft bzw. unvollstandig ausgefullt worden
(siehe obige Auflistung), teils seien vom Klager ,Messbescheinigungen® kreiert worden, die von den
gesetzlichen Vorgaben zu Ausgestaltung und Inhalt solcher Bescheinigungen abweichen wiirden. Des
Weiteren sei vom Klager am 2. Mai 2018 eine Messung und Uberpriifung von Feuerstatten mit einem
Messgerat durchgefiihrt worden, dessen TUV im April abgelaufen gewesen sei. Auch habe der Klager einen
Eigentimer hinsichtlich des Durchbruchs in einer Brandmauer falsch beraten, so dass der Brandschutz
nicht mehr gewahrleitet gewesen sei. Wahrheitswidrig erwecke der Klager den Eindruck, dass er
~Abnahmen® im Sinne von Art. 78 Abs. 3 BayBO i.V.m. § 16 SchfHwG, die dem bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger vorbehalten seien, vornehmen diirfe. Den bevollméachtigten
Bezirksschornsteinfeger H* ... habe der Klager wiederholt zu Unrecht der Pflichtverletzung beschuldigt. Ein
weiterer Fall gebe Anlass zu der Annahme, dass der Klager Schornsteinfegerarbeiten ohne Auftrag
durchflhre.
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Der Bevollmachtigte des Klagers aulRerte sich auf das Anhérungsschreiben, welches dem Klager am 28.
Juli 2018 zugestellt wurde, (nach entsprechender Fristverlangerung) mit Schreiben datiert vom 24. Juli
2018, beim Landratsamt eingegangen am 13. September 2018, zu den einzelnen Vorfallen und Vorwdirfen
(vgl. Behérdenakte Blatt 165 ff.). Es sei darauf hinzuweisen, dass es fiir eine abschlieRende Uberpriifung
der erhobenen Vorwiirfe zwingend erforderlich sei, zu den einzelnen Fallen jeweils Einsicht in die von den
bevollméachtigten Bezirksschornsteinfegern gefuhrten Aufzeichnungen (inklusive Kehrbuchauszige und
Feuerstattenbescheide) zu nehmen. Da ein erheblicher Teil der gegen den Klager erhobenen Vorwirfe
auch Gegenstand eines BuRgeldbescheids sei, sei es sinnvoll, zunachst den Ausgang dieses
BuBgeldverfahrens abzuwarten. Insgesamt kdnne man sich bei Durchsicht und Uberprifung der gegen den
Klager erhobenen Vorwirfe des Eindrucks nicht erwehren, dass hier mit ungewohnlichem Verfolgungseifer
geradezu krampfhaft versucht werde, belastendes Material zusammenzutragen, um einen freien
Handwerker als Mitbewerber der bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger am freien Markt kaltzustellen.
Es sei aber nicht Aufgabe des Landratsamts Uber ein Gewerbeuntersagungsverfahren aktiv in den freien
Markt und Wettbewerb zugunsten bevollmachtigter Bezirksschornsteinfeger einzugreifen, die
moglicherweise seit der Trennung von hoheitlicher und handwerklicher Tatigkeit durch ihre hoheitliche
Tatigkeit allein kein ausreichendes Einkommen mehr erzielen kdnnen. Da der Uberwiegende Teil der gegen
den Klager erhobenen Vorwiirfe habe entkraftet werden konnen und die allenfalls noch verbleibenden
Vorwdurfe geringfligig seien, kdnne von einer gewerberechtlichen Unzuverlassigkeit keine Rede sein. Nach
erfolgter Akteneinsicht nahm der Bevollmachtigte des Klagers mit Schreiben vom ... November 2018 zu den
einzelnen Vorfallen erganzend Stellung (vgl. Behoérdenakte Blatt 129 ff.). Soweit dem Klager vorgeworfen
werde, er habe sich in wettbewerbsrechtlicher Hinsicht nicht korrekt verhalten, handle es sich nicht um eine
Fragestellung, die fur die Beurteilung einer Unzuverlassigkeit in gewerberechtlichem Sinn herangezogen
werden konne. Soweit Mitbewerber eine Wettbewerbsverletzung als gegeben ansehen, bleibe es ihnen



unbenommen, sich hiergegen zur Wehr zu setzen. Es sei nicht Aufgabe des Landratsamts durch
gewerbliche MaRnahmen in den freien Wettbewerb einzugreifen.
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Am 24. Januar 2019 erlieR® das Landratsamt ... ... den streitgegenstandlichen Bescheid, der dem
Bevollmachtigten des Klagers am 28. Januar 2019 zugestellt wurde. Dem Klager wird darin die Austbung
des Schornsteinfegerhandwerks untersagt (Nr. 1 des Bescheidstenors). Dem Klager wird ferner
aufgegeben, seine Tatigkeit spatestens sieben Tage nach Eintritt der Unanfechtbarkeit der
Untersagungsverfigung einzustellen (Nr. 2 des Bescheidstenors). Fir den Fall, dass der Klager dieser
Verpflichtung nicht nachkommt, wird ein Zwangsgeld in Héhe von 500,00 Euro fiir jeden Fall der
Zuwiderhandlung angedroht (Nr. 3 des Bescheidstenors). Die Kosten des Verfahrens werden dem Klager
auferlegt (Nrn. 4 und 5 des Bescheidstenors).

15

Zur Begruindung berief sich das Landratsamt ... ... im Wesentlichen darauf, dass vom Klager zahlreiche
Formblatter und Messbescheinigungen fehlerhaft bzw. unvollstandig ausgefullt worden seien. Wirden alle
frei beauftragten Kehrbetriebe die Formblatter und Messbescheinigungen ebenso wie der Klager falsch oder
unvollstandig Ubermitteln, ware die Fihrung des Kehrbuchs und damit die Kontrolle durch die
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger in sicherheitsrelevanter Weise nicht mehr méglich. Kein anderer
frei beauftragter Kehrbetrieb lege in nennenswerter Zahl fehlerhaft ausgefilite Nachweise Uber
durchgeflihrte Schornsteinfegerarbeiten vor. Die eklatante Haufung fehlerhafter Nachweise beim Klager sei
hingegen bemerkenswert. Sie lasse einen Hang zur Nichtbeachtung von wichtigen berufsspezifischen
Rechtsvorgaben erkennen. Der hierdurch sowohl bei den betroffenen bevollméachtigten
Bezirksschornsteinfegern als auch beim Landratsamt ... ... ausgeloste Verwaltungsaufwand sei immens. Es
obliege der Sorgfaltspflicht jedes frei beauftragten Kehrbetriebs, sich die jeweiligen aktuellen
Feuerstattenbescheide zeigen zu lassen und die Daten des Feuerstattenbescheids einschliellich der
Objektnummern dann richtig und vollstandig auf den Nachweis-Formblattern einzutragen. Andernfalls
handle es sich um eklatante Mangel. Weitere Erkenntnisse in anderer Hinsicht (kreierte
.Messbescheinigungen®, zusatzliche Bemerkungen in Messbescheinigungen, Verwendung eines
Messgerats ohne giiltigen TUV, falsche Beratung) wiirden zeigen, dass der Klager offenkundig nicht gewillt
sei, sich rechtlich einwandfrei zu verhalten. Weitere Verhaltensweisen wirden das Bild des Klagers als
unzuverlassigen Gewerbetreibenden abrunden: So seien Aussagen des Klagers geeignet, bei
Hauseigentimern Unsicherheiten Uber die Befugnisse freier Kaminkehrer hervorzurufen. Auch habe der
Klager Hauseigentimer immer wieder animiert, von ihm vorgefertigte Schreiben zu unterzeichnen, in denen
— falschlicherweise — von Bearbeitungsverboten und Sperrfristen in Feuerstattenbescheiden die Rede sei
und mit denen Antrége gestellt wiirden, die Fristen fir Kehr- und Uberprifungstatigkeiten auf das ganze
Kalenderjahr auszudehnen. Den bevollméachtigten Bezirksschornsteinfeger H* ... habe der Klager
wiederholt zu Unrecht der Pflichtverletzung beschuldigt. Dies lasse das Bild eines Gewerbetreibenden
erkennen, der nicht davor zurtickschrecke, vorsatzlich Unwahrheiten zu verbreiten. Ein weiterer Fall gebe
Anlass zu der Annahme, dass der Klager Schornsteinfegerarbeiten ohne Auftrag durchfiihre. Die Fille der
Verstolle rechtfertige keine glinstige Prognose. Trotz zweier rechtskraftiger Bufligeldbescheide und der
qualifizierten Abmahnung vom 11. Februar 2016 habe der Klager nicht erkennen lassen, dass er sich um
eine Besserung seiner Arbeitsweise bemihe. Im Gegenteil hatten seine Verfehlungen wieder stark
zugenommen. Die zahlreichen VerstoRe insbesondere beim fehlerhaften Ausfiillen der Formblatter und
Messbescheinigungen wiirden (unabhangig vom Verfahrensstand des anhangigen
Ordnungswidrigkeitenverfahrens) unzweifelhaft belegen, dass dem Klager die Einhaltung der gesetzlichen
Verpflichtungen gleichgliltig sei. Die Untersagung des Gewerbes sei zum Schutz der Allgemeinheit auch
erforderlich. Mit dem Wegfall des Kehrmonopols habe der Gesetzgeber besonderen Wert auf die
wahrheitsgemafRe und vollstdndige Ausfullpflicht nicht nur der Formblatter zum Nachweis der Kehr- und
Uberpriifungstatigkeiten gelegt, sondern auch der zugehdrigen Messbescheinigungen. Die vom Klager
begangenen Verfehlungen betrafen keine unbeachtlichen Formalien, sondern wirden eine unmittelbare
sicherheitsrelevante Kernpflicht der beruflichen Tatigkeit des Klagers betreffen. Mit der Gefahr fir die
Fihrung des Kehrbuchs und der daraus folgenden Beeintrachtigung der Kontrollaufgaben der betroffenen
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger, sei ein gewerberechtliches Eingreifen zum Schutz der
Allgemeinheit erforderlich. Die Untersagung sei auch verhaltnismaRig. Es handle sich nur um eine
Teiluntersagung. Es stehe dem Klager frei, weiterhin als Energieeinsparberater, Dienstleister an
Feuerstatten und Kamin und Kesselreiniger tatig zu sein.
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Mit Fax vom *. Februar 2019 liel3 der Klager durch seinen Bevollméachtigten Klage erheben und zuletzt
beantragen,

den Bescheid des Landratsamts ... ... vom 24. Januar 2019 aufzuheben.

17

Zur Begriindung auRerte sich der Bevollmachtigte des Klagers nochmals zu den einzelnen Vorwirfen und
fihrte daneben im Wesentlichen aus, dass es sich bei den vom Landratsamt angefiihrten, die Formblatter
und Messbescheinigungen betreffenden Fehlern ausschlieRlich um formale Fehler, wie zum Beispiel die
Angabe eines falschen Datums des Feuerstattenbescheids oder anderer Objektmerkmale handle. Priifungs-
und Messergebnisse des Klagers seien zu keinem Zeitpunkt beanstandet worden. Angesichts der Tatsache,
dass die formalen Angaben von den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegern in den
Feuerstattenbescheiden selbst generiert wiirden, wiirden die bevoliméachtigten Bezirksschornsteinfeger zu
jeder Zeit Uber die erforderlichen Informationen zu den einzelnen Anwesen und Kehrstellen verfligen. Auf
den Kehrberichten (Formblatt und Messbescheinigung) wurden diese Daten an die bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger dann nur zuriickgespiegelt werden. Es seien deshalb fir jedes Kehrobjekt
mehrfach redundante Merkmale vorhanden, sodass auch bei kleinen formalen Fehlern jederzeit eine
Zuordnung der Kehrberichte zu den Liegenschaften gegeben sei, wie sich im Ubrigen auch anhand der
Fehlerliste des Landratsamts ohne Weiteres nachvollziehen lasse. Die Fiihrung des amtlich
vorgeschriebenen Kehrbuchs oder das angefiihrte ,Schutzbediirfnis der Allgemeinheit* seien also zu
keinem Zeitpunkt gefahrdet gewesen. Die haufig beanstandeten Abweichungen bei den Typdaten der
Heizungsanlagen betrafen nur die Messbescheinigungen, die nicht von der BuRRgeldvorschrift des § 24 Abs.
1 Nr. 4 SchfHwG umfasst seien. Fehler im Formblatt wiirden aber nur dann eine Ordnungswidrigkeit
darstellen, wenn unrichtige Angaben gemacht werden. Formale Formfehler wirden hingegen nicht unter §
24 Abs. 1 SchfHwG fallen. Eine objektive Beurteilung der dem Klager zur Last gelegten VerstoRe wiirde
voraussetzen, dass man sich damit auseinandersetzt, wie sich die Tatigkeit eines frei tatigen Kaminkehrers
in der taglichen Praxis darstellt. Da die frei tatigen Kaminkehrer keinen digitalen Zugriff auf die nur
unregelmaRig aktualisierten Feuerstattenbescheide hatten, seien sie auf die papiermaRige Ubermittlung
dieser Feuerstattenbescheide durch die Feuerstatteneigentimer angewiesen. Die Zustellung der
Feuerstattenbescheide an die jeweiligen Eigentimer erfolge selten nachverfolgbar durch
Postzustellungsurkunde. Dies fiihre in der Praxis dazu, dass Eigentimer nicht selten Uber keine aktuellen
Feuerstattenbescheide verfiigen und dementsprechend dem frei tatigen Kaminkehrer nur den ihnen
bekannten letzten Feuerstattenbescheid vorlegen kdnnten. In diesem System sei daher mit Schreib- und
Ubertragungsfehlern zu rechnen. Um die Zuverlassigkeit eines frei tatigen Kaminkehrers objektiv beurteilen
zu kénnen, musste eine rechnerisch ermittelte Fehlerquote aller seiner Kehrberichte erfolgen und nicht eine
einfache Kumulierung von Fehlern Uber einen Zeitraum von mehreren Jahren hinweg. Eine (qualifizierte)
objektive Bewertung der Fehlerquote wiirde einen landkreisiibergreifenden, wenn nicht sogar bezirksweiten
Vergleich der Fehlerquoten bei allen frei tatigen Kaminkehrern, aber auch bei den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfegern, soweit diese handwerklich und nicht hoheitlich tatig sind, voraussetzen. In dem
angefochtenen Bescheid werde dem Klager ohne entsprechende Auswertung pauschal unterstellt, er habe
alle Fehler vorsatzlich begangen, obwohl dies weder der Realitat entspreche noch bewiesen werden kénne.
Die abweichenden Objektnummern auf den Formblattern seien haufig darauf zurtickzufiihren, dass der
Klager eine andere Software benutze als der jeweilige bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger. Der jeweils
betroffene bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger hatte sich problemlos mit dem Klager in Verbindung
setzen und um eine entsprechende Korrektur bitten kdnnen. Hinsichtlich fehlender Unterschriften von
Eigentimern werde darauf hingewiesen, dass der Klager normalerweise das Formblatt im Original an den
jeweiligen Kunden tbersende und darauf farbig markiere, wo der Kunde das Formblatt zu unterzeichnen
hat, um es dann nach Ricksendung durch den Kunden an den bevollméachtigten Bezirksschornsteinfeger
weiterleiten zu kénnen. Zudem kdénne es nicht dem ausfihrenden Kaminkehrer angelastet werden, wenn er
das Formblatt infolge fehlender Kenntnis (zum Beispiel des aktuellen Feuerstattenbescheids) objektiv
teilweise unvollstandig oder unrichtig ausfille. Der Klager habe auch keine Messbescheinigungen selbst
kreiert, sondern in den vom Landratsamt genannten Fallen Vordrucke der Software-Firma ... benutzt, die
von dem Software-Hersteller in Zusammenarbeit mit der Kaminkehrer-Innung entwickelt worden sei. Die
von der Aufsichtsbehdrde in den Messbescheinigungen vermissten Parameter seien nicht fir Gasheizungen
— wie hier — relevant, sondern nur fiir Olheizungen. Bei Eingabe des Brennstoffes Gas werde der Vordruck
von der genannten Software automatisch konfiguriert. Den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger H* ...



habe der Klager der Pflichtverletzung beschuldigt, da Mangel, die zur Amtsenthebung des Klagers als
bevollméachtigtem Bezirksschornsteinfeger im Jahr 2011 geflihrt hatten, erst Jahre spater bzw. teilweise bis
heute nicht behoben worden seien. Gleiche Sachverhalte wiirden von der Aufsichtsbehdrde sehr
unterschiedlich bewertet werden. Es bleibe festzuhalten, dass die tatsachlich verbleibenden, dem Klager zur
Last gelegten VerstdRe sich Uber einen Zeitraum von vielen Jahren erstreckt hatten und angesichts ihrer
geringen Zahl und ihrer Qualitat mit Sicherheit nicht geeignet seien, dem Klager die Ausiibung des
Schornsteinfegerhandwerks zu untersagen, d.h. im Ergebnis ein Berufsverbot auszusprechen. Seit der
Offnung des Marktes komme es zu einem starken Wettbewerb zwischen den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfegern und den frei tatigen Kaminkehrern. Die Aufgabe der Aufsichtsbehdrden bestehe
nicht darin, intensiv und einseitig nur bei den frei tatigen Kaminkehrern nach VerstéRen zu suchen, um sie
Uber die Untersagung der Ausiibung des Schornsteinfegerhandwerks als Konkurrenten aus dem Markt zu
nehmen, sondern darin, sowohl die frei tatigen Kaminkehrer als auch die bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger zu Gberwachen und zu prifen, um zu verhindern, dass durch fehlerhafte Arbeit
oder nicht ordnungsgemale Feuerstattenprifungen Gefahren fir Leib und Leben der Bewohner entstehen.

Gegen einen weiteren BuRgeldbescheid des Landratsamts ... ... vom 16. Januar 2020 habe der Klager
Einspruch eingelegt (Az.: * ... ... ... ...*). In der Hauptverhandlung vor dem Amtsgericht ... ... am 1. Oktober
2020 sei dem Landratsamt ... ... aufgegeben worden, fir samtliche in dem Buf3geldbescheid aufgefihrten

Anwesen die Kehrbuchausziige anzufordern und dem Gericht vorzulegen sowie abzuklaren, ob die
Eigentimer der einzelnen Objekte auf den Feuerstattenbescheiden korrekt angegeben worden seien. Man
misse sich in diesem Zusammenhang schliel3lich auch die Frage stellen, warum es beziiglich der Tatigkeit
des Klagers ausschlief3lich im Landkreis ... ... zu zahlreichen Beanstandungen gekommen sei, obwohl der
Klager im gleichen Zeitraum in zahlreichen weiteren Landkreisen, wie zum Beispiel in den Landkreisen F*
o B ET L 1F L, ML und K* ... beruflich aktiv gewesen sei und es dort in den zurlickliegenden
Jahren zu keinerlei Beanstandungen gekommen sei.

18
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

19

Der Bevollmachtigte des Klagers versuche die VerstdRRe des Klagers zu bagatellisieren und die gesetzlichen
Sorgfaltspflichten herunterzuspielen. Mit der gesetzlichen Verpflichtung, Formblatter und Bescheinigungen
wahrheitsgemal und vollstandig auszuflllen, treffe die Schornsteinfeger ein hohes Maf an Verantwortung.
Der bevolimachtigte Bezirksschornsteinfeger als Empfanger des Formblatts misse sich auf die Angaben im
Formblatt und in den Bescheinigungen verlassen kdnnen. Dies sei vorliegend nicht der Fall. Da der Klager
wiederkehrend falsche Datierungen verwende, kénne sich der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger
auch nicht darauf verlassen, dass die anderen Daten im Formblatt zutreffend sind. Die Darstellung des
Klagerbevollméachtigten zur Ubermittlung der Feuerstattenbescheide an die Feuerstétteneigentiimer sei
irrefihrend. Eine (formliche) Zustellung der Feuerstattenbescheide sei gesetzlich nicht vorgeschrieben,
vielmehr kénnten Feuerstattenbescheide auch durch einfachen Brief bekanntgegeben werden. Die
Behauptung, dass schon die Eigentimer nicht selten Uber keine aktuellen Feuerstattenbescheide verfiigen
wirden, sei nicht belegt. Solche Probleme seien in den letzten Jahren von keinem anderen
Schornsteinfeger gegentiber dem Landratsamt mitgeteilt worden. Hingegen seien dem Landratsamt
vereinzelt Falle bekannt, in denen der Eigentimer den Ubersandten aktuellen Feuerstattenbescheid verlegt
hatte. Es obliege der Sorgfaltspflicht jedes frei beauftragten Kehrbetriebs, sich die jeweiligen aktuellen
Feuerstattenbescheide zeigen zu lassen und die Daten des Feuerstattenbescheids sowie alle anderen
relevanten Daten dann richtig und vollstandig auf den Nachweis-Formblattern einzutragen. Im Rahmen
einer mundlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht ... ... am 14. Februar 2019 (Einspruch gegen
BulRgeldbescheid) habe der Klager gegentber dem Vorsitzenden angegeben, er bendtige keine aktuellen
Feuerstattenbescheide, um die Arbeiten durchzuflhren, da er Uber genltigend Erfahrung verfige. Weshalb
im Ubrigen aufgrund der Ubersendung von Feuerstattenbescheiden mit einfachem Brief mit Schreib- und
Ubertragungsfehlern zu rechnen sein solle, erschlieRe sich dem Landratsamt nicht. Seit Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids sei ein weiteres Ordnungswidrigkeitenverfahren wegen falscher Daten in
den Formblattern durchgefiihrt worden. In drei Fallen sei das Verfahren eingestellt worden, in sieben Fallen
habe der Klager den Einspruch zurtickgezogen. Ein weiteres Verfahren wegen VerstéRen gegen § 4 Abs. 3
Satz 1 SchfHwG sei derzeit anhangig. Im Rahmen dieses noch nicht abgeschlossenen Verfahrens (Stand



12.1.2021) habe der Klager bei einer mindlichen Verhandlung vor dem Amtsgericht ... ... am 1. Oktober
2020 erneut eingeraumt, dass er Arbeiten in den Anwesen durchflihre, ohne sich den aktuellen
Feuerstattenbescheid zeigen zu lassen. Erganzend werde darauf hingewiesen, dass die Staatsanwaltschaft
die Ermittlungsverfahren , T* ...“ und ,W* ...“ mit Verfigung vom 29. Januar 2019 eingestellt habe. Die
Verfahren hatten daher bezuglich des strafrechtlichen Verdachts dem streitgegenstandlichen Bescheid nicht
mehr zugrunde gelegen, wohl aber die Tatsache der falsch ausgefillten Messbescheinigung im Fall ,W*
...“. Der Vorgang ,T* ...“ sei insoweit noch beispielhaft in der vorgelegten Behdrdenakte enthalten, da der
Kaminkehrer-Innung Oberbayern mehrere Falle bekannt seien, in denen der Klager Angebote fir
Abnahmen gemacht habe (vgl. Schriftsatz des Landratsamts vom 20.3.2019).

20
Mit Beschluss vom 16. November 2020 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

21
Am 12. Januar 2021 wurde in der Sache mindlich verhandelt. Die Beteiligten erklarten zu Protokoll des
Gerichts ihr Einverstandnis mit einer Entscheidung im schriftlichen Verfahren.

22
Die Klagepartei hat mit Schriftsatzen vom ... Marz 2021 und ... Mai 2021 in der Sache erganzend Stellung
genommen und die Beiziehung der Akte des Amtsgerichts ... ... im Verfahren * ... ... ... ... sowie die

Beiziehung der Kehrblicher bzw. der Kehrbuchausziige fiir die im streitgegenstandlichen Bescheid
aufgefliihrten Objekte ab dem Jahr 2013 bzw. 2017 ,zu Beweiszwecken* beantragt.

23

Die Beklagtenpartei hat mit Schriftsatzen vom 8. April 2021, 22. April 2021, 5. Juli 2023, 5. Oktober 2023, 9.
Juli 2024 und 1. August 2024 in der Sache erganzend Stellung genommen bzw. erganzende Unterlagen
vorgelegt.

24
Das Amtsgericht ... ... hat mit (rechtskraftigem) Urteil vom ... Mai 2022, Az.: * ... ... ... ... (2), den
Einspruch des Klagers gegen den Buf3geldbescheid des Landratsamts ... ... vom 16. Januar 2020

(GeldbulRe in Hohe von insgesamt 580,00 Euro wegen 13 nicht richtig bzw. nicht vollstandig ausgefiillter
Formblatter im Zeitraum 6.11.2018 bis 4.10.2019) verworfen.

25

Wegen des weiteren Sach- und Streitstands wird auf den Inhalt der Gerichtsakte und der vorgelegten
Behordenakten sowie auf die Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung vom 12. Januar 2021 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

26
Das Gericht kann aufgrund des Einverstandnisses der Prozessparteien gemal § 101 Abs. 2 VwGO ohne
(weitere) mindliche Verhandlung durch Urteil entscheiden.

27

Die Klage ist zulassig, aber unbegriindet.

28

Der Bescheid des Landratsamts ... ... vom 24. Januar 2019 ist rechtmafig und verletzt den Klager damit

nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

29
1. Das Landratsamt hat dem Klager zu Recht die weitere Austibung des ,Schornsteinfegerhandwerks® im
stehenden Gewerbe nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO untersagt.

30

Nach § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO ist die Auslibung eines Gewerbes ganz oder teilweise zu untersagen, wenn
Tatsachen vorliegen, welche die Unzuverlassigkeit u.a. des Gewerbetreibenden in Bezug auf dieses
Gewerbe dartun, sofern die Untersagung zum Schutze der Allgemeinheit oder der im Betrieb Beschaftigten



erforderlich ist. Diese Voraussetzungen lagen zum mafgeblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens des
angefochtenen Bescheids vor (Art. 43 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG).

31

1.1 Unzuverlassig ist ein Gewerbetreibender, der nach dem Gesamteindruck seines Verhaltens nicht die
Gewabhr dafur bietet, dass er sein Gewerbe kunftig ordnungsgemaf betreiben wird. Tatsachliche
Anhaltspunkte fur eine solche Unzuverlassigkeit bestehen bei einem Gewerbetreibenden mit erheblichen
Steuerrickstanden sowie Zahlungsriickstanden bei den Tragern der Sozialversicherung oder bei Straftaten
im Zusammenhang mit der gewerblichen Betatigung. Fur die Beurteilung der Zuverlassigkeit eines
Gewerbetreibenden und der RechtmaRigkeit einer Gewerbeuntersagung kommt es dabei nicht darauf an,
wie sich die tatsachlichen Verhaltnisse nach Abschluss des behdrdlichen Untersagungsverfahrens
weiterentwickelt haben. Haben sich die tatsachlichen Umstande geandert, muss vielmehr die Initiative zur
Wiederzulassung nach § 35 Abs. 6 GewO vom Gewerbetreibenden ausgehen (st. Rspr., vgl. BVerwG, U.v.
15.4.2015 -8 C 6.14 — juris Rn. 13 ff.; BVerwG, B.v. 26.2.1997 — 1 B 34.97 —juris Rn. 11; jeweils m.w.N.).
Fur die erforderliche Prognose zur Feststellung der Unzuverlassigkeit ist aus den bereits vorhandenen
tatsachlichen Umsténden auf ein wahrscheinliches zukiinftiges Verhalten des Gewerbetreibenden zu
schlieen (vgl. BVerwG, B.v. 26.2.1997 — 1 B 34.97 — juris Rn. 8).

32

Aus dem ausschlief3lich sicherheitsrechtlichen, zukunftsbezogenen Regelungszweck von § 35 GewO folgt,
dass es auf ein Verschulden des Gewerbetreibenden hinsichtlich der die Annahme der Unzuverlassigkeit
rechtfertigenden Umsténde nicht ankommt (st. Rspr., vgl. BVerwG, B.v. 2.12.2014 — 8 PKH 7.14 — juris Rn.
4; BVerwG, B.v. 16.2.1998 — 1 B 26.98 — juris Rn. 4 m.w.N.; BVerwG, B.v. 9.3.1988 — 1 B 17.88 — juris Rn.
5; BayVGH, B.v. 19.9.2023 — 22 ZB 22.2089 — juris Rn. 20; BayVGH, B.v. 8.5.2015 - 22 C 15.760 — juris
Rn. 20). Dies bedeutet aber nicht, dass die die Annahme der Unzuverlassigkeit rechtfertigenden Umstande
bei rechtswidrigem Verhalten des Gewerbetreibenden ausnahmslos in jedem Fall bejaht werden kénnen,
ohne dass hierbei die Frage in den Blick genommen wuirde, inwieweit Pflichtverletzungen vorsatzlich bzw.
fahrlassig begangen wurden. Ist ein strafrechtlich geahndetes personliches Fehlverhalten des
Gewerbetreibenden Anlass fur die Prifung einer Gewerbeuntersagung, so kann die Prifung, ob sich der
Gewerbetreibende klnftig erneut falsch verhalten und damit die Allgemeinheit oder die im Betrieb
Beschaftigten gefahrden wird, regelmafig nicht zutreffend beurteilt werden, ohne zum Einen die Griinde fiir
das Verhalten des Gewerbetreibenden zu kennen und zum Andern zu berlcksichtigen, ob sich der
Betreffende der Pflichtwidrigkeit seines Verhaltens bewusst war. Nicht das Strafurteil, sondern nur das
Verhalten des Gewerbetreibenden, das zu dem Urteil gefiihrt hat, kann eine Gewerbeuntersagung
erfordern. Die Gewerbebehodrden und die Verwaltungsgerichte missen sich selbst davon liberzeugen,
welcher Sachverhalt einer Bestrafung zu Grunde gelegen hat und in eigener Verantwortung prifen, ob die
der Bestrafung zu Grunde liegenden Tatsachen eine Verneinung der Zuverlassigkeit rechtfertigen. Hierbei
kénnen schuldmindernde Umstande eine Rolle spielen (BayVGH, B.v. 20.7.2016 — 22 ZB 16.284 — juris Rn.
9 f.; BayVGH, B.v. 6.4.2016 — 22 ZB 16.366 — juris Rn. 20 jeweils m.w.N.). Die zustédndigen Behérden und
die Verwaltungsgerichtsbarkeit diirfen gegen den Betroffenen erlassene rechtskraftige Strafurteile und
Strafbefehle dabei so lange als ein Indiz dafir werten, dass der der strafgerichtlichen Entscheidung
zugrunde gelegte Sachverhalt den tatsachlichen Gegebenheiten entspricht, als der Betroffene diese
Vermutung nicht mit beachtlichen Argumenten erschittert oder unabhangig hiervon gewichtige Griinde
gegen die Richtigkeit des Strafurteils oder des Strafbefehls sprechen (vgl. etwa BayVGH, B.v. 19.9.2023 —
22 ZB 22.2089 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 18.9.2023 — 22 ZB 22.2170 — juris Rn. 18; BayVGH, B.v.
7.11.2022 — 22 ZB 22.278 — juris Rn. 19; BayVGH, B.v. 6.4.2016 — 22 ZB 16.366 — juris Rn. 22; BVerwG,
U.v. 26.9.2002 — 3 C 37.01 —juris Rn. 36 ff.).

33

Die Tatsachen, die auf die Unzuverlassigkeit schlief3en lassen, brauchen dabei nicht im Rahmen des im
Zeitpunkt des Erlasses des Gewerbeuntersagungsbescheids betriebenen Gewerbes eingetreten sein. Es
kommt lediglich darauf an, ob sich die betreffenden Tatsachen auf die ordnungsgemafe Fiihrung des in
Rede stehenden Gewerbes auswirken (vgl. BVerwG, B.v. 6.12.1994 — 1 B 234.94 — juris Rn. 6; BayVGH,
B.v. 17.10.2022 — 22 ZB 22.856 — juris Rn. 21). Daruber hinaus kann selbst ein Verhalten au3erhalb der
Gewerbeausubung fir die Beurteilung der gewerberechtlichen Zuverlassigkeit herangezogen werden,
soweit sich daraus Ruckschllsse auf Charakter oder Verhaltensweisen des Gewerbetreibenden ziehen
lassen, die ihrerseits auch flr sein Gewerbe relevant werden kénnen (vgl. BayVGH, B.v. 24.1.2022 — 22 ZB



21.229 —juris Rn. 17 f.; BayVGH, U.v. 20.2.2014 — 22 BV 13.1909 — juris Rn. 28; BayVGH, B.v. 21.8.2012 —
22 C 12.1256 — juris Rn. 8 f.).

34

Nach standiger Rechtsprechung kénnen zudem nicht nur einzelne erhebliche VerstdRe, sondern auch eine
Vielzahl kleinerer VerstoRe gegen die Rechtsordnung, die, jeweils fiir sich betrachtet, noch keine
ausreichende Grundlage fiir eine Gewerbeuntersagung bieten wirden, in ihrer Haufung eine solche
MafRnahme rechtfertigen, wenn sie erkennen lassen, dass der Betroffene entweder nicht willens oder in der
Lage ist, sich an geltende Vorschriften zu halten (vgl. BayVGH, B.v. 16.5.2022 — 22 ZB 21.2390 — juris Rn.
53; OVG NW, B.v. 18.7.2022 — 4 B 115.21 — juris Rn. 9; Marcks/Hef} in Landmann/Rohmer, GewO, 92. EL
Dezember 2023, § 35 Rn. 38 ff.; Schira, SchfHwG, 3. Auflage 2018, § 12 Rn. 22; jeweils m.w.N.).

35

Bei BuRgeldentscheidungen wegen Ordnungswidrigkeiten gelten die obigen Ausfiihrungen zu
strafrechtlichen Verurteilungen entsprechend. Die zustadndige Behorde ist dabei nicht gehindert, auch solche
Bulgeldentscheidungen zu berlcksichtigen, die, weil die Geldbule nicht mehr als 200 Euro betragt (§ 149
Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GewO), nicht im Gewerbezentralregister eintragen werden (vgl. zum Ganzen:
Marcks/Hel in Landmann/Rohmer, GewO, 92. EL Dezember 2023, § 35 Rn. 43 f.).

36

VerstoRe gegen zivil- und wettbewerbsrechtliche Verpflichtungen kommen grundséatzlich nicht als
Untersagungsgrund in Betracht, es sei denn, sie stellen gleichzeitig eine Straftat oder eine
Ordnungswidrigkeit dar; denn 6ffentlichrechtliche Belange sind nicht berthrt. Die Beteiligten sind zur
Durchsetzung ihrer Anspriiche auf den Zivilrechtsweg zu verweisen. Eine andere Betrachtung kann jedoch
angebracht sein, wenn ein Gewerbetreibender beispielsweise hartnackig und in erheblichem Umfang
wettbewerbsrechtliche Vorschriften missachtet, um sich dadurch in einer gegen die guten Sitten
verstoRenden Weise wirtschaftliche Vorteile zu Lasten seiner Geschaftspartner zu verschaffen (Marcks/Hef}
in Landmann/Rohmer, GewO, 92. EL Dezember 2023, § 35 Rn. 62).

37

Daran gemessen war der Klager im maRgeblichen Zeitpunkt des Wirksamwerdens des angefochtenen
Bescheids gewerberechtlich unzuverlassig und die Prognose des Landratsamts gerechtfertigt, dass der
Klager sein Gewerbe auch kiinftig nicht ordnungsgeman ausiiben wird. Die Vielzahl der Beanstandungen
und die Tatsache, dass es wiederholt zu dhnlichen Beanstandungen kam, zeigen, dass der Klager entweder
nicht willens oder in der Lage ist, sein Gewerbe ordnungsgemal auszulben. Der Umgang des Klagers mit
Fehlern lasst in der Gesamtschau zudem auch auf einen Charakter des Klagers schlieen, der die negative
Zukunftsprognose des Landratsamts tragt.

38
1.2 Der Klager hat wiederholt pflichtwidrig Formblatter und Messbescheinigungen nicht richtig bzw. nicht
vollstandig ausgefullt.

39

Gemal § 4 Abs. 1 Satz 1 SchfHwWG in der Fassung vom 17. Juli 2017 (BGBI. | S. 2495) hat jeder
Eigentimer eines Grundstlicks oder eines Raums die Durchfiihrung der im Feuerstattenbescheid
festgesetzten Arbeiten nachzuweisen, sofern er nicht den zustandigen bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger mit der Durchfuhrung beauftragt. Der Nachweis ist erbracht, wenn dem
zustandigen bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger innerhalb der Frist des § 4 Abs. 2 SchfHwWG ein nach
MaRgabe der KUO vorgesehenes Formblatt und nach MaRgabe der genannten Rechtsverordnung
vorgesehene Bescheinigungen vollstandig ausgefiillt zugehen, § 4 Abs. 1 Satz 2 SchfHwG. Der die
Schornsteinfegerarbeiten ausfihrende Schornsteinfeger hat das Formblatt und die Bescheinigungen
wahrheitsgemal und vollstandig auszufillen, § 4 Abs. 3 Satz 1 SchfHwWG. Er muss das ausgefullite
Formblatt und die Bescheinigungen dem Eigentimer tUbergeben oder im Auftrag des Eigentimers an den
zustandigen bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger Gbermitteln, § 4 Abs. 3 Satz 2 SchfHwG. Auch nach
der bis 21. Juli 2017 geltenden Fassung des § 4 SchfHwG war die fristgerechte Durchfiihrung der im
Feuerstattenbescheid festgesetzten Arbeiten den jeweiligen bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegern
oder Bezirksschornsteinfegermeistern Uber Formblatter nachzuweisen, sofern diese die Arbeiten nicht
selbst durchgefuhrt haben, § 4 Abs. 1 Satz 1 und Satz 2 SchfHwG. Die Formblatter waren durch die



Schornsteinfeger oder Schornsteinfegerinnen, die die Arbeiten ausgefuhrt haben, wahrheitsgemal und
vollstandig auszufillen, § 4 Abs. 2 SchfHwWG.
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Soweit die in das Kehrbuch einzutragenden Daten (§ 19 Abs. 1 Satz 1 SchfHwG) den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfegern nicht ohnehin auf Grund ihrer Tatigkeit bekannt sind, entnehmen sie die Daten
den ausgeflllten Formblattern nach § 4 SchfHwG und tragen diese in das Kehrbuch ein (§ 19 Abs. 1 Satz 2
SchfHwG). Der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger hat der zustandigen Behorde unverziglich zu
melden, wenn das Formblatt und die Bescheinigungen nicht innerhalb der in § 4 Abs. 2 SchfHwWG
genannten Frist zugegangen sind und die Durchfiihrung der Arbeiten auch nicht auf andere Weise innerhalb
dieser Frist nachgewiesen wurde, § 25 Abs. 1 SchfHwG. In der urspriinglichen Gesetzesbegriindung zu §
25 SchfHwG ist der Gesetzgeber davon ausgegangen, dass die bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger
im Regelfall vor der Benachrichtigung der Behorde zunachst bei den Eigentiimern nachfragen, ob die
Arbeiten erledigt worden sind (BT-Drs. 16/9237 S. 36). Eine Verpflichtung zur Nachfrage vor Meldung an die
Zweitbescheidbehdrde, besteht jedoch nicht. Wenn der bevoliméachtigte Bezirksschornsteinfeger eine
Nachfrage beim Eigentimer beabsichtigt, muss er beachten, dass seine Meldung an die
Zweitbescheidbehdrde unverziglich zu erfolgen hat. In der Literatur wird daher — nachvollziehbar — die
Auffassung vertreten, dass diese ,Nachfrageaktion® nicht mehr als eine Woche beanspruchen darf, da nach
einer Woche die Meldung spatestens in Richtung Zweitbescheidbehdérde erfolgen sollte (vgl. Schira,
SchfHwG, 3. Auflage 2018, § 25 Rn. 4 ff.; Seidel/Fischer/Kreiser, Schornsteinfeger-Handwerksrecht, 2.
Auflage April 2019, § 25 SchfHwG Rn. 4 ff.). Inhalt der Meldung des bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfegers nach § 25 Abs. 1 SchfHwG wird in der Regel sein, dass das Formblatt und die
Bescheinigungen nicht innerhalb der in § 4 Abs. 2 SchfHwWG genannten Frist zugegangen sind und die
Durchfiihrung der Arbeiten auch nicht auf andere Weise nachgewiesen wurde. Méglich ist aber auch, dass
das Formblatt und die Bescheinigungen vorliegen und der bevolimachtigte Bezirksschornsteinfeger der
zustandigen Zweitbescheidbehorde meldet, dass diese Nachweise verspatet zugegangen sind, oder
meldet, dass das Formblatt und/oder die Bescheinigungen nicht ordnungsgeman ausgefllt sind
(Seidel/Fischer/Kreiser, Schornsteinfeger-Handwerksrecht, 2. Auflage April 2019, § 25 SchfHwG Rn. 18 f,,
34). Fehlt auf dem Formblatt beispielsweise die Unterschrift des Eigentimers oder das Datum des
Feuerstattenbescheids ist nicht das des aktuellen Bescheids, ergibt sich aber aus dem Formblatt die
ordnungsgemafe Durchflihrung der Schornsteinfegerarbeiten, muss die Zweitbescheidbehdrde als Herrin
des Zweitbescheidsverfahrens einzelfallbezogen und eigenverantwortlich die Entscheidung treffen, ob sie
einen Zweitbescheid erlasst oder nicht. Sie wird dabei berlicksichtigen missen, dass der Zweitbescheid
kein Instrument der Bestrafung ist, sondern als Ordnungsverfigung der praventiven Gefahrenabwehr dient.
Der Zweitbescheid ist grundsatzlich zur Sicherstellung von Betriebs- und Brandsicherheit sowie zum
Umweltschutz, geeignet, erforderlich und angemessen, solange der Eigentimer den bestandskraftig
festgesetzten Eigentlimerpflichten nicht selbst nachkommt. Der Zweitbescheid soll gewahrleisten, dass die
notwendigen Schornsteinfegerarbeiten rechtzeitig und vollstdndig durchgefihrt werden (vgl.
Seidel/Fischer/Kreiser, Schornsteinfeger-Handwerksrecht, 2. Auflage April 2019, § 25 SchfHwG Rn. 34;
OVG NW, B.v. 26.7.2018 — 4 B 967/18 — juris Rn. 14 ff.; BayVGH, B.v. 19.10.2016 — 22 ZB 16.1914 — juris
Rn. 12 ff.; VG SH, B.v. 24.11.2021 — 6 B 32/21 —juris Rn. 15 f.).
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Nach § 4 Abs. 4 Satz 1 SchfHwG wird das Bundesministerium fur Wirtschaft und Energie ermachtigt, durch
Rechtsverordnung — hier die KUO — die Ausgestaltung und den Inhalt des Formblatts und der
Bescheinigungen zu regeln. Das Formblatt und die Bescheinigungen sind so zu fassen, dass der
bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger ihnen alle fiir die Fiihrung des Kehrbuchs nach § 19 SchfHwWG
vorgesehenen Daten entnehmen kann. GemaRk § 5 Satz 1 KUO ist fiir die Formblatter nach § 4 Abs. 1
SchfHWG und die Bescheinigung nach § 4 Abs. 3 KUO ein Vordruck nach dem Muster der Anlage 2 zu § 5
KUO zu verwenden. Die Bescheinigung nach § 4 Abs. 3 KUO ist dem Formblatt als Anlage beizufiigen, § 5
Satz 2 KUO.
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Nach § 24 Abs. 1 Nr. 4 SchfHwG handelt ordnungswidrig, wer vorsatzlich oder fahrlassig entgegen § 4 Abs.
3 Satz 1 SchfHwWG in Verbindung mit der KUO (vormals § 4 Abs. 2 SchfHWG) das Formblatt nicht richtig
oder nicht vollstandig ausfiillt. Ein solche Ordnungswidrigkeit kann nach § 17 Abs. 1 OWIG, § 24 Abs. 2
SchfHwG mit einer Geldbufe von 5 Euro bis zu 5.000 Euro geahndet werden. Nach den



Gesetzesmaterialien (BT-Drs. 16/9237 S. 36) handeln Schornsteinfeger und Schornsteinfegerinnen, die die
Arbeiten ausflhren, ordnungswidrig im Sinne von § 24 Abs. 1 Nr. 4 SchfHwG bzw. § 24 Abs. 1 Nr. 5
SchfHwG, wenn sie Formblatter nicht wahrheitsgemal oder nicht vollstandig ausflllen, insbesondere
Mangel verschweigen, sowie wenn sie Mangel, bei deren Nichtbehebung eine unmittelbare Gefahr fir die
Betriebs- und Brandsicherheit oder schadliche Umwelteinwirkungen drohen, nicht, nicht richtig, nicht
vollstédndig oder nicht rechtzeitig melden. Die Formblatter sollen es nach den im Gesetzgebungsverfahren
mafgeblichen Erwagungen ermoglichen, die Einhaltung der Pflichten der Eigentiimer nach § 1 Abs. 1 Satz
1 SchfHwG zu kontrollieren (vgl. BT-Drs. 16/9237 S. 30).
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§ 4 Abs. 3 Satz 1 SchfHwWG n.F. bzw. § 4 Abs. 2 SchfHwWG a.F. legt dem ausflihrenden Schornsteinfeger die
Pflicht auf, die Formblatter zum Nachweis der Arbeiten ohne Wenn und Aber ,wahrheitsgemaf und
vollstandig” auszufiillen. Auch die Bescheinigungen nach § 4 Abs. 3 KUO miissen nach § 4 Abs. 3 Satz 1
SchfHwG n.F. wahrheitsgemal und vollstandig ausgefillt werden. Die Formblatter dienen der Information
des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers, der mit den tbermittelten Daten das von ihm
revisionssicher zu fihrende Kehrbuch (§§ 19, 13 SchfHwWG) beflllen muss. Der Gesetzgeber betont die
wahrheitsgemafie und vollstandige Ausfullpflicht also deshalb besonders, weil der Formblattnachweis den
Wegfall des Kehrmonopols gleichsam kompensiert. Wirden alle frei beauftragten Kehrbetriebe die
Formblatter falsch oder unvollstandig tbermitteln, ware die Flihrung des Kehrbuches und damit die
Kontrolle durch den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger in sicherheitsrelevanter Weise nicht mehr
moglich. Der bevollmachtigte Bezirksschornsteinfeger als Empfanger des Formblatts und der
Bescheinigungen muss sich auf die Angaben im Formblatt und den Bescheinigungen verlassen kénnen. Er
selbst nimmt die Anlagen gegebenenfalls nur in Verbindung mit der Feuerstattenschau (§ 14 SchfHWG)
oder bei der Bauabnahme (vgl. § 16 SchfHwG) zur Kenntnis. Insoweit erfordert die Umsetzung des
Nachweissystems mit Hilfe des Formblatts und der Bescheinigungen von allen Beteiligten ein hohes Maf}
an Verantwortung und Kooperation (vgl. zum Ganzen: BayVGH, B.v. 17.7.2017 — 22 C 17.700 — juris Rn.
17; VG KdIn, B.v. 9.7.2020 — 1 L 360/20 — juris Rn. 94 ff.; VG Augsburg, U.v. 14.9.2017 — Au 5 K 16.1782 —
juris Rn. 32; Schira, SchfHwWG, 3. Auflage 2018, § 4 Rn. 30 ff.; Arndt in Dohrn, Das Deutsche
Schornsteinfegerwesen, 43. Aktualisierung 2020, § 4 SchfHwWG Rn. 2, 5, § 19 SchfHwG Rn. 3;
Seidel/Fischer/Kreiser, Schornsteinfeger-Handwerksrecht, 2. Auflage April 2019, § 4 SchfHwG Rn. 8, 21 ff.).
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Der ausfiihrende Schornsteinfeger hat sich die jeweiligen Feuerstattenbescheide zeigen zu lassen und
dann unter anderem die Daten des Feuerstattenbescheids richtig und vollstandig auf den Nachweis-
Formblattern einzutragen (vgl. BayVGH, B.v. 17.7.2017 — 22 C 17.700 — juris Rn. 20; VG KdIn, B.v.
9.7.2020 — 1 L 360/20 — juris Rn. 101; VG Augsburg, U.v. 14.9.2017 — Au 5 K 16.1782 — juris Rn. 32).
Bescheinigungen nach § 4 Abs. 3 KUO tiber das Ergebnis der Abgaswegiiberpriifung sind keine
Formblatter, denn in § 4 SchfHwG und § 5 KUO wird ausdriicklich zwischen Formblattern im Sinne von § 4
Abs. 1 SchfHWG und Bescheinigungen im Sinne von § 4 Abs. 3 KUO differenziert. Nicht richtig oder nicht
vollstandig ausgefiillte Bescheinigungen nach § 4 Abs. 3 KUO erfiillen daher bislang nicht den Tatbestand
des § 24 Abs. 1 Nr. 4 SchfHwWG (vgl. Schira, SchfHwG, 3. Auflage 2018, § 24 Rn. 21 f,;
Seidel/Fischer/Kreiser, Schornsteinfeger-Handwerksrecht, 2. Auflage April 2019, § 4 SchfHwWG Rn. 25, 31, §
24 Rn. 42; AG Detmold, U.v. 10.10.2014 — 4 OWi — 35 Js 1089/14 — 343/14 — juris Rn. 11 zu § 4 Abs. 2
SchfHWG a.F.). Im Gesetzesentwurf der Bundesregierung fiir ein Zweites Gesetz zur Anderung des
Schornsteinfeger-Handwerksgesetzes ist insoweit in § 24 Abs. 1 SchfHwWG nunmehr eine Erganzung um die
ebenfalls zu Ubersendenden Bescheinigungen vorgesehen. Diese sowie weitere Erganzungen werden als
notwendig erachtet, da die ordnungsgemalfie Kehrbuchflihrung den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfegern ohne die fristgeméaRe und vollstandige Ubermittlung unmaglich ist oder zumindest
deutlich erschwert wird (BT-Drs. 20/13085 S. 9, 22).
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Den genannten Anforderungen gentigten vom Klager ausgefiillte Formblatter und Bescheinigungen, die
dem jeweils bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger als Nachweise Ubermittelt wurden, wiederholt nicht:
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1.2.1 Das vom Klager vermeintlich am 8. Januar 2017 unterschriebene Formblatt (Nr. 2.4.1 im
streitgegenstandlichen Bescheid) weist erhebliche Unstimmigkeiten auf. Laut Feuerstattenbescheid vom 31.
Januar 2017 waren die Arbeiten im Anwesen M* ... zwischen 01.07. und 31.10. durchfilhren zu lassen



(Behordenakte — Anlagenakte A | 53 ff.). Nachdem kein Nachweis Uber die Arbeiten vorgelegt wurde,
wandte sich das Landratsamt P* ... mit Schreiben vom 21. Dezember 2017 an den Eigentiimer und
kiindigte den Erlass eines Zweitbescheids an, sofern die Arbeiten nicht innerhalb der Nachfrist durchgefuhrt
und nachgewiesen werden. In dem daraufhin vom Klager mit E-Mail vom 10. Januar 2018 tbermittelten
Formblatt datiert vom 8. Januar 2017 (Behdrdenakte — Anlagenakte A | 59 f.) wird das Datum des
Feuerstattenbescheids mit ,24.05.2013“ angegeben, die Objektnummer laut Feuerstattenbescheid mit ,,...*
und als Tag der Arbeitsausfihrung ,08.01%. Des Weiteren wurde im Formblatt folgende Textpassage
aufgenommen: ,Da die Arbeiten vor der Feuerstattenschau 2017 vom 31.01.2017 ausgefihrt waren, ist es
erst 2018 mdoglich die neuen Zeitraume einzuhalten®. Die Unterschrift des Eigentimers fehlt. Die weitere
Recherche des Landratsamts ergab, dass dem Feuerstattenbescheid vom 31. Januar 2017 ein
Feuerstattenbescheid vom 15. September 2011 (Behdrdenakte — Anlagenakte A | 50 f.) an den alten
Eigentiimer vorangegangen war, nach dem die Arbeiten im Anwesen zwischen 01.04. und 01.06. bzw.
zwischen 01.02. und 15.03. durchflihren zu lassen waren. Nach § 14a Abs. 5 Satz 2 SchfHwG gilt ein
Feuerstattenbescheid auch fir und gegen den Rechtsnachfolger, wobei es auf die Kenntnis des
Rechtsnachfolgers nicht ankommt (vgl. BT-Drs. 18/12493 S. 49; VG Bayreuth, GB v. 13.3.2024 - B 8 K
21.1277 — juris Rn. 28 f. m.w.N.). Das vermeintliche Datum der Unterschrift des Klagers weist somit
offenkundig Unstimmigkeiten zu Ausfiihrungen im Formblatt an anderer Stelle auf, denn am 8. Januar 2017
konnte der Klager noch nichts von einem Feuerstattenbescheid vom 31. Januar 2017 gewusst haben (vgl.
oben zitierte Textpassage). Auch die auf dem Formblatt angegebene Objektnummer (,....“) ist im Ubrigen
eine Kombination aus der Objektnummer des Feuerstattenbescheids vom 31. Januar 2017 (,...“) und der
Kundennummer des Feuerstattenbescheids vom 15. September 2011 (,* * ... * ..."). Widerspruchliche und
falsche Angaben auf Formblattern wie diese bringen fur alle Beteiligten zeitaufwendige Aufklarungsarbeiten
mit sich, die bei Anwendung der erforderlichen Sorgfalt durch den Klager unschwer vermeidbar gewesen
waren. Der Einspruch (Az.: * ... ... ... ...*) gegen Nr. 1 im BuRgeldbescheid vom 18. Mai 2018 (GeldbulRe
wegen falschem Datum des Feuerstattenbescheids sowie datumsmaRiger Unstimmigkeiten) wurde vom
Klager zwischenzeitlich auch zurlickgenommen.
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Da die vom Klager verrichteten Arbeiten zeitlich weder mit den festgelegten Durchfliihrungszeitrdumen im
alten noch im neuen Feuerstattenbescheid in Einklang zu bringen sind, erschlief3t sich die vom Klager
geaulerte Entristung Uber die Beanstandung auch insoweit nicht. Der Klager scheint zu verkennen, dass
die Festlegung der konkreten Durchfuhrungszeitraume fir die Schornsteinfegerarbeiten im
Feuerstattenbescheid (innerhalb der gesetzlichen Grenzen) im pflichtgemaflen Ermessen des
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers steht. Nur auf diesem Wege kann sowohl den Belangen der
betroffenen Grundstiickseigentiimer als auch dem Gesichtspunkt einer effektiven Aufgabenwahrnehmung
innerhalb eines Kehrbezirks Rechnung getragen werden (vgl. BVerwG, U.v. 17.12.2015 - 7 C 5.14 — juris
Rn. 53 ff.; nunmehr auch ausdriicklich geregelt in § 14a Abs. 1 Satz 2 Nr. 3 SchfHWG).
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1.2.2 Auf einem aktenkundigen, vom Klager unterschriebenen Formblatt vom 9. Januar 2017 (Nr. 2.4.2 im
streitgegenstandlichen Bescheid) fehlt das Datum des Feuerstattenbescheids ganzlich. Nach dem
Feuerstattenbescheid vom 31. Januar 2017 waren die Arbeiten im Anwesen H* ... (,Objektnummer: ...%)
zwischen 01.01. und 30.04. durchflhren zu lassen (Behordenakte — Anlagenakte A | 89 ff.). Nach dem alten
Feuerstattenbescheid vom 30. September 2011 (,Kundennummer: * * ... * ...“) waren die Arbeiten zwischen
15.03. und 01.05. bzw. zwischen 01.02. und 15.03. durchfiihren zu lassen (Behoérdenakte — Anlagenakte A |
83 f.). Auch hier wandte sich das Landratsamt mit Schreiben vom 16. Juni 2017 wegen fehlendem
Arbeitsnachweis an den Eigentimer. Der Einspruch (Az.: * ... ... ... ...*) gegen Nr. 2 im Bufgeldbescheid
vom 18. Mai 2018 (GeldbuRe wegen fehlendem Datum des Feuerstattenbescheids) wurde vom Klager
zwischenzeitlich ebenfalls zuriickgenommen.
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Zwar ist richtig, wie die Klagepartei anfihrt, dass der Feuerstattenbescheid vom 31. Januar 2017 dem
Klager und auch dem Eigentimer am 9. Januar 2017 noch nicht vorgelegen haben konnte, dies entbindet
den Klager aber nicht von seiner Pflicht, das Datum des letzten ihm bekannten Feuerstattenbescheids auf
dem Formblatt einzutragen.
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Dariber hinaus wurden vom Klager auch auf der Messbescheinigung vom 9. Januar 2017 falsche Angaben
zum vorhandenen Warmetauscher und zum vorhandenen Brenner gemacht.
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1.2.3 Auf einem weiteren von Klager und Eigentimer vermeintlich am 30. Januar 2017 unterschriebenen
Formblatt (Nr. 2.5.1 im streitgegenstandlichen Bescheid) gab der Klager das Datum des
Feuerstattenbescheids mit ,31.01.2017* und die Objektnummer ,....“ an. Bei Erhalt eines solchen Formblatts
drangt sich erneut die Frage auf, ob die bzw. welche der angegebenen Daten korrekt sind und welcher
Feuerstattenbescheid dem Klager bei Durchflihrung der Arbeiten vorlag. Nach dem Feuerstattenbescheid
vom 31. Januar 2017 waren die Arbeiten zwischen 01.02. und 30.04 bzw. zwischen 01.08. und 31.10.
durchfiihren zu lassen (Behordenakte — Anlagenakte A | 277 ff.). Fur eine Durchfihrung der Arbeiten durch
den Klager vor dem 31. Januar 2017 spricht, dass der vom Klager auf der Messbescheinigung (datiert vom
30. Januar 2017, ,....") angegebene Warmetauscher am 31. Januar 2017 ausgetauscht wurde.
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Die Einstellung des Ermittlungsverfahrens (Az.: ... ... ...*) gegen Klager wegen Urkundenfalschung mit
Verfugung der Staatsanwaltschaft ... vom ... Januar 2019 (Behdrdenakte — Anlagenakte A | 253) hindert
weder das Landratsamt noch das Gericht, die gewonnenen Erkenntnisse und Beweismittel einer
eigenstandigen Uberpriifung im Hinblick darauf zu unterziehen, ob sich daraus hinreichende
Schlussfolgerungen fir das Vorliegen einer Unzuverlassigkeit ergeben. Grundlage fir die Entscheidung in
Bezug auf die (Un-)Zuverlassigkeit ist — wie ausgefiihrt — nicht die strafgerichtliche Entscheidung, sondern
der zugrundeliegende Lebenssachverhalt. MaRgeblich ist, ob zur Uberzeugung der zustandigen
Verwaltungsbehorde und der zur Kontrolle ihrer Entscheidungen berufenen Verwaltungsgerichte feststeht,
dass der Betroffene ein Verhalten an den Tag gelegt hat, das den Schluss rechtfertigt, er werde seinen
beruflichen Pflichten kinftig (weiterhin) nicht nachkommen. Auch die Einstellung eines strafrechtlichen
Verfahrens steht demnach einer eigenstandigen Wirdigung und Bewertung der Erkenntnisse in einem
Verwaltungs- oder verwaltungsgerichtlichen Verfahren nicht entgegen (vgl. hierzu BVerfG, B.v. 16.1.1991 —
1 BvR 1326/90 — juris Rn. 21; BVerwG, B.v. 28.4.1998 — 3 B 174/97 — juris Rn 4; BayVGH, B.v. 6.4.2016 —
22 7B 16.366 — juris Rn. 20 f. m.w.N.).
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Der Einwand des Klagerbevollméachtigten in seinen Stellungnahmen vom ... und ... November 2018, dass
auch an die Moglichkeit gedacht werden sollte, dass das bereits am 30. Januar 2017 ausgeflillte Formblatt
auf die Aufforderung des Landratsamts, die Durchfiihrung der Arbeiten nachzuweisen, erst nachtraglich mit
dem Datum des Feuerstattenbescheids versehen worden sein kénnte, entlastet den Klager nicht von dem
Vorwurf auch hier auf einem Formblatt unstimmige Angaben gemacht zu haben, die Anlass zu weiteren
Recherchen insbesondere durch das Landratsamt gaben. Die ,Nachtrage“ erfolgten nicht etwa
handschriftlich auf einem im Ubrigen elektronisch ausgefiillten und bereits unterschriebenen Formblatt,
sondern ebenfalls elektronisch im Formblatt. Ohne jegliche (unaufgeforderte) Erlduterung zu oder
Kenntlichmachung von vermeintlichen Nachtragen als solcher, zeigt der Klager aber gerade, dass er keinen
gesteigerten Wert auf die Nachvollziehbarkeit seiner Angaben fir Dritte und damit auch fir den jeweiligen
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger und das Landratsamt legt. Geht man davon aus, dass die
Arbeiten am 30. Januar 2017 vorgenommen wurden, bleibt jedenfalls ungeklart, wann der Klager und
insbesondere auch der Eigentiimer das Formblatt (mit den ,Nachtragen®) tatsachlich unterschrieben haben.
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1.2.4 Der Tatvorwurf einer Ordnungswidrigkeit im Zusammenhang mit dem vom Klager ausgefullten
Formblatt vom 20. Marz 2017 (Nr. 2.4.3 im streitgegenstandlichen Bescheid) wurde aus Sicht des Gerichts
hingegen wohl zu Recht — in der Gesamtschau fir das streitgegenstandliche Verfahren aber ohne
entscheidungserhebliche Relevanz — eingestellt (vgl. Protokoll zur mindlichen Verhandlung des
Amtsgerichts ... ... am 14.2.2019, Az.: * ... ... ... ..., vorgelegt mit Schriftsatz des Landratsamts vom
9.7.2024). Auf dem beanstandeten Formblatt vom 20. Marz 2017 gab der Klager als Datum des
Feuerstattenbescheids den 13. Juni 2015 an. Da das Landratsamt in seinem Anschreiben an den
Eigentimer vom 1. Marz 2017 (Behdrdenakte — Anlagenakte A | 122) und damit relativ kurze Zeit vor
Ausfiihrung der Arbeiten am 20. Marz 2017 selbst auf den Feuerstattenbescheid vom 13. Juni 2015
(allerdings im Hinblick auf die Nachweise fir das Jahr 2016) verwies, musste sich dem Eigentiimer und
damit auch dem Klager nicht aufdréangen, dass es gegebenenfalls einen weiteren, jingeren
Feuerstattenbescheid vom 28. Januar 2016 gibt. Nachweise dafir, dass dem Klager am oder vor dem 20.



Marz 2017 der Feuerstattenbescheid vom 28. Januar 2016 vorgelegen hatte, finden sich jedenfalls in den
dem Verwaltungsgericht vorgelegten Akten nicht. Dass der Klager auf dem beanstandeten Formblatt als
Objektnummer (,...“) erneut eine Kombination aus Objektnummer (,...“) und Kundennummer (,....“) angab,
erscheint hier noch als vergleichsweise geringfligiger Verstol3, da die Angabe hier nicht die Richtigkeit der
Datumsangaben oder der tbrigen Ausfiihrungen in Frage stellt. Die Objektnummer ,....“ befand sich bereits
auf dem Feuerstéattenbescheid vom 13. Juni 2015.
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1.2.5 Eine aktenkundige Messbescheinigung vom 23. Marz 2017 (Nr. 2.5.8 im streitgegenstandlichen
Bescheid) entspricht insoweit nicht dem Muster in Anlage 2 der KUO als statt ,Messergebnis gemaR 1.
BImSchV* die Formulierung ,Messwerte lhrer Anlage” aufgenommen wurde und statt ,Das Messergebnis
entspricht der Verordnung.” / ,Das Messergebnis entspricht nicht der Verordnung, weil (...)“ die
Formulierungen ,Das Messergebnis entsprache der Verordnung.“ / ,Das Messergebnis entsprache nicht der
Verordnung, weil (...)“. Ferner hat der Klager in die Messbescheinigung die Bemerkungen ,Wir danken fur
den Auftrag, falls es Fragen, oder Kritik gibt, einfach kurz anrufen !!'I“ sowie ,Messprotokoll und Formblatt
an BBS weiterleiten, Danke, fur Ihr Mithilfe !'“ aufgenommen.
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Nach § 5 Satz 1 KUO ist fiir die Bescheinigung nach § 4 Abs. 3 KUO ein Vordruck nach dem Muster der
Anlage 2 (der KUO) zu verwenden. Die Bescheinigungen diirfen nicht veréandert werden (vgl. hierzu auch:
Bundesverband des Schornsteinfegerhandwerks — Zentralinnungsverband (ZIV) —, Arbeitsblatt Nr. 605,
Kommentar zur Verordnung (iber die Kehrung und Uberpriifung von Anlagen (Kehr- und
Uberpriifungsordnung — KUO), Stand September 2013, S. 50, im Internet frei abrufbar).
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Die vom Klager verwendeten Formulierungen ,Messwerte Ihrer Anlage®, ,Das Messergebnis entsprache der
Verordnung.“, ,Das Messergebnis entsprache nicht der Verordnung, weil (...)“ weichen vom Muster ab.
Hinsichtlich der aufgenommenen Bemerkungen ist hingegen nicht ersichtlich, dass es sich um
Abweichungen vom Vordruck handelt. Der Vordruck in Anlage 2 der KUO sieht eine Freitext-Zeile fiir
Bemerkungen vor. Ein zulassiger bzw. unzulassiger Inhalt dieser Zeile fur Bemerkungen ist — soweit
ersichtlich — nicht geregelt. Im Arbeitsblatt Nr. 605 des Bundesverbands des Schornsteinfegerhandwerks
(s.0.) findet sich zur Zeile flir Bemerkungen folgende Erlauterung (S. 82, 88): ,Hier kénnen dem Betreiber
zusatzliche Informationen im Zusammenhang mit der Verordnung, z. B. zum Messergebnis oder Uber
ablaufende Ubergangsfristen, gegeben werden.“. Die Zeile mag damit inhaltlich nicht fiir Bemerkungen
gedacht gewesen sein, wie sie vom Klager vorgenommen wurden, eine flur § 35 Abs. 1 GewO relevante
Pflichtverletzung kann daraus jedoch nicht abgeleitet werden, zumal die Bemerkungen des Klagers zwar
eine gewisse personliche Note aufweisen, aber nicht vollig unsachlich sind.
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Soweit das Landratsamt ausfiihrt, der Kldger habe auch mit Blick auf die Spalten CO-Gehalt, Olderivate,
Abgasverluste, RuRzahl-Einzelwerte und Olderivate die Messbescheinigung eigenmachtig abgeéndert (vgl.
hierzu auch die Ausfuihrungen im Bescheid auf Seite 18 f.), handelt es sich aus Sicht des Gerichts nicht um
eigenmachtige Abanderungen, sondern um die Frage, ob der Klager die Bescheinigung fur gasférmige
Brennstoffe oder die Bescheinigung fir flissige Brennstoffe auszufillen hat. Lediglich bei Anlagen mit
fliissigen Brennstoffen muss die Bescheinigung Informationen zu Rufzahl und Olderivaten enthalten (vgl.
hierzu auch 1. BImSchV Anlage 2 Nr. 4 a.F.). Dementsprechend unterscheiden sich insoweit auch die
Vordrucke fur die Bescheinigungen. (Zusatzliche) Spalten zum CO-Gehalt (Grenzwert, Messergebnis) sind
ebenfalls nur in der Bescheinigung fur Anlagen mit flissigen Brennstoffen vorgesehen. Der Klager hat —
abgesehen von den oben unter Rn. 57 genannten Abweichungen — dem Muster fiir Bescheinigungen fur
gasformige Brennstoffe entsprechende Vordrucke herangezogen. Ein ganzliches Fehlen der Spalten zum
Abgasverlust (Grenzwert, Messergebnis), die in beiden Bescheinigungsvordrucken vorgesehen sind, konnte
vom Gericht in der Messbescheinigung vom 23. Marz 2017 nicht festgestellt werden. Der Klager hat beim
Grenzwert fur Abgasverlust ,0.0%"“ angegeben und beim Abgasverlust .- (fir nicht zutreffend).

59

1.2.6 Im beanstandeten Formblatt vom 11. April 2017 (Nr. 2.4.4 im streitgegenstandlichen Bescheid) fehlt
erneut das Datum des Feuerstéttenbescheids. Als Objektnummer wurde ,,...“ angegeben. Nach dem
Feuerstattenbescheid vom 25. August 2016 waren die Arbeiten im Anwesen J* ... (,Objektnummer: ...“)



zwischen 01.05. und 31.08. durchflihren zu lassen (Behordenakte — Anlagenakte A | 151 ff.). Nach dem
alten Feuerstattenbescheid vom 7. Dezember 2013 (,Kundennummer: * * * * **) waren die Arbeiten
zwischen 01.07. und 01.11. durchfiihren zu lassen (vgl. am 12.1.2021 vom Landratsamt ans Gericht
Ubermittelte Anlage). Der Einspruch (Az.: * ... ... ... ...*) gegen Nr. 4 im BuRRgeldbescheid vom 18. Mai 2018
(GeldbulRe wegen fehlendem Datum des Feuerstattenbescheids und falscher Objektnummer) wurde vom
Klager zwischenzeitlich ebenfalls zurickgenommen.
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Der Einwand der Klagepartei, dass dem Klager der aktuelle Feuerstattenbescheid vom 25. August 2016
nicht vorgelegen habe, verfangt nicht. Zum einen ware es dem Klager jedenfalls mdglich gewesen, das
Datum des letzten ihm bekannten Feuerstattenbescheids auf dem Formblatt einzutragen. Zum anderen
stimmt die vom Klager angegebene Objektnummer weder mit dem Feuerstattenbescheid vom 25. August
2016 noch mit der Kundennummer auf dem Feuerstattenbescheid vom 7. Dezember 2013 Uberein.
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1.2.7 Auf einer aktenkundigen Messbescheinigung vom 2. Mai 2017 (Nr. 2.5.3 im streitgegenstandlichen
Bescheid) wurden vom Klager sowohl das Baujahr als auch die Nennleistung des Warmetauschers falsch
angegeben. Erst auf ein Anschreiben des Landratsamts vom 6. Oktober 2017 an den Hauseigentiimer hin
wurde vom Klager am 10. Oktober 2017 eine handschriftlich korrigierte Messbescheinigung nachgereicht.

62

1.2.8 Auf einem von Klager und Eigentimer unterschriebenen Formblatt vom 19. Mai 2017 (Nr. 2.4.5 im
streitgegenstandlichen Bescheid) wurden das Datum des Feuerstattenbescheids (,02.10.2011) sowie die
Objektnummer (,...“) falsch angegeben. Der aktenkundige Feuerstattenbescheid vom 7. Oktober 2016 weist
die Objektnummer ,,...“ auf (Anlagenakte A | 162 ff.). Der Feuerstattenbescheid vom 2. Oktober 2011 die
Kundennummer ,* * * * *“ (vgl. am 11.1.2021 vom Landratsamt ans Gericht Ubermittelte Anlage). Der
Einspruch (Az.: * ... ... ... ...¥) gegen Nr. 5 im Buf3geldbescheid vom 18. Mai 2018 (Geldbufie wegen falsch
angegebenem Datum des Feuerstattenbescheids und falscher Objektnummer) wurde vom Klager
zwischenzeitlich ebenfalls zurickgenommen.
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Der Einwand der Klagepartei, dass dem Klager der aktuelle Feuerstattenbescheid vom 7. Oktober 2016
nicht vorgelegen habe, verfangt im Ubrigen auch hier nicht, denn die vom Kl&ger angegebene
Objektnummer (,...“) ist eine Kombination aus der Objektnummer des Feuerstattenbescheids vom 7.
Oktober 2016 (,,...“) und der Kundennummer des Feuerstattenbescheids vom 2. Oktober 2011 (,* * * * *).
Dies lasst den Schluss zu, dass dem Klager auch der aktuelle Feuerstattenbescheid vorgelegen hat. Der
Einwand, die ,falsche® Objektnummer sei auf die Software des Klagers zurtickzuflhren, Uberzeugt bzw.
entlastet den Klager ebenfalls nicht. Selbst wenn die vom Klager verwendete Software nicht geeignet ware,
die gesetzlichen Vorgaben zu erflllen, musste sich der Klager um eine alternative Software kiimmern. Dass
eine Eingabe der korrekten Objektnummer nicht moglich sein soll (und sei es nicht automatisiert, sondern
durch entsprechende gesonderte Eingabe durch den Klager), Uberzeugt nicht (vgl. zu vermeintlichen EDV-
Problemen eines Bezirksschornsteinfegermeister im Ubrigen auch schon: BayVGH, B.v. 11.6.2012 — 22 CS
12.419 —juris Rn. 15; BayVGH, B.v. 15.2.2012 — 22 ZB 10.2972 — juris Rn. 43). Wie bereits zu Anfang
ausgefuhrt, kommt es auf ein Verschulden des Klagers auch nicht an. Der Klager selbst gab zudem zuletzt
in der mundlichen Verhandlung am 12. Januar 2021 an, dass er in seiner Software die neuen
Objektnummern zusatzlich hinterlege oder auch die alten Objektnummern Gberschreibe (vgl. Niederschrift
Uber die 6ffentliche Sitzung).
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Dariber hinaus wurden vom Klager auch auf der Messbescheinigung vom 19. Mai 2017 (Nr. 2.4.5 im
streitgegenstandlichen Bescheid) falsche Angaben zum vorhandenen Warmetauscher und zum
vorhandenen Brenner gemacht. Auch hier reichte der Klager erst nach Aufforderung an die
Hauseigentimerin (Behordenakte — Anlagenakte A | 159) eine handschriftlich ausgebesserte
Messbescheinigung nach (Behdrdenakte — Anlagenakte A | 157).

65

1.2.9 Auch in einem Formblatt vom 24. Juli 2017 (Nr. 2.4.6 im streitgegenstandlichen Bescheid) waren das
Datum des Feuerstattenbescheids (,25.10.2011%) und die Objektnummer (,...“) falsch angegeben. Der
aktenkundige Feuerstattenbescheid vom 13. Dezember 2016 weist die Objektnummer ,....“ auf (Anlagenakte



A | 178 ff.). Der Feuerstattenbescheid vom 25. Oktober 2011 die Kundennummer ,* * ... * ...“ (vgl. am
11.1.2021 vom Landratsamt ans Gericht Ubermittelte Anlage). Nach dem Feuerstattenbescheid vom 13.
Dezember 2016 waren die Arbeiten im Anwesen J* ... zwischen 01.07. und 31.10. durchfiihren zu lassen.
Nach dem alten Feuerstattenbescheid vom 25. Oktober 2011 waren die Arbeiten zwischen 01.09. und
15.10. durchfiihren zu lassen gewesen. Es wurde folglich der Durchfiihrungszeitraum des neuen
Feuerstattenbescheids beachtet; dies spricht daflr, dass dieser auch vorlag. Der Einspruch (Az.: * ... ... ...
...*) gegen Nr. 6 im BuRgeldbescheid vom 18. Mai 2018 (Geldbulie wegen falsch angegebenem Datum des
Feuerstattenbescheids und falscher Objektnummer) wurde vom Klager zwischenzeitlich ebenfalls
zurickgenommen.
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In der Messbescheinigung vom 24. Juli 2017 (Nr. 2.4.6 im streitgegenstandlichen Bescheid) wurde unter
anderem das Baujahr des Brenners falsch angegeben (2014 statt 2012).
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1.2.10 Das vom Klager vermeintlich am 9. September 2017 unterschriebene Formblatt (Nr. 2.4.7 im
streitgegenstandlichen Bescheid) benennt als Datum der Arbeitsausfihrung bei Nr. 1 und Nr. 2 ,14.09.“ und
bei Nr. 3,09.09.".
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Der Tatvorwurf einer Ordnungswidrigkeit (vgl. Nr. 7 im Bufl3geldbescheid vom 18. Mai 2018: Geldbul3e
wegen Widerspruchs zwischen Daten der Ausflihrung der Arbeiten und Ausstellung des Formblatts) mag
vom Amtsgericht ... ... gemal § 47 OWiG eingestellt worden sein (vgl. Protokoll zur miindlichen
Verhandlung des Amtsgerichts ... ... am 14.2.2019, Az.: * ... ... ... ..., vorgelegt mit Schriftsatz des
Landratsamts vom 9.7.2024), aus Sicht der Einzelrichterin weist aber auch dieses Formblatt nennenswerte
Unstimmigkeiten auf. Der Klager kann und darf nicht bereits am 9. September 2017 die Durchfiihrung und
das Ergebnis von Arbeiten bestatigen, die erst am 14. September 2017 stattfinden sollen. Erneut muss sich
der objektive Betrachter fragen, welche der Daten korrekt sind, und gegebenenfalls auch, ob die Arbeiten
tatsachlich durchgefiihrt wurden. Zwar mag es so gewesen sein, wie der Bevollmachtigte des Klagers
schildert, dass der Klager das Formblatt am 9. September 2017 ,ausgestellt* hat und zu diesem Zeitpunkt
bereits feststand, dass die unter Nr. 1 und Nr. 2 aufgefihrten Arbeiten am 14. September 2017 durchgefiihrt
werden und sodann die Unterzeichnung des Formblatts durch den Kunden und den Klager erst nach
Durchflihrung der Arbeiten erfolgt ist. Selbst bei einem solchen Vorgehen ware es aber unschwer méglich
gewesen, auch die Daten neben den Unterschriftszeilen vorausschauend mit ,14.09.2017“ anzugeben.
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Das Datum des Feuerstattenbescheids wurde auf dem Formblatt korrekt angegeben. Die Objektnummer auf
dem Formblatt (,...“) ist die bereits bekannte Kombination aus der Objektnummer des aktuellen
Feuerstattenbescheids (,...“) und der Kundennummer des vorangegangen Feuerstattenbescheids (,* * ... *
..."). Insoweit wird auf die obigen Ausflihrungen verwiesen.
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1.2.11 Hinsichtlich des Vorwurfs auch bei der Messbescheinigung vom 30. Oktober 2017 (Nr. 2.5.8 im
streitgegenstandlichen Bescheid) handle es sich um eine eigenmachtig abgeanderte, vom Vordruck in
Anlage 2 der KUO abweichende Messbescheinigung wird auf die Ausfiihrungen unter 1.2.5 verwiesen.
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1.2.12 Auf einem Formblatt vom 2. November 2017 (Nr. 2.4.8 im streitgegenstandlichen Bescheid) gab der
Klager erneut nicht das Datum des aktuellen Feuerstattenbescheids an. Der Feuerstattenbescheid vom 15.
Dezember 2014 (vgl. am 11.1.2021 vom Landratsamt ans Gericht Gbermittelte Anlage) sah unter Nr. 1
LKehrarbeiten am Schornstein Einzelfst. fester Brennstoff* zwischen 01.02. und 01.04. vor und unter Nr. 2
,Uberpriifungsarbeiten an der Abgasanlage Zentrale Fst. Gas* zwischen 15.08. und 15.12. 2016 / 2018. Der
Feuerstattenbescheid vom 7. September 2017 (Behordenakte — Anlagenakte A | 234 f.) sah unter Nr. 1
,Kehrarbeiten an der Abgasanlage Einzelfst. fester Brennstoff‘ zwischen 01.02. und 01.05. sowie zwischen
15.10. und 15.12. vor und unter Nr. 2 ,Kehrarbeiten an der Abgasanlage Einzelfst. fester Brennstoff*
zwischen 01.02. und 01.04.° sowie zwischen 15.10. und 15.12.°. Die ,Uberpriifungsarbeiten an der
Abgasanlage Zentrale Fst. Gas® waren im Feuerstattenbescheid vom 7. September 2017 nunmehr unter Nr.
3 geregelt. Auf dem Formblatt vom 2. November 2017 gab der Klager einerseits als Datum des
Feuerstattenbescheids den ,15.12.2014" an, auf der anderen Seite entspricht die im Formblatt aufgefiihrte



Anlage laut Nr. 2 des Feuerstattenbescheids der Anlage unter Nr. 2 des Feuerstattenbescheids vom 7.
September 2017 und nicht der Anlage unter Nr. 2 des Feuerstattenbescheids vom 15. Dezember 2014.
Dass der Klager Uber seinen Bevollmachtigten auch hier angeben lasst, ihm habe der aktuelle
Feuerstattenbescheid nicht vorgelegen, verfangt vor diesem Hintergrund nicht. Der Einspruch (Az.: * ... ...
...... *) gegen Nr. 8 im BuRgeldbescheid vom 18. Mai 2018 (Geldbule wegen falsch angegebenem Datum
des Feuerstattenbescheids und fehlender Unterschrift des Eigentiimers) wurde vom Klager zwischenzeitlich
zuriickgenommen.
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1.2.13 Auf einem weiteren Formblatt vom 13. November 2017 (Nr. 2.4.9 im streitgegenstandlichen
Bescheid) fehlte nach Angaben des Landratsamts zunachst die Unterschrift des Eigentiimers (vgl.
Behordenakte — Anlagenakte A | 241 und 242), inzwischen liege die Unterschrift des Eigentiimers vor (vgl.
Behordenakte — Anlagenakte A 1 238 und 243). Der Bevollmachtigte des Klagers wendet insoweit ein, dass
der Klager im Normalfall das Formblatt im Original an den jeweiligen Kunden sendet und darauf farbig
markiert, wo der Kunde das Formblatt zu unterzeichnen hat, um es dann nach Ricksendung durch den
Kunden an den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger weiterleiten zu kénnen (vgl. Stellungnahme
datiert vom 24.7.2018). Da dem Landratsamt ein vom Eigentimer unterschriebenes Formblatt vom 13.
November 2017 vorliege, kdnne der Vorwurf nicht nachvollzogen werden.
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Diesbezlglich kann der E-Mail des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers vom 8. Marz 2018
(Behoérdenakte — Anlagenakte A | 236) entnommen werden, dass diesem ,fur den gleichen Tag® ein vom
Eigentlimer nicht unterschriebenes Formblatt vorlag (,Das einzelne FB ware in Ordnung bis auf das Fehlen
der Unterschrift (keine Vollmacht vorhanden)“) sowie ein weiteres unterschriebenes Formblatt, bei dem
jedoch der ,Nachweis Abgaswege nach KUO fehlit*. Nahere Einzelheiten insbesondere zum Ablauf der
Formblatt-Ubersendungen lassen sich den vorliegenden Unterlagen jedoch nicht entnehmen.
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Ein genauerer Vergleich der aktenkundigen Formblatter bestatigt, dass es zwei Versionen des Formblatts
vom 13. November 2017 gibt: Auf dem von Klager und Eigentimer unterschriebenen Formblatt
(Behordenakte — Anlagenakte A | 238 und 243) wird fur 13.11. die Ausfiihrung von Schornsteinfegerarbeiten
an einer Anlage (,Kehrarbeiten an der Abgasanlage Einzelfst. fester Brennstoff*) bestatigt. In dem anderen,
nur vom Klager unterschriebenen Formblatt (Behdrdenakte — Anlagenakte A | 241 und 242) werden flr
13.11. Arbeiten an zwei Anlagen (,Kehrarbeiten an der Abgasanlage Einzelfst. fester Brennstoff* und
~Abgaswegeuberprifung Gasfeuerstatte Brennwert Kombiwasserheizer CU") aufgefihrt.
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Der Tatvorwurf einer Ordnungswidrigkeit im Zusammenhang mit dem vom Klager ausgefillten Formblatt
vom 13. November 2017 (Nr. 9 im BuRRgeldbescheid vom 18.5.2018: GeldbulRe wegen fehlender
Unterschrift des Eigentiimers) wurde im Ubrigen vom Amtsgericht ... ... gemal § 47 OWiG eingestellt (vgl.
Protokoll zur mindlichen Verhandlung des Amtsgerichts ... ... am 14.2.2019, Az.. * ... ... ... ..., vorgelegt
mit Schriftsatz des Landratsamts vom 9.7.2024).
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Aktenkundig sind ferner zwei Messbescheinigungen vom 13. November 2017. Die eine Version der
Messbescheinigung vom 13. November 2017 (Nr. 2.5.7 im streitgegenstandlichen Bescheid, Behtérdenakte
— Anlagenakte A | 239 und 244) weist erhebliche Defizite auf. Insbesondere fehlt abweichend vom Muster in
Anlage 2 der KUO das Uberpriifungsergebnis gemal KUO ganzlich, was die Messbescheinigung als
Nachweis unbrauchbar macht. Es wurde auch nicht angekreuzt, ob es sich um eine Uberpriifung oder
Messung handelt. Die zweite Version der Messbescheinigung vom 13. November 2017 (Behérdenakte —
Anlagenakte A | 240) enthalt sodann das Uberpriifungsergebnis gemaR KUO. Es wurde angekreuzt, dass
es sich um eine Uberpriifung nach § 1 KUO handelt.
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Die in beiden Versionen der Messbescheinigung enthaltenen Formulierungen ,Messwerte Ihrer Anlage®,
,Das Messergebnis entsprache der Verordnung.“, ,Das Messergebnis entsprache nicht der Verordnung,
weil (...)* weichen vom Muster in Anlage 2 der KUO ab (vgl. hierzu bereits die obigen Ausfiihrungen). Eine
Messung nach 1. BImSchV ist nach Angaben des bevolimachtigten Bezirksschornsteinfegers bei dieser



Anlage nicht erforderlich (vgl. E-Mail des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers vom 8. Marz 2018,
Behordenakte — Anlagenakte A | 236).
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Die unterschiedlichen, in Umlauf gebrachten Versionen insbesondere der Messbescheinigung vom 13.
November 2017 zeigen, dass auch hier Nachbesserungen von Seiten des Klagers erforderlich waren und
Sichtung, Vergleich und Prifung vom Klager ausgestellter Formblatter und Messbescheinigungen erneut
einen erhdhten Arbeitsaufwand mit sich brachten.
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1.2.14 Die vom Klager ausgestellte Messbescheinigung vom 1. Dezember 2017 (Nr. 2.5.12 im
streitgegenstandlichen Bescheid) wurde ebenfalls wiederholt beanstandet.
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In der Messbescheinigung vom 1. Dezember 2017 trug der Klager beim Messergebnis gemaf 1. BImSchV
beim CO-Gehalt zunachst ,-“ ein (vgl. Behordenakte — Anlagenakte A Il 61 und 117). Auf entsprechende
Beanstandung hin nahm der Klager eine handschriftliche Erganzung in Form eines Kreises ,O oder — bei
Auslegung zugunsten des Klagers — einer sehr rund geratenen ,0“ rechts neben dem Wort ,CO-Gehalt",
ohne Angabe einer Maf3einheit und auf3erhalb der eigentlichen Spalte fir den Messwert vor (vgl.
Behordenakte — Anlagenakte A 1l 60 und 110). Auf erneute Beanstandung hin nahm der Klager eine
handschriftliche Erganzung in Form eines Kreises ,O“ oder — bei Auslegung zugunsten des Klagers — einer
erneut sehr rund geratenen ,0“ nunmehr in der Spalte fiir den Messwert (ohne Angabe einer MalReinheit)
vor. Das Minus ,-“ Uberschrieb der Klager mit einem handschriftlichen ,X*, offensichtlich um dieses ungultig
zu machen (vgl. Behdérdenakte — Anlagenakte A 11 58 und 92, Mail des Klagers vom 2.2.2018). Als
Uberpriifungsergebnis gemal KUO wurde beim unverdiinnten CO-Gehalt in allen drei Versionen der
Messbescheinigung ,-“ angegeben. Mit E-Mail vom 13. Mai 2018 (Behordenakte — Anlagenakte A Il 70)
verwies der Klager auf seine bereits am 2. Februar 2018 vorgenommene handschriftliche Erganzung in der
Messbescheinigung vom 1. Dezember 2017. Wie dem Mail-Verkehr zu entnehmen sei, sei das
Messergebnis des CO-Gehaltes (0 ppm) bereits dem bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger und auch
dem Landratsamt zugesandt worden. Zuletzt wurde eine Messbescheinigung vom 1. Dezember 2017 mit
handschriftlichen Erganzungen beim unverdinnten CO-Gehalt (,0 ppm*) und beim CO-Gehalt (,0 mg/kWh*)
vorgelegt, die akzeptiert wurde (Behdrdenakte — Anlagenakte A 1l 63).
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Soweit das Landratsamt auf Seite 16 f. des streitgegenstandlichen Bescheids erganzend ausfuhrt hat, dass
anhand des eingetragenen ,-“ nicht nachzuvollziehen gewesen sei, ob der CO-Gehalt Gberhaupt gemessen
worden sei, ist dies nicht zu beanstanden, zumal ein ,-“ laut der auf der Bescheinigung enthaltenen
Zeichenerklarung fiir ,nicht zutreffend“ steht. Das Muster in Anlage 2 der KUO sieht zudem beim CO-Gehalt
die Angabe von Maleinheiten vor. Trotz der wiederholt uneindeutigen Angaben und dem dadurch
ausgelosten Schriftwechsel bagatellisiert der Klager die ihm unterlaufene Sorgfaltspflichtverletzung, indem
er sich darauf beruft, dass der Fehler ja nunmehr behoben sei (vgl. Stellungnahme des
Klagerbevollmachtigten vom 20.11.2018), und beanstandet zudem noch, dass der bevollméachtigte
Bezirksschornsteinfeger nicht exakt auf das Fehlende hingewiesen hatte (vgl. E-Mail des Klagers vom
21.6.2018, Behordenakte — Anlagenakte A 1l 64).
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1.2.15 Auf einer Messbescheinigung vom 7. Dezember 2017 (Nr. 2.5.6 im streitgegenstandlichen Bescheid)
hat der Klager nicht angekreuzt, auf welcher Norm die vorgenommene Uberpriifung und/oder Messung
basiert.
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Ferner hat der Klager beim Messergebnis keine Angaben zur Messunsicherheit (1. BImSchV Anlage 2 Nr.
2.3) und dem Messwert abziiglich Messunsicherheit (1. BImSchV Anlage 2 Nr. 2.3) gemacht. Der
Emissionsgrenzwert ist eingehalten, wenn ihn der gemessene Wert abziglich der Messunsicherheit nicht
Uberschreitet. Die vom Klager angegebenen Staub- und CO-Messwerte lagen bereits ohne Abzug der
Messunsicherheit unter den angegebenen Grenzwerten.

84



Nach Einschatzung von bevollmachtigtem Bezirksschornsteinfeger und Landratsamt ist zudem der
eingesetzte Brennstoff nicht korrekt beschrieben. Der Klager gab in der Zeile ,Eingesetzte Brennstoffe nach
§ 3 Absatz 1 (Nr.)* an ,(5) naturbel. n. stlickig. Holz“. § 3 Abs. 1 Nr. 5 1. BImSchV benennt als Brennstoff
,naturbelassenes nicht stuickiges Holz, insbesondere in Form von Sagemehl, Spanen und Schleifstaub,
sowie Rinde". Im Arbeitsblatt Nr. 605 des Bundesverbands des Schornsteinfegerhandwerks findet sich zur
Zeile fur ,Eingesetzte Brennstoffe nach § 3 Absatz 1 (Nr.)” folgende Erlauterung: ,Einzutragen sind die
Nummern der eingesetzten Brennstoffe nach § 3 Abs. 3 Nr. 1 der 1. BImSchV.* (vgl. Bundesverband des
Schornsteinfegerhandwerks — Zentralinnungsverband (ZIV) —, Arbeitsblatt Nr. 605, Kommentar zur
Verordnung iiber die Kehrung und Uberpriifung von Anlagen (Kehr- und Uberpriifungsordnung — KUO),
Stand September 2013, S. 91).
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Das Ergebnis der Priifung der Kaminkehrer-Innung, auf das sich der bevollmachtigte
Bezirksschornsteinfeger und das Landratsamt berufen (vgl. E-Mail des bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfegers vom 19.3.2018, Behdrdenakte — Anlagenakte A | 294) ist nicht aktenkundig.
Letztlich kann hier aber dahingestellt bleiben, inwieweit die (fehlenden) Angaben eine
Sorgfaltspflichtverletzung des Klagers darstellen, da es in der Gesamtschau fur die Beurteilung der
gewerberechtlichen Zuverlassigkeit des Klagers auf die Messbescheinigung vom 7. Dezember 2017 nicht
entscheidungserheblich ankommt.
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1.2.16 Ein Formblatt vom 18. Januar 2018 (Nr. 2.5.17 im streitgegenstandlichen Bescheid) tGbersandte der
Klager ohne die Unterschrift des Eigentiimers an den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger. Auf dem
Formblatt selbst findet sich der Text ,Vorab das FB von T1, ORG kommt vom HB . Der bevollmachtigte
Bezirksschornsteinfeger leitete das Formblatt mit dem Hinweis, dass sich der Eigentimer, Herr R* ...,
bereits seit Herbst 2017 in einem Pflegeheim befinde, an das Landratsamt weiter (vgl. Anlagenakte A 11 199,
204).

87

Es liegen keine hinreichenden Anhaltspunkte daflr vor, dass mit dem Eigentiimer nicht tatsachlich ein
Nachreichen des Originals (mit Unterschrift des Eigentimers) vereinbart war. Erst recht Iasst sich aus den
vorliegenden Unterlagen kein hinreichender Nachweis dafiir entnehmen, dass der Klager fiir die
Schornsteinfegerarbeiten keinen Auftrag erhalten und/oder diese nie ausgefihrt hat. Nicht jeder Bewohner
eines Pflegeheims ist zwingend geschaftsunfahig und auch ein Umzug (vgl. Aktenvermerk vom 6.7.2018 zur
Nachfrage beim Einwohnermeldeamt, Behdrdenakte — Anlagenakte A Il 203) bedeutet nicht zwingend, dass
einem Schornsteinfeger fir dennoch im Eigentum verbliebene Hauser keine Auftrage mehr erteilt werden.
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Ohne dass es entscheidungserheblich darauf ankommt, gentigen die aktenkundigen Ermittlungen des
Landratsamts zu diesem Punkt folglich nicht, um auch hier von einer relevanten Pflichtverletzung des
Klagers auszugehen. Sofern mit dem Eigentiimer tatsachlich ein Nachreichen des unterschriebenen
Originals vereinbart gewesen sein sollte, tragt nicht der Klager die Verantwortung fiir das Ausbleiben der
Ubermittlung von Seiten des Eigentiimers an den bevollmachtigten Bezirksschornsteinfeger. Es verbleibt
dann lediglich die Frage, aus welchem Grund der Klager ein unvollstandig unterschriebenes (und damit
grundsatzlich nicht als Nachweis taugliches) Formblatt vorab an den bevollmachtigten
Bezirksschornsteinfeger Gbermittelt.
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1.2.17 Auf einer Messbescheinigung vom 27. Januar 2018 (Nr. 2.5.4 im streitgegenstandlichen Bescheid)
hat der Klager falsche Angaben zum vorhandenen Brenner und Warmetauscher gemacht (vgl. E-Mail des
bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers vom 15.3.2018, Behordenakte — Anlagenakte A | 287 f.).
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1.2.18 Ahnlich ungenau arbeitete der Kléger bei einer Messbescheinigung vom 26. Februar 2018 (Nr. 2.5.5
im streitgegenstandlichen Bescheid). Auch hier hat der Klager falsche Angaben zum vorhandenen Brenner
und Warmetauscher gemacht (vgl. E-Mail des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers vom 31.3.2018,
Behordenakte — Anlagenakte A 1 291 f.).
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1.2.19 Hinsichtlich der Unstimmigkeiten im Formblatt vom 6. Marz 2018 (Nr. 2.4.8 im streitgegenstandlichen
Bescheid) wird auf die Ausfihrungen unter 1.2.12 verwiesen. Der Einspruch (Az.: * ... ... ... ...*) gegen Nr.
10 im Bufigeldbescheid vom 18. Mai 2018 (Geldbufie wegen falsch angegebenem Datum des
Feuerstattenbescheids und fehlender Unterschrift des Eigentimers) wurde vom Klager zwischenzeitlich
ebenfalls zurickgenommen.
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1.2.20 Auf einer weiteren Messbescheinigung vom 13. Marz 2018 (Nr. 2.5.2 im streitgegenstandlichen
Bescheid) wurden ebenfalls unkorrekte Angaben zum vorhandenen Brenner und Warmetauscher gemacht
(vgl. Schreiben des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers vom 8.4.2018 und 3.5.2018, Behordenakte —
Anlagenakte A 1280 f.).
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1.2.21 Nicht mehr verwertbar diirften zum maRgeblichen Zeitpunkt des Bescheidserlasses hingegen die
Ordnungswidrigkeiten gewesen sein, die mit BuRgeldbescheiden vom 17. April 2014 und 5. November 2015
geahndet wurden.
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Nach § 149 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GewO sind in das Gewerbezentralregister rechtskraftige
BuRgeldentscheidungen einzutragen, wenn die GeldbuRe mehr als 200 Euro betragt. Sind in einer
Bufgeldentscheidung mehrere GeldbulRen festgesetzt (§ 20 OWiG), von denen nur ein Teil einzutragen ist,
so sind lediglich diese einzutragen, § 151 Abs. 3 GewO. Die Eintragungen nach § 149 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3
GewO sind nach Ablauf einer Frist von drei bzw. fiinf Jahren zu tilgen (vgl. § 153 Abs. 1 GewO). Die
Tilgungsfrist beginnt gemafl § 153 Abs. 3 Satz 1 OWiG im Falle des § 153 Abs. 1 GewO mit Eintritt der
Rechtskraft des BuRgeldbescheides. Enthalt das Register mehrere Eintragungen, so ist nach § 153 Abs. 4
GewO die Tilgung einer Eintragung erst zulassig, wenn bei allen Eintragungen die Frist des § 153 Abs. 1
oder Abs. 2 GewO abgelaufen ist. Nach § 153 Abs. 5 GewO ist vor der Entfernung aus dem Register noch
eine Frist von einem Jahr abzuwarten (sog. Uberliegefrist). Ist die Eintragung im Register getilgt worden
oder ist sie zu tilgen, so durfen die Ordnungswidrigkeit und die Buf3geldentscheidung nicht mehr zum
Nachteil der betroffenen Person verwertet werden, § 153 Abs. 6 Satz 1 GewO. Dies gilt nach § 153 Abs. 6
Satz 2 GewO nicht, wenn die betroffene Person die Zulassung zu einem Gewerbe oder einer sonstigen
wirtschaftlichen Unternehmung beantragt, falls die Zulassung sonst zu einer erheblichen Gefahrdung der
Allgemeinheit fihren wiirde, oder die betroffene Person die Aufhebung einer die Ausliibung des Gewerbes
oder einer sonstigen wirtschaftlichen Unternehmung untersagenden Entscheidung beantragt. § 153 Abs. 6
GewO ist entsprechend anzuwenden auf rechtskraftige BulRgeldentscheidungen wegen
Ordnungswidrigkeiten im Sinne des § 149 Abs. 2 Satz 1 Nr. 3 GewO, bei denen die Geldbufe nicht mehr
als 200 Euro betragt, sofern seit dem Eintritt der Rechtskraft der Entscheidung mindestens drei Jahre
vergangen sind, § 153 Abs. 7 GewO.
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Da die festgesetzten Geldbufien jeweils nicht mehr als 200 Euro betrugen, waren sie nicht im
Gewerbezentralregister einzutragen. Es gilt § 153 Abs. 7 GewO i.V.m. § 153 Abs. 6 Satz 1 GewO zu
beachten.
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Da gegen den Bulgeldbescheid vom 5. November 2015 kein Einspruch eingelegt wurde, wurde er mit
Ablauf der zweiwochigen Einspruchsfrist des § 67 Abs. 1 Satz 1 OWiG rechtskraftig. Der BuRgeldbescheid
vom 18. Mai 2018 wurde, soweit nicht eine Einstellung gemaf § 47 OWiG erfolgte, erst am 14. Februar
2019 mit Ricknahme des Einspruchs rechtkraftig (vgl. Scharlach in BeckOK GewO, 62. Edition Stand:
1.6.2024, § 149 Rn. 13; Mitsch in KK-OWiG, 5. Aufl. 2018, § 89 Rn. 43), so dass seit dem Eintritt der
Rechtskraft des Buligeldbescheids vom 5. November 2015, der laut Aktenvermerk noch am selben Tag zur
Poststelle gegeben wurde, mehr als drei Jahre vergangen waren.
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Es liegen auch keine Anhaltspunkte daftr vor, dass zwischen dem BulRgeldbescheid vom 5. November
2015 und dem BuRgeldbescheid vom 18. Mai 2018 Eintragungen ins Gewerbezentralregister erfolgt bzw.
eintragungsfahige oder auch nicht eintragungsfahige Buligeldbescheide gegen den Klager rechtskraftig
geworden waren, die einer Anwendung von § 153 Abs. 7 GewO i.V.m. § 153 Abs. 6 Satz 1 GewO
vorliegend gegebenenfalls entgegenstehen kdnnten (vgl. hierzu auch VG Bremen, U.v. 7.5.2020 — 5 K



2291/17 — juris Rn. 30; VG Bremen, U.v. 17.3.2020 — 5 K 2875/18 — juris Rn. 40, das eine analoge
Anwendung des § 153 Abs. 4 GewO auf nicht eintragungsfahige Ordnungswidrigkeiten ohnehin mangels
Regelungsliicke verneint).
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1.3 Die unter 1.2 genannten, noch verwertbaren Erkenntnisse rechtfertigen jedoch fir sich genommen unter
Wirdigung von insbesondere Art und Umfang der Pflichtverletzungen und der Entwicklung der
Personlichkeit des Gewerbetreibenden im Zeitpunkt des Wirksamwerdens des angefochtenen Bescheids in
der Gesamtschau die Annahme des Landratsamts, dass der Klager sein Gewerbe auch kiinftig nicht
ordnungsgemalf ausiben wird.

99

Das bisherige Verhalten des Klagers zeigt, dass er nicht willens oder in der Lage ist, selbst vor dem
Hintergrund hochwertiger Rechtsguter wie der Betriebs- und Brandsicherheit, des Umwelt- und
Klimaschutzes im System der Nachweispflichten verantwortungsbewusst und kooperativ mit den
bevollméachtigten Bezirksschornsteinfegern, dem Landratsamt sowie den jeweiligen Eigentimern
zusammenzuwirken. Vielmehr ist das Verhalten des Klagers von fehlender Einsicht und kontraproduktiven
Schuldzuweisungen gepragt, um die Verantwortung fur eigene Sorgfaltspflichtverletzungen auf andere
abzuwalzen (vgl. etwa E-Mail vom 17.4.2018, Behordenakte — Anlagenakte A | 14: ,Die schriftliche

dem Klager, Behoérdenakte — Anlagenakte A | 67; E-Mail des Klagers vom 21.6.2018, Behordenakte —
Anlagenakte A Il 64).
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Die gewonnenen negativen Erkenntnisse zeigen, dass es sich nicht um ein einmaliges Fehlverhalten
handelt und dass auch die mehrfachen behoérdlichen Beanstandungen nicht zu einer anhaltenden Einsicht
und Verhaltensanderung beim Klager gefuhrt haben. Die wiederholt festgestellten und beanstandeten und
auch nicht nur formalen Mangel zeigen vielmehr, dass dem Klager die erforderliche Einsicht fur die
Notwendigkeit fehlt, Formblatter und Bescheinigungen mit der gebotenen Sorgfalt auszufillen.
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Soweit der Bevollmachtigte des Klagers einwendet, dass es zur Beurteilung der (Un-) Zuverlassigkeit des
Klagers einer rechnerisch ermittelten Fehlerquote beddirfe, verfangt dies nicht. Die Vielzahl der
dokumentierten Verstof3e und das Verhalten des Klagers rechtfertigen die Annahme der Unzuverlassigkeit
des Klagers fur das von ihm ausgeubte Gewerbe. Hierfur spricht als weiteres Indiz auch Nr. 3 der
Stellungnahme der Kaminkehrer-Innung vom 12. Juni 2018, wonach ,sowohl Kunden als auch Kollegen® die
Innung zu vom Klager ausgestellten Formblattern befragt hatten und viele Formblatter Iicken- und fehlerhaft
ausgefullt gewesen seien.
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1.4 Auf die tbrigen Vorwurfe im streitgegenstandlichen Bescheid (vgl. etwa Nr. 2.5.9, 2.5.10, 2.5.11, 2.5.13,
2.514,2.5.15,2.5.16 und 2.5.17 Abs. 2 im streitgegenstandlichen Bescheid) kommt es damit ebenfalls
nicht mehr entscheidungserheblich an.
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Zu Nr. 2.5.9 des streitgegenstandlichen Bescheids wird darauf hingewiesen, dass Messungen nach § 1
Abs. 2 Satz 4 KUO und nach § 13 Abs. 2

1. BImSchV mit geeigneten Messeinrichtungen durchzufiihren sind. Die eingesetzten Messeinrichtungen
sind halbjahrlich von den zusténdigen Stellen zu Uberpriifen (vgl. § 1 Abs. 2 Satz 5 KUO n.F. bzw. § 1 Abs.
2 Satz 6 KUO a.F. sowie § 13 Abs. 3 1. BImSchV). Nach § 5 Satz 3 KUO ist in der Bescheinigung nach § 4
Abs. 3 KUO die Messgerate-ldentifikationsnummer anzugeben. Diese setzt sich aus Hersteller-Kurzzeichen,
Typ-/Seriennummer, Priifstelle und letztem Priiftermin nach Jahr und Monat zusammen (§ 5 Satz 3 KUO)
und dient der Uberwachung der Geréte, die unter anderem fiir Messungen nach der 1. BImSchV und der
KUO verwendet werden (vgl. BR-Drs. 69/13 S. 17). Die Verwendung eines Geriéts, das nicht die
Voraussetzungen des § 2 Abs. 2 Nr. 2 SchfHwG entspricht, ist bulgeldbewehrt (§ 24 Abs. 1 Nr. 3a
SchfHwG). Das Landratsamt selbst geht im vorliegenden Fall davon aus, dass das Messgerat des Klagers
im November 2017 geprift wurde und die Prifung jedenfalls bis Ende April 2018 ,gultig“ war (vgl. auf der
Bescheinigung vom 2.5.2018 angegebene Messgerate-ldentifikationsnummer: ,....1117“ sowie



Aktenvermerke, Behdrdenakte — Anlagenakte A Il 5, 8, 14). Die am 2. Mai 2018 vorgenommene Messung
mit dem besagten Gerat wurde letztlich akzeptiert.
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Hinsichtlich Nr. 2.5.11 des streitgegensténdlichen Bescheids ergibt sich flr das Gericht aus den
vorliegenden Unterlagen nicht hinreichend eindeutig, dass auch Anfang 2018 auf Veranlassung/Anraten des
Klagers eine (erneute) Ubersendung des ,Antrags auf Erteilung einer ganzjéhrigen Bearbeitungserlaubnis*
vom 24. Februar 2016 erfolgte. Aus der aktenkundigen E-Mail des Klagers vom 20. Januar 2018
(Behordenakte — Anlagenakte A Il 54) und daraus, dass der Eigentiimer den Klager in seiner Mail vom 20.
Januar 2018 in CC gesetzt hat (Behordenakte — Anlagenakte A 1l 53), kann dies allenfalls vermutet werden.
Hinsichtlich der Festlegung der konkreten Durchfihrungszeitraume wird auf die obigen Ausflihrungen unter
1.2.1 am Ende verwiesen.
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Der aktenkundige E-Mail-Verkehr zu Nr. 2.5.11 des streitgegenstandlichen Bescheids, zu Nr. 2.5.13 des
streitgegenstandlichen Bescheids (vgl. Behdrdenakte — Anlagenakte A Il 136 f.) und auch zu Nr. 2.5.14 des
streitgegenstandlichen Bescheids (vgl. Behdrdenakte — Anlagenakte A Il 187 ff.) bestatigt jedoch erneut den
jedenfalls unsachlichen Umgang des Klagers im Zusammenhang mit Beanstandungen und in Kontakt mit
Landratsamt, bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegern und Eigentiimern. Entsprechendes gilt fir die an
einen unbekannten Personenkreis gerichtete E-Mail des Klagers vom 2. April 2018 (vgl. Nr. 2.5.15 des
streitgegenstandlichen Bescheids, Behdrdenakte — Anlagenakte A [l 194 f.).
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1.5 Ohne dass es entscheidungserheblich darauf ankommt, wird darauf hingewiesen, dass sich Verhalten
und Einstellung des Klagers auch nach Erlass des streitgegenstandlichen Bescheids nicht geandert zu
haben scheinen.
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1.6 Der von der Klagepartei angeregten/beantragten Beiziehung der Akte des Amtsgerichts ... ... im
Verfahren * ... ... ... ... sowie der angeregten/beantragten Beiziehung der Kehrblcher bzw. der

Kehrbuchauszlige flr die im streitgegenstandlichen Bescheid aufgefiihrten Objekte ab dem Jahr 2013 bzw.
2017 ,zu Beweiszwecken® war nicht zu entsprechen.
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Ein Beweisantrag im Sinne von § 86 Abs. 2 VwGO liegt nur vor, wenn ein bestimmtes Beweismittel zu einer
bestimmten tatsachlichen Behauptung angeboten wird. Einem unsubstantiierten Beweisantrag braucht das
Gericht nicht nachzugehen (vgl. Schubel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 86 Rn. 55
m.w.N.). Ein Beweisantrag ist ferner unzulassig und kann abgelehnt werden, wenn es sich um einen
Ausforschungs- und Beweisermittlungsantrag handelt, wenn er also lediglich zum Ziel hat, Zugang zu einer
bestimmten Informationsquelle zu erlangen, um auf diesem Wege Anhaltspunkte fiir neuen Sachvortrag zu
gewinnen (vgl. Schibel-Pfister in Eyermann, VwGO, 16. Auflage 2022, § 86 Rn. 57 f.).

109

1.6.1 Auf das Verhaltnis zwischen verwaltungsgerichtlichen und strafgerichtlichen Verfahren und das
entsprechende Verhaltnis zwischen verwaltungsgerichtlichen Verfahren und Verfahren gegen
Bufigeldentscheidungen wurde bereits ausfihrlich eingegangen. Insoweit wird auf die obigen Ausflihrungen
verwiesen. Von Seiten der Klagepartei wurde hingegen schon nicht hinreichend konkret ausgefihrt, welche
auch im verwaltungsgerichtlichen Verfahren entscheidungserheblichen Erkenntnisse im Verfahren * ... ... ...
... gewonnen worden sein sollen. Dem Gericht wurden von der Beklagtenseite zu den
entscheidungserheblichen Vorwirfen die Feuerstattenbescheide vorgelegt. Wie der nachgereichte
Bufigeldbescheid vom 16. Januar 2020, der Gegenstand des Verfahrens * ... ... ... ... war, zeigt, handelt es
sich insoweit bei den vorgeworfenen Verstéfien Uberwiegend um VerstéfRe nach Erlass des
streitgegenstandlichen Bescheids vom 24. Januar 2019 und andere Liegenschaften betreffende Verstolie.
Den Ausgang des Verfahrens * ... ... ... ... hat sich das Gericht vorsorglich ebenfalls ergdnzend mitteilen
lassen (vgl. Urteil des Amtsgerichts ... ... vom ...5.2022, mit dem der Einspruch des Klagers verworfen
wurde). Eine erganzende Stellungnahme von Seiten der Klagepartei erfolgte auch hieraufhin nicht.
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1.6.2 Die PflichtverstofRe und der Verwaltungs(mehr) aufwand, der durch die vom Klager pflichtwidrig nicht
richtig bzw. nicht vollstandig ausgeflllten Formblatter und Messbescheinigungen ausgeldst wurde, lassen
sich anhand der vorliegenden Behordenakten beurteilen. Es spricht vieles daflir (ohne dass es
entscheidungserheblich darauf ankommt), dass der tatsachliche Verwaltungsaufwand sogar noch
wesentlich groRer ist, als es die fir das Gewerbeuntersagungsverfahren auszugsweise
zusammengestellten Einzelvorgange belegen. Welchen Mehrwert die Beiziehung von Kehrbtchern bzw.
Kehrbuchauszlgen (zu deren Inhalt vgl. § 19 Abs. 1 SchfHwG) fir die Beurteilung der dem Klager konkret
vorgeworfenen und entscheidungserheblichen Pflichtverletzungen haben soll, ist nicht ersichtlich. Selbst,
wenn der Inhalt der jahrlich abzuschliefenden Kehrblcher nicht zu beanstanden ware, entlastet dies den
Klager nicht. Eintragungen im Kehrbuch, die erst nach zeitaufwendigen, aber erforderlichen Riickfragen
und/oder Beanstandungen korrekt vorgenommen wurden bzw. vorgenommen werden konnten, mégen am
Ende richtig sein, zeigen aber nicht, unter welchen erschwerten Bedingungen die Kehrbuchflihrung an den
entsprechenden Stellen jeweils erfolgte.
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1.7 Die Gewerbeuntersagung ist zum Schutz der Allgemeinheit vor der Teilnahme eines unzuverlassigen
Gewerbetreibenden am Geschéaftsverkehr vorliegend schliellich auch erforderlich (vgl. BVerwG, U.v.
15.4.2015 -8 C 6.14 — juris Rn. 24; BVerwG, U.v. 2.2.1982 — 1 C 146.80 — juris Rn. 16; OVG NW, B.v.
25.3.2015 — 4 B 1480/14 — juris Rn. 29) und nicht unverhaltnismafig. In der Rechtsprechung ist anerkannt,
dass eine den gesetzlichen Anforderungen des § 35 Abs. 1 Satz 1 GewO entsprechende
Gewerbeuntersagung allenfalls in extremen Ausnahmefallen gegen den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit
verstofen kann (BVerwG, B.v. 19.1.1994 — 1 B 5.94 — juris Rn. 8). Anhaltspunkte flir das Vorliegen eines
solchen extremen Ausnahmefalls sind im vorliegenden Fall nicht ersichtlich.
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Mit der Gefahr fiir die Fiihrung des Kehrbuchs und der daraus folgenden Beeintrachtigung der
Kontrollaufgaben des bevollmachtigten Bezirksschornsteinfegers, auf die das Landratsamt in der
Begriindung des Bescheides hingewiesen hat, ist ein gewerberechtliches Eingreifen zum Schutz der
Allgemeinheit moglich und erforderlich (vgl. BayVGH, B.v. 17.7.2017 — 22 C 17.700 — juris Rn. 18; VG Kaln,
B.v. 9.7.2020 — 1 L 360/20 — juris Rn. 113; Schira, SchfHwG, 3. Auflage 2018, § 4 Rn. 34).
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Mildere Mittel, die in gleicher Weise geeignet waren, die bislang nicht ordnungsgemafie Betriebsflihrung zu
verhindern, sind nicht ersichtlich. Selbst der Umstand, dass ein Gewerbetreibender mdglicherweise
Sozialhilfe in Anspruch nehmen muss, fihrt zudem nicht zur UnverhaltnismaRigkeit (BVerwG, B.v. 8.2.1996
— 1B 19.96 —juris Rn. 3).
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2. Gegen die dem Klager eingeraumte Abwicklungsfrist von sieben Tagen nach Unanfechtbarkeit der
Untersagungsverfugung (Nr. 2 des Bescheidstenors) bestehen ebenso wenig Bedenken wie gegen die
Androhung eines Zwangsgeldes (Nr. 3 des Bescheidstenors). Auch die behoérdliche Kostenentscheidung
(Nr. 4 und Nr. 5 des Bescheidstenors) ist nicht zu beanstanden.
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Die Klage war daher mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzuweisen. Der Ausspruch Uber die
vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



