VG Bayreuth, Urteil v. 07.03.2024 — B 2 K 22.222

Titel:

Kein Anspruch auf bauaufsichtliches Einschreiten wegen Waldschadinsekten - Reichweite
des baurechtlichen Riicksichtnahmegebots, Auslegung bauaufsichtlicher Antrage und
Abgrenzung zum Forstrecht

Normenketten:

VwGO § 42 Abs. 1 Alt. 2, § 88

BayBO Art. 54 Abs. 2

BauNVO § 15

BImSchG § 3 Abs. 1, Abs. 2, § 22 Abs. 1

Leitsatze:

1. Ein Nachbar kann bauaufsichtliches Einschreiten nur verlangen, wenn eine baurechtliche Norm ihm
Schutz gerade gegen die geltend gemachte Beeintrachtigung vermittelt. Eine solche nachbarschiitzende
baurechtliche Grundlage besteht fiir den Schutz vor vom Nachbargrundstiick ausfliegenden Borkenkéfern
nicht. (Rn. 20) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch des Nachbarn auf bauaufsichtliches Einschreiten erfordert zum einen, dass er durch die
bauliche Anlage in nachbarschiitzenden Rechten verletzt ist, und zum anderen, dass das Ermessen der
Bauaufsichtsbehérde auf Null reduziert ist. Liegt eine Ermessensreduzierung auf Null nicht vor, hat der
Klager lediglich einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung tiber ein bauaufsichtliches
Einschreiten der Bauaufsichtsbehdrde sowie tiber Art und Weise des Einschreitens. (Rn. 29) (redaktioneller
Leitsatz)

3. Das baurechtliche Riicksichthahmegebot ist kein allgemeines Auffanginstrument zur Abwehr samtlicher
nachteiliger Auswirkungen eines benachbarten Betriebs. Es schiitzt nur vor solchen Beeintrachtigungen, die
einen hinreichenden bodenrechtlichen Bezug aufweisen und stadtebaulich relevant sind. (Rn. 30)
(redaktioneller Leitsatz)

4. Der Klageantrag auf bauaufsichtliches Einschreiten kann nicht (erweiternd) in einen Antrag auf ein
anderes behordliches Einschreiten gegen einen Nachbarn umgedeutet werden. Zweck des baurechtlichen
Nachbarschutzes ist es, die einzelnen Grundstiicke anlagenbezogen einer im Verhaltnis zueinander
vertraglichen Nutzung zuzufiihren. (Rn. 23 — 24) (redaktioneller Leitsatz)

5. Wegen der unterschiedlichen Zwecke des Bau- und des Forstrechts sind baurechtliche
Eingriffsbefugnisse vom forstrechtlichen behérdlichen Eingriffen zu trennen. (Rn. 24) (redaktioneller
Leitsatz)

6. Die forstwirtschaftlichen Eingriffsbefugnisse stehen den Forstbehérden und nicht originar dem
Landratsamt zu. Die von einer baurechtlichen Anordnung wesensverschiedenen naturschutzrechtliche
Anordnung erfordert eine spezifisch naturschutzrechtliche Ermessensausiibung. (Rn. 25 — 26)
(redaktioneller Leitsatz)

7. Bei einer Borkenkaferplage handelt es sich nicht um schadliche Umwelteinwirkungen iSd § 3 Abs. 2
BImSchG. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Coronavirus, SARS-CoV-2, Borkenkafer, erweiternde Auslegung eines Antrags auf bauaufsichtliches
Einschreiten (hier: verneint), Abgrenzung 6ffentliches Baurecht und Forstrecht, stadtebauliches Gebot der
Rucksichtnahme, Bescheid, Vorhaben, Einschreiten, Neubau, Ermessen, Anordnung, Ware, Gemarkung,
Genehmigungsverfahren, Auslegung, Betriebsbeschreibung, Kostenentscheidung, Verletzung, Anspruch,
bauaufsichtliches Einschreiten, Kosten des Verfahrens, bauliche Anlage, Immissionsschutz, Nachbarschutz,
Rucksichtnahmegebot, schadliche Umwelteinwirkungen, Abgrenzung Baurecht und Forstrecht,
forstrechtliche Zustandigkeit, Holzlager, Schadlinge

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.



2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aufdergerichtlichen Kosten der
Beigeladenen.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 115 v.H. des zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt bauaufsichtliches Einschreiten gegeniiber der Beigeladenen.
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Am 13.11.2019 beantragte die Beigeladene eine Baugenehmigung fur die Errichtung eines Schwachholz-
Sagewerks samt Neubau der Auf3enanlagen mit Lager- und Verkehrsflachen sowie zwei Bodenplatten fir
technische Anlagen in ... auf den Grundstlicken FL-Nrn. ..., ..., ..., oty coty vey ciey ceny veny 2o Und L
Gemarkung ... Die Grundstlicke liegen im Geltungsbereich des Bebauungsplans ,Energiepark ...“
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Mit Bescheid vom 13.11.2019 genehmigte der Beklagte den Neubau einer Produktionshalle mit
Zwischengeschoss fur Technikrdume im UG und Buro-, Werkstatt-, Aufenthalts- und Sozialrdumen im EG.
Mit Schreiben vom 04.11.2019 teilte die Stadt ... der Beigeladenen mit, dass die zum Sagewerk
gehdrenden AuRenanlagen mit Lager- und Verkehrsflachen sowie zwei Bodenplatten flr technische
Anlagen genehmigungsfreigestellt seien, ein baurechtliches Genehmigungsverfahren werde nicht
durchgefihrt.
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Am ...03.2021 fand ein Gesprach zwischen den Beteiligten zusammen mit Vertretern der Stadt ... und des
Amts fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten zur Klarung eines moglichen Borkenkaferbefalls des
angrenzenden Waldes durch befallenes Lagerholz der Beigeladenen statt.
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Mit Schreiben ihrer Bevollmachtigten vom 19.07.2021 beantragte die Klagerseite beim Beklagten die
erforderlichen MaRnahmen dafiir zu treffen, dass auf dem Betriebsgelande der Beigeladenen keine
ungeschalte Stammware und/oder Rinde bzw. Rindenabfalle gelagert werden. Hilfsweise wurde beantragt,
dass ausgeschlossen werde, dass adulte Tiere des Buchdruckers, des Kupferstechers und des groRen und
des kleinen Waldgéarnters und andere invasive Schadlinge vom Betriebsgelande der Beigeladenen auf die
Waldgrundstiicke und andere Grundstiicke mit Baumbestand des Klagers mit den FI.-Nrn. ey
teey eeey eny ey ooy <o und L. (wohl: Gemarkung ...) gelangen. Der Beklagte habe nach Art. 54 Abs 2 der
Bayerischen Bauordnung — BayBO — als Bauaufsichtsbehdrde auch bei der Errichtung von
genehmigungsfreigestellten Vorhaben dariber zu wachen, dass die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
eingehalten werden. Durch das genehmigungsfreigestellte Holzlager der Beigeladenen werde das
nachbarliche Ricksichtnahmegebot verletzt, weil dort auch ungeschalte Stammware, teilweise aus
kaferbelasteten Gebieten, gelagert werde. Die Befallsgefahr mit genannten Schadinsekten in den Waldern
des Klagers sei durch den Betrieb des Sagewerkes und des Holzlagers stark erhoht.
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Mit Schreiben vom 05.08.2021 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass er aufgrund der Stellungnahmen
des Amts fur Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten und der Bayerischen Landesanstalt fur Wald- und
Forstwirtschaft keinen Verstol3 gegen o6ffentlich-rechtliche Vorschriften sehen kdnne. Das Schreiben enthielt
keine Rechtsbehelfsbelehrung.

7

Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 01.03.2022, eingegangen bei Gericht am 02.03.2022,
erhob der Klager Klage. Nach Schatzung des Klagers wirden sich durchgehend ca. 20.000 bis 25.000 m?
Rundholz auf den Lagerplatzen des Werkes befinden. Davon wiirden ca. 10.000 m? entrindetes Holz im
Bereich der Schienenkrananlage und ca. 10.000 bis 15.000 m? unentrindetes Holz auf einem separaten
Stapel lagern. Aufgrund unzureichender Entrindung wirden zudem ca. 10% Rinde an den im Bereich des
Schienenkrans lagernden ,entrindeten Baumstammen haften. Die im Klageantrag benannten
Forstgrundstiicke des Klagers seien ausschlief3lich mit Nadelbdaumen bestockt, die anfallig fur die im
Klageantrag genannten Schadinsekten seien. Die Forstgrundstiicke lagen ca. 50 bis 500 m vom



Rundholzplatz und dem Rindenlager der Beigeladenen entfernt. Aufgrund der geringen Entfernung
zwischen den klagerischen Forstgrundstiicken und dem Holzlagerplatz auf dem Betriebsgelande der
Beigeladenen wiirden die Baumbestande des Klagers von den aus den unentrindeten Stammen und dem
Rindenlager ausschwarmenden Schadinsekten befallen und dadurch — je nach Witterungsverlauf der
nachsten Jahre — innerhalb eines Zeitraums von funf bis zehn Jahren vollstdndig absterben. Bereits im Jahr
2021 habe der Klager aufgrund deutlich angestiegenem Schadinsektendrucks 150 m?® befallenes Holz
einschlagen mussen. Die durchschnittliche jahrliche Einschlagsmenge vor Inbetriebnahme des Sagewerkes
habe sich nur auf 20 m? belaufen. GemaR einer Anordnung der Regierung von ... zur Uberwachung und
Bekampfung der waldschadlichen Insekten Buchdrucker, Kupferstecher, Grofl3er Waldgartner und Kleiner
Waldgartner vom 17.03.2017 (... Amtsblatt, Nr. ...2017) wirden Grundstiicke, auf denen innerhalb einer
Entfernung von 500 m von Nadelwaldern unentrindetes Nadelholz lagere, zu Gefahrdungsgebieten des
Buchdrucker u.a. Schadinsekten erklart. Eine der Férdervoraussetzungen fiir ein forstliches
Férderprogramm (WALDFOPR 2020) zur insektizidfreien, waldschutzwirksamen Aufarbeitung von
Schadholz sei die sofortige Abfuhr des eingeschlagenen Schadholzes und die Zwischenlagerung auf vom
AELF ,anerkannten“ Lagerplatzen, die in der Praxis mindestens 500 m zum nachsten gefahrdeten
Nadelholzbestand liegen mussen. Diesen Regel-Mindestabstanden von 500 m liege die fachliche
Einschatzung zu Grunde, dass die Konzentration der Schadinsekten, die aus einem temporaren Holzlager
durchschnittlicher GréRe von 20 bis 100 m?® ausschwarmen, aufgrund des ,Schroteffekts” ab einer
Entfernung von 500 m einen Schwellenwert unterschreite, der als unkritisch betrachtet werden kénne. Bei
sehr grof3en Holzlagern, wie dem der Beigeladenen, sei mit entsprechend erhéhtem Aufkommen von
ausschwarmenden Schadinsekten zu rechnen, so dass ein deutlich Gber die 500 m hinausgehender
Mindestabstand zu fordern sei. Bei dem verfahrensgegenstandlichen Holzlager sei gefahrerhdhend zu
berlcksichtigen, dass ein kontinuierlicher Holzumschlag erfolge und Holz aus verschiedenen Regionen
antransportiert werde. Daher sei davon auszugehen, dass eine deutlich erhohte Flussdichte an
ausschwarmenden Schadinsekten erreicht werde, mit einem Eintrag von Schadinsektenpopulationen mit
grof3er genetischer Bandbreite sei zu rechnen. Zudem erfolge das Ausschwarmen saisonal jedes Jahr. Die
Umschlaggeschwindigkeit habe keinen Einfluss auf das Gefahrenpotential, weil die Schadinsekten
unabhéangig von der Lagerdauer jederzeit ab dem Zeitpunkt des Antransports die Baumstamme verlassen
koénnten. Die vom Vorhaben ausgeldste, andauernde Kontamination der klagerischen Forstgrundstiicke mit
Schadinsekten Uberschreite die Zumutbarkeitsschwelle bei weitem. Der Klager musse sich nicht auf den
Zivilrechtsweg verweisen lassen, weil auch die Wahrung 6ffentlicher Interessen inmitten stehe. Das
bauaufsichtliche Ermessen habe sich wegen der schwerwiegenden Gefahrdung des klagerischen
Eigentums zu einem Anspruch auf Einschreiten verdichtet. Der Klager habe einen Anspruch auf
bauaufsichtliches Einschreiten, jedenfalls aber auf ermessensfehlerfreie Entscheidung hierlber, weil die
konkrete Nutzung der verfahrensgegenstandlichen Au3enanlagen als Holzlager fir unentrindete
Stammware und Rinde durch die Beigeladene ihn im nachbarschiitzenden Gebot der Ricksichtnahme
verletze. Durch den in Folge der Nutzung des Lagerplatzes zur Lagerung von ungeschalter Stammware
ausgehenden extremen Schadlingsdruck sei eine herkdmmliche Waldbewirtschaftung auf den Flachen des
Klagers in einem Umfang von ca. 10 ha unmdglich. Der Kostenaufwand flir den Beigeladenen flr geeignete
MaRnahmen ware zumutbar. Aus der Betriebsbeschreibung der Beigeladenen ergebe sich, dass taglich ca.
35 bis 50 LKW-Ladungen Rundholz angeliefert wiirden. Die Rindenabfalle wiirden laut dieser Beschreibung
wochentlich, nicht taglich abgefahren. Aus dem Protokoll der Besprechung vom ...03.2021 sei zu
entnehmen, dass die Vertreter der Beigeladenen angeben, im Regelbetrieb wirden ca. 10% des taglichen
Holzvorrats auf dem Betriebsgelande als unentrindete Ware im Umlauf sein. Dies entspreche auch den
Beobachtungen des Klagers von Mitte November 2022. Der Schadlingsdruck zeige sich auch im
tatsachlichen Verlauf des Borkenkaferbefalls. In den Forstbestanden des Klagers seien im Jahr 2022 — dem
zweiten Jahr in Folge nach Inbetriebnahme des Sagewerks — ca. 150 m*® Schadholz einzuschlagen
gewesen, also ca. die zehnfache Menge wie in den Jahren zuvor. Zum Beweis dafiir, dass aufgrund des
Schadlingsdrucks aus dem Holzlager der Beigeladenen der Waldbestand des Klagers in wenigen Jahren
absterben werde, wurde die Einholung eines Sachverstandigengutachtens angeregt.
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Fir die zum Sagewerk gehdrenden AulRenanlagen mit Lager und Verkehrsflache sowie fiir die beiden
Bodenplatten fur technische Anlage bestehe kein Bestandsschutz, weil diese als genehmigungsfreigestellte
Anlagen errichtet worden seien. Bestandsschutz kdnne bei Vorhaben im Freistellungsverfahren erst
entstehen, wenn die materielle BaurechtmaRigkeit zumindest wahrend eines ,bedeutsamen” bzw.



»,namhaften oder beachtlichen“ Zeitraums vorgelegen habe. Firr Vorhaben, die ohne formell legalisierende
Baugenehmigung im Freistellungsverfahren errichtet worden seien und zu jeder Zeit gegen geltendes Recht
verstoRen hatten, entstehe kein Bestandsschutz. Das Lager der Beigeladenen verstol3e gegen das
nachbarrechtliche Ricksichtnahmegebot und erweise sich daher als von Anfang an rechtswidrig. Auch von
den Festsetzungen des Bebauungsplans ,,...“ gehe keine legalisierende Wirkung aus. Denn der
Bebauungsplan treffe keine Festsetzung zur Nutzung als Holzlager. Bestandsschutz scheide dariiber
hinaus auch deswegen aus, weil die Nutzung entgegen der von der Beigeladenen vorgelegten
Betriebsbeschreibung erfolge. Fur genehmigungsfreie Vorhaben wirden keine Fristen hinsichtlich des
Bestandsschutzes gelten. Der Nachbar sei aber verpflichtet, in zumutbarer Zeit Abwehrrechte geltend zu
machen. Der Klager habe seine Rechte zeitnah geltend gemacht. Er wende sich auch nicht gegen die
generelle Nutzung, sondern allein gegen die konkrete Nutzung zur Lagerung von unentrindetem Holz und
Rinde. Aus den Stellungnahmen der Fachbehorden wirde sich nicht ergeben, dass Gefahr eines
Insektenbefalls fir die benachbarten Walder bestehe, weil diese Stellungnahmen unzutreffend davon
ausgingen, die Betriebsablaufe wiirden wie geschildert erfolgen. Tatsachlich seien die Betriebsablaufe
jedoch nicht gewahrleistet, wie der Klager dargestellt habe. Die Stellungnahme des Landwirtschaftsamts
vom 13.04.2022 stelle klar, dass vom Beigeladenen WaldschutzmafRnahmen jedenfalls dann zu ergreifen
waren, wenn die geschilderten Verfahrensablaufe nicht eingehalten wiirden. Auch der Stellungnahme des
LWF vom 22.03.2021 liege der geschilderte Verfahrensablauf zugrunde, der aber tatsachlich nicht
eingehalten werde. Bereits aus der Betriebsbeschreibung des Beigeladenen ergebe sich, dass die
Rindenabfalle nicht taglich, sondern wochentlich abgefahren wirden. Nach Beobachtung des Klagers
wulrden zu jeder Zeit erhebliche Mengen unentrindeten Holzes am Betriebsgelande gelagert. Die
Betriebsbeschreibung lasse offen, in welchem Zeitraum die Entrindung stattfinde. Die Beigeladene habe am
...03.2021 selbst gesagt, dass die Entrindung im Probebetrieb nicht sauber sei, eine bessere Einstellung
der Maschinen sei bislang nicht gelungen. Die Stellungnahme des LWF vom 22.03.2021 setze sich nicht mit
dem Problem des standigen unentrindeten Holzvorrats auseinander.
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Auch das Amt fur Erndhrung, Landwirtschaft und Forsten lege seiner Stellungnahme die Angaben der
Beigeladenen vom 03.03.2021 zugrunde, die aber von der Betriebsbeschreibung abweiche, die im Rahmen
des Genehmigungsfreistellungsverfahrens vorgelegt worden sei und die von einer wochentlichen Abfuhr der
Rinde spreche. Auch sei der Zeitraum, in dem das frisch angelieferte Holz entrindet werde, darin nicht
eingegrenzt. Daruber hinaus sei es auch unerheblich, wenn die Holzstamme tatsachlich innerhalb eines
Tages entrindet wirden, weil standig Nachschub mit unentrindeter Ware erfolge. Es lagen standig 10.000
bis 15.000 m? unentrindeter Stammware im Werk der Beigeladenen, aus denen immense mit einem
Ublichen Holzlager nicht vergleichbare Mengen an Schadinsekten ausschwarmen wirden. Auf diesen
Zusammenhang gehe das Landwirtschaftsamt nicht ein. Soweit sich das Landwirtschaftsamt darauf
zuriickziehe, dass nicht auszuschlieRen ware, dass durch den ,nattrlichen Prozess des Schwarmverhaltens
der adulten Borkenkafer” eine Infektion durch bereits erkrankte Bdume oder Lagerpilze mdglich sei, lasse
dies nicht den Schluss zu, dass im Werk der Beigeladenen keine Schutzvorkehrungen zu treffen waren. Auf
das Vorgehen wahrend der Corona-Pandemie wurde verwiesen.
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Der Klager beantragt,

1. den Beklagten zu verpflichten, der Beigeladenen im Wege des bauaufsichtlichen Einschreitens
aufzugeben,

a. auf dem Betriebsgelande der Beizuladenden am Standort ... keine ungeschéalte Stammware, keine Rinde
und keine Rindenabfalle zu lagern,

b. hilfsweise geeignete MaRnahmen zu treffen, die verhindern, dass adulte Tiere des Buchdruckers, des
Kupferstechers und des grof3en und des kleinen Waldgéartners und andere invasive Schadlinge vom
Betriebsgelande der Beigeladenen am Standort ... auf die Waldgrundstiicke und andere Grundstlicke mit
Baumbestand des Klagers mit den Flurnr. ..., ..., ..., ..., ..., ..., «ot, <oty ory -, ... UNd ... (wohI: ...) gelangen.

2. Weiter hilfsweise den Beklagten zu verurteilen, tber den Antrag des Klagers auf bauaufsichtliches
Einschreiben unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts zu entscheiden.
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Der Beklagte beantragt,
die Klage abzuweisen.
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Die Lagerflachen der Beigeladenen wiirden Bestandsschutz genief3en. Daher kdnne der Beklagte geman
Art. 54 Abs. 4 BayBO nur Anforderungen stellen, die zur Abwehr von erheblichen Gefahren fir Leben und
Gesundheit notwendig seien. Der Klager trage jedoch nur vor, dass die Gefahr eines Schadlingsbefalls mit
der Folge von erforderlichen Holzeinschlagen, also die Gefahr eines finanziellen Schadens, gegeben sei.
Der Bestandsschutz sei in keiner baurechtlichen Vorschrift ausdriicklich definiert, sondern Ausfluss des
Eigentumsrechts. Nach allgemeiner Auffassung gelte eine bauliche Anlage als bestandsgeschutzt, wenn sie
genehmigt und konform mit der Genehmigung errichtet worden sei, aber auch, wenn sie entsprechend den
geltenden baurechtlichen Vorschriften errichtet sei. Die AuRenanlage der Beigeladenen mit Lager- und
Verkehrsflachen entspreche den Regelungen des Bebauungsplans ,....“ und sonstigen baurechtlichen
Vorschriften. Es sei nicht ersichtlich, warum ein Bauherr, der von der gesetzlich vorgesehenen Mdglichkeit
des Genehmigungsfreistellungsverfahrens Gebrauch mache, strengeren Vorgaben hinsichtlich des
bauaufsichtlichen Einschreitens unterliegen solle. Selbst wenn man den Bestandsschutz der Anlage
verneinen wurde, sei kein Anspruch auf Erlass einer Anordnung nach Art. 54 Abs. 2 Satz 2 BayBO
gegeben, weil eine Verletzung 6ffentlich-rechtlicher Vorschriften nicht ersichtlich sei. Aufgrund der
Anordnung der Regierung von ... vom 17.03.20217 zur Uberwachung waldschédlicher Insekten seien
Nadelwalder und Walder mit Beimischung von Nadelbdumen sowie Grundstlicke, auf denen innerhalb von
500 m von diesen Waldern unentrindetes Nadelholz lagere, zu Gefahrdungsgebieten erklart worden. Es
liege jedoch keine Lagerung im Sinne dieser Anordnung vor. Nach Auskunft der Beigeladenen werde das
angelieferte Holz noch am selben Tag entrindet und die anfallende Rinde taglich abtransportiert. Eine
Lagerung von nicht entrindetem Holz Uber mehrere Tage sei bereits aus Platzgrinden nicht mdglich.
Lediglich das entrindete Holz werde vor der Sagehalle gelagert, wobei bei diesem nach Feststellung des
AELF nach der Entrindung grundsatzlich unter 1% Rindenreste verbleiben wirden. Anhaltspunkte dafur,
dass dieser Betriebsablauf von der Beigeladenen nicht eingehalten werde, lagen nicht vor. Auch nach
Prifung durch das AELF sei festgestellt worden, dass aufgrund des geschilderten Betriebsablaufs keine
Gefahr eines Insektenbefalls fiir die benachbarten Walder bestehe. Diese Auffassung sei von der
Bayerischen Landesanstalt fiir Wald und Forsten bestatigt worden. Soweit der Klager auf das forstliche
Férderprogramm WALDFOPR 2020 verweise, sei anzumerken, dass fiir eine staatliche Anerkennung nicht
immer die Einhaltung eines 500 m Abstands erforderlich sei. Das waldschutzwirksame Entrinden sei
ebenfalls forderfahig, wodurch auch geringere Lagerabstande als 500 m vom nachstgelegenen Nadel- und
Nadelmischwald méglich seien. Im Ubrigen wiirden diese Vorschriften nur zwischen Zuwendungsgeber und
-empfanger gelten, so dass der Klager hieraus keinerlei Rechte ableiten kénne. Es gebe keine
Anhaltspunkte fir ein erhéhtes Aufkommen von Schadinsekten, insbesondere durch einen kontinuierlichen
Holzumschlag mit Holz aus verschiedenen Regionen. Ein Zusammenhang mit dem angeblichen Anstieg
seiner Schadholzmengen sei seitens des Klagers nicht belegt worden. Nach Auffassung des Klagers wirde
jeder Holzaufarbeitungsprozess in der Nahe von Nadel- oder Nadelmischwaldern eine erhdhte
Waldschutzgefahr bedeuten und somit einen Abtransport und eine Aufarbeitung von mit Schadinsekten
befallenen Holzern unmoglich machen.
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Es werde insbesondere auf die Mitteilungen der Fachbehdrden, dass durch den Betriebsablauf der
Beigeladenen keine Gefahr eines Insektenbefalls fir benachbarte Walder bestehe, Bezug genommen.
Zudem werde darauf hingewiesen, dass seit der grofen Trockenheit in den Jahren 2018/2019 der Befall
von Waldern durch Schadlinge, insbesondere durch den Borkenkéafer, ...weit stetig ansteige, wie die Untere
Naturschutzbehdrde beim Landratsamt ... mitgeteilt habe. Eine alleinige Kausalitat der kurzfristigen
Holzablagerung durch die Beigeladene fur einen eventuellen Schadlingsbefall des Baumbestands des
Klagers werde nicht ausreichend dargelegt.
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Am 27.03.2023 Ubermittelte der Beklagte eine Stellungnahme des Amts flir Erndhrung, Landwirtschaft und
Forsten vom 22.03.2023. Darin wird ausgefiihrt, dass so lange das von der Beigeladenen geschilderte
Verarbeitungsprozedere eingehalten werde, nicht von einer Waldschutzgefahr auszugehen sei. Es lagen
keine konkreten Anhaltspunkte daflr vor, dass die zugesicherten Verfahrensablaufe nicht eingehalten
wirden. Zudem wurde darauf hingewiesen, dass die Ausgangspopulation der Fichtenborkenkafer



Buchdrucker und Kupferstecher aufgrund der Trocken- und Hitzeperioden der Jahre 2018 bis 2022 enorm
angestiegen sei. Es wurde angeregt einen Vertreter des Amts fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten zu
laden.
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Die mit Beschluss vom 03.03.2022 beigeladene Betreiberin des Sagewerks beantragt mit Schreiben ihrer
Prozessbevollmachtigten vom 15.03.2022,

die Klage abzuweisen.
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Sie begriindet ihren Antrag damit, dass dem Klager bereits die Klagebefugnis fehle. Der Klager bestreite
nicht die Bestandskraft der Genehmigung, auf deren Basis das Schwachholzsagewerk der Beigeladenen
betrieben werde. Aufgrund des Bestandsschutzes konne der Klager gemaf Art. 54 Abs. 4 BayBO nur den
Erlass von Anordnungen verlangen, die zur Abwehr ,von erheblichen Gefahren fiir Leben und Gesundheit
notwendig“ seien. Dem Klager gehe es jedoch um vermdgensrechtliche Anspriiche. Zudem entspreche der
vom Klager vorgetragene Sachverhalt nicht den Tatsachen. Das Werk der Beigeladenen werde exakt nach
den Vorgaben der erteilten Genehmigung betrieben. Infolge der immer wieder erhobenen Behauptung des
Klagers habe sich die Beigeladene der Frage des potentiellen Borkenkaferbefalls intensiv zugewandt. Es
hatten hierzu eingehende Besprechungen stattgefunden. Auf die Behérdenakte werde verwiesen. Die
Entrindung erfolge so effektiv, dass unter 1% Rindenreste an den Stammen verbleiben wiirden. Es sei
unerfindlich, wie der Klager zu der Behauptung komme, es wiirden 10% der Rinde als Reste an den
Stammen verbleiben. Der Betriebsablauf des Werks der Beigeladenen wirde bei einem Restrindenanteil
von Uber 1% erheblich gestort, da alle Spane zu Holzpellets weiterverarbeitet wiirden, deren notwendiger
Qualitatsstandard bei groleren Menden von Rindenresten nicht mehr erreicht werden kénne. Die anfallende
Rinde werde taglich entsorgt.

17
Die Beigeladene bot als Beweis flr die Richtigkeit der Tatsachenbehauptungen einen naher benannten
Mitarbeiter als Zeugen an. Der angebotene Zeuge verantworte den kompletten Einkauf fir die Sagewerke in
...und ... und kénne auch die nachfolgenden Angaben bestatigen. Die vom Klager geschilderten
Betriebsablaufe entsprachen nicht den Tatsachen. Die Rinde des angelieferten Holzes werde taglich
abgefahren, schon, weil die beengten Platzverhaltnisse eine Lagerung der Rinde von zwei
Produktionstagen nicht zulassen wiirden. Der Platz vor der Kappstation fasse ca. eine Tagesleistung der
Produktionsmenge Holz, so dass permanent Holz angefahren werden misse, damit die Produktion nicht
leerlaufe. Dies bedeute aber wiederum, dass das angelieferte Holz permanent entrindet und die Rinde
abgefahren werden musse. Durchschnittlich wirden taglich 1.400 bis 1.500 Festmeter (Fm) Rundholz in
Rinde auf dem Rundholzplatz vor der Absortierung lagern. Dies entspreche einer taglichen
Verarbeitungsleistung der Sagehalle. Ein Mindestbestand von 500 Fm misse zwingend vorhanden sein, die
maximal mogliche Lagerung betrage 3.000 Fm. Diese Lagerkapazitat werde vortibergehend dann
ausgelastet, wenn neben der Fichte auch Kiefer angefahren werde, die tatsachlich tiber Wochen bis zu
einer Menge von rund 1.200 bis 1.500 Fm angesammelt und dann komplett an einem Tag entrindet werde.
Die Kiefer biete aber keinen Brutraum fiir Buchdrucker und Borkenkéafer und sei daher forstschutztechnisch
irrelevant. Fichtenholz werde permanent entrindet und die Rinde taglich abgefahren. Die Behauptung des
Klagers, ,immense, mit einem Ublichen Holzlagerplatz nicht vergleichbare Mengen an Schadinsekten
wurden kontinuierlich ausschwarmen®, werde bestritten. Die tatsachliche Menge des gelagerten Holzes
liege bei 10% der vom Klager behaupteten Menge. Zudem seien nach drei Jahren Produktion im Sagewerk
keine Borkenkaferschaden in der Umgebung des Sagewerks feststellbar. Dies habe der als Zeuge bereits
benannte Mitarbeiter der Beigeladenen bei einem personlichen Rundgang im Wald des Klagers festgestellt.
Lichtbilder hierzu wurden beigefligt. Die ErntemalRnahmen hatten zum Teil deutlich vor dem Jahr 2022
stattgefunden. An einem Punkt (Punkt 3) sei ein Kaferbefall im Herbst 2022 erfolgt mit einem Entnahmesatz
von 20 Fm. An einem weiteren Punkt (Punkt 4) seien 10 bis 15 Fm im Jahr 2022 entnommen worden.
Zusammenfassend sei eine Entnahme von 150 Fm Kéferholz im Jahr 2022 mit hoher Wahrscheinlichkeit
nicht erfolgt. Dartiber hinaus verarbeite die Beigeladene Schwachholz. Das seien zum einen das frische
junge Rundholz aus der Ernte in Zusammenhang mit der Waldpflege und dem Waldumbau, und zum
anderen die Giebelstlicke, die sich oben an alteren Langholzbdumen befinden. Das junge Schwachholz-
Sortiment sei per se frisch und werde vom Kéafer nur in extrem seltenen Fallen befallen, weil der junge
Baum widerstandsfahiger gegeniiber Buchdruckerbefall sei. Die hohen Anteile an frischem Holz sehe man



unter anderem an der Holzfeuchte, die die Beigeladene durchgangig im Pelletwerk monitore. Das zweite
Schwachholz-Sortiment, die Giebelstlicke der alten Langhélzer, wirden im Sagewerk in ... vom Langholz
abgeschnitten und dort entrindet und ohne Rinde nach ... transportiert. Direkt aus dem Wald angelieferte
Giebelstiicke aus Kaferholzaufarbeitung seien Uberwiegend rindennackt und nahmen diesen Umweg Uber
... nicht. Da sich Schadlinge nur in Rundholz mit Rinde beféanden, sei das in ... angelieferte Rundholz
dieses Sortiments stets ohne Kafer. Ein Augenscheintermin sei nicht erforderlich. Auf die Ausfiihrungen
vom 03.03.2021 zum Betriebsablauf wurde nochmals Bezug genommen.

18

Bezlglich des Verlaufs der mindlichen Verhandlung am 07.03.2024 wird auf das entsprechende Protokoll
verwiesen. Zu den weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Inhalt der
Gerichtsakte sowie der vorgelegten Behdrdenakten (§ 117 Abs. 3 Satz 2 Verwaltungsgerichtsordnung —
VwGO).

Entscheidungsgriinde

19
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

20

Der Klager begehrt im Wege der Versagungsgegenklage die Verpflichtung des Beklagten zum Erlass
bauaufsichtlicher MalRnahmen gegen die Beigeladene (§ 42 Abs. 1 Alt. 2 VwWGO). Es ist keine baurechtliche
Norm ersichtlich, die dem Klager als Nachbarn baurechtlichen Schutz gegen vom Grundstick der
Beigeladenen ausfliegende Borkenkafer vermitteln konnte.

21
1. Der Klager begehrt bauaufsichtliches Einschreiten. Sein Antrag ist nicht erweiternd auszulegen, auch
wenn das Gericht an die Fassung der Antrage nicht gebunden ist (§ 88 VwGO).

22

Mit Schreiben seiner Prozessbevollmachtigten vom 19.07.2021 wandte sich der Klager an den Beklagten
als Bauaufsichtsbehérde und machte eine Verletzung des stadtebaulichen Gebots der Ricksichtnahme
durch das genehmigungsfreigestellte Vorhaben der Beigeladenen geltend. Der anwaltliche Schriftsatz
nimmt keinen Bezug auf ein anderes Rechtsgebiet, sondern fokussiert sich auf das Baurecht.
Dementsprechend beantragte der Klagerbevollmachtigte mit Klageerhebung vom 01.03.2022, den
Beklagten im Wege des bauaufsichtlichen Einschreitens zum Handeln zu verpflichten.

23

Der Klageantrag auf bauaufsichtliches Einschreiten kann nicht (erweiternd) in einen Antrag auf ein anderes
behordliches Einschreiten umgedeutet werden. Zwar handelt es sich nach der Rechtsprechung des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs bei Verfahren, bei denen drittbetroffene Nachbarn von der Behdrde
ein bauaufsichtliches oder ein immissionsschutzrechtliches Einschreiten nach Art. 76 BayBO, §§ 24, 25
Bundes-Immissionsschutzgesetz (BImSchG) verlangen, nicht um férmliche Antragsverfahren. Es gentigt
danach, wenn der betroffene Nachbar der Behorde deutlich macht, dass diese tatig werden soll. Eine
konkrete Eingriffsbefugnis brauchen die Nachbarn dabei nicht zu benennen. Die Einengung auf ein
bestimmtes Vorgehen wiirde namlich verkennen, dass einer Behdrde auf der Basis verschiedener Gesetze
— wie dem Landratsamt als Bauaufsichtsbehérde und Uberwachungsbehérde nach dem BImSchG —
mehrere Befugnisse zustehen kdnnen, die sie alternativ einsetzen kann. Ob und welche Befugnis die
Behorde einsetzen will, liegt aber zunachst in ihrem Ermessen. Schon dies spricht daher dafir, einen
gegenulber dem Landratsamt gestellten Antrag auf bauaufsichtliches Einschreiten — auch wenn er vom
Wortlaut jedenfalls primar auf ein bauaufsichtliches Einschreiten ausgerichtet sein mag — als grundsatzlich
offen im Hinblick auf alle Befugnisnormen, die ihr als Bauaufsichtsbehorde sowie als
Uberwachungsbehérde nach dem BImSchG zur Verfiigung stehen, ausgerichtet anzusehen. Die
Benennung konkreter Befugnisse durch den Nachbarn durfte daher regelmafig nur als Anregung, nicht
aber als beschrankter Antrag aufgefasst werden konnen (BayVGH, B.v. 16.07.2019 — 15 ZB 17.2529 — juris
Rn. 14). Maldgeblich fiir eine erweiternde Auslegung ist nach der obergerichtlichen Rechtsprechung, dass
die vom Antrag miterfassten Anordnungen, die nicht unmittelbar auf dem Baurecht fuRen, denselben Zweck
verfolgen, wie die bauaufsichtlichen Vorschriften. Dies kann insbesondere bei immissionsschutzrechtlichen
Vorschriften der Fall sein. Denn zur Konturierung der Zumutbarkeitsschwelle des bauplanungsrechtlichen



Gebots der Ricksichtnahme wird — wenn es auf Larm- oder Geruchsbelastungen ankommt — auf die
materiell-rechtlichen MaRstabe des Immissionschutzrechts, also auf die Schwelle schadlicher
Umwelteinwirkungen im Sinne von § 3 Abs. 1, § 22 Abs. 1 BImSchG zurlickgegriffen (BayVGH, B.v.
16.07.2019 — 15 ZB 17.2529 — juris Rn. 15 m.w.N.; BVerwG, U.v. 18.5.1995 — 4 C 20.94 — juris Rn. 26; U.v.
23.9.1999 — 4 C 6.98 — juris Rn. 22). Malgeblich fiir eine erweiternde Auslegung ist dartiber hinaus, dass
das Landratsamt als untere Bauaufsichtsbehorde (Art. 53 Abs. 1, Art. 54 Abs. 1 BayBO) und als
Uberwachungsbehérde fiir den Normvollzug der Normen zustindig ist, die Gegenstand des Antrags sind
(BayVGH, B.v. 16.07.2019 — 15 ZB 17.2529 — juris Rn. 16).
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Eine erweiternde Auslegung des Antrags des Klagers, der bauaufsichtlich ein behordliches Einschreiten
gegen Borkenkafer begehrt, kommt vorliegend nicht in Betracht, weil zum einen mogliche Befugnisnormen
nicht denselben Zweck verfolgen wie baurechtliche Eingriffsbefugnisse und weil sich die denkbaren
Befugnisnormen nicht an das Landratsamt wenden. Denkbare Befugnisnormen fiur ein behérdliches
Einschreiten gegeniliber der Beigeladenen wegen eines eventuellen Borkenkaferbefalls entstammen in
erster Linie dem Forstrecht, wie z.B. der Waldschadinsektenverordnung (vom 01.01.1966, WaldSchInV)
oder der Anordnung der Regierung von ... vom 03.11.2021 zur Uberwachung und Bekampfung der
waldschadlichen Insekten Buchdrucker und Kupferstecher (... Amtsblatt 2021, ...). Das Forstrecht verfolgt
aber einen anderen Zweck als das Baurecht. Der Wald hat besondere Bedeutung fir den Schutz von Klima,
Wasser, Luft und Boden, Tieren und Pflanzen, fiir die Landschaft und den Naturhaushalt. Er ist wesentlicher
Teil der natrlichen Lebensgrundlage und hat landeskulturelle, wirtschaftliche, soziale sowie
gesundheitliche Aufgaben zu erflllen. Der Wald ist deshalb nachhaltig zu bewirtschaften, um diese
Leistungen fur das Wohl der Allgemeinheit dauerhaft erbringen zu kdnnen (Art. 1 Abs. 1 Bayerisches
Waldgesetz). Im Vordergrund der Wald- und Forstwirtschaft steht zum einen eine wirtschaftliche
Zielsetzung. Zum anderen ist aufgrund der im Vergleich zu anderen Landnutzungsformen sehr langfristigen
und extensiven Wirtschaftsweise die Forstwirtschaft vom Prinzip der Nachhaltigkeit gepragt. Aber auch die
Schutz- und Erholungsfunktion des Waldes ist ein relevantes Ziel der Forstwirtschaft (,Das
Spannungsverhaltnis zwischen Forst- und Naturschutzrecht unter besonderer Berticksichtigung der
Erstaufforstung® Inaugural-Dissertation von E. Endres, Bayerische Julius-Maximilians-Universitat Warzburg,
2006, S. 5). Die Vorschriften des Bauordnungsrechts Ubertragen hingegen den Bauaufsichtsbehdrden die
Aufgabe, die gesetzlichen Anforderungen an Anlagen durchzusetzen. Sie haben bei der Errichtung,
Anderung und Nutzungsénderung von Anlagen sicherzustellen, dass die 6ffentlich-rechtlichen Vorschriften
und die auf Grund dieser Vorschriften erlassenen Anordnungen eingehalten werden, soweit nicht andere
Behoérden zustandig sind. Art. 54 Abs. 2 Satz 1 BayBO verdeutlicht damit die Anlagenbezogenheit des
Baurechts. Zweck des baurechtlichen Nachbarschutzes ist es, die einzelnen Grundstiicke anlagenbezogen
einer im Verhaltnis zueinander vertraglichen Nutzung zuzufiihren. Dartiber hinaus hat die Vorschrift nur eine
Auffangfunktion, speziellere Befugnisnormen haben Vorrang.
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Eine erweiternde Auslegung kommt auch vor dem Hintergrund der unterschiedlichen Zustandigkeiten nicht
in Betracht. Denn die forstwirtschaftlichen Eingriffsbefugnisse stehen nicht originar dem Landratsamt zu,
sondern den Forstbehoérden (vgl. Ziffern 2, 3 und 5 der Anordnung der Regierung von ... vom 03.11.2021
zur Uberwachung und Bekdmpfung der waldschédlichen Insekten Buchdrucker und Kupferstecher). Die
zustandigen Behdrden der allgemeinen inneren Verwaltung konnen allenfalls auf Antrag der zustandigen
Forstbehorde tatig werden (vgl. § 2 Abs. 1, § 4 Abs. 2 WaldSchadInV).
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Soweit das Landratsamt auch untere Naturschutzbehdrde ist, ergibt sich kein anderes Ergebnis. Eine
Auslegung hinsichtlich eines naturschutzrechtlichen Einschreitens durch das Landratsamt als unterer
Naturschutzbehdrde scheidet schon deshalb aus, weil der Wechsel ins Naturschutzrecht — aufgrund der
unterschiedlichen Zweckrichtung der Vorschriften — ganz neue Fragestellungen aufwerfen wirde. Der
Bayerische Verwaltungsgerichtshof fuhrt hierzu aus, dass eine naturschutzrechtliche Anordnung nach ihren
Voraussetzungen und ihrem Charakter wesensverschieden von einer baurechtlichen Anordnung sei; sie
erfordere eine spezifisch naturschutzrechtliche Ermessensaustibung (BayVGH, U.v. 21.2.1990 — Az. 14 B
88.2700 — BayVBI. 1991, S. 245 f).

27



Dementsprechend war der Beklagte auf der Grundlage des Antrags des anwaltlich vertretenen Klagers
auch nicht verpflichtet, ein forstrechtliches Verfahren oder ein naturschutzrechtliches Verfahren einzuleiten.

28
2. Eine Norm, auf deren Grundlage der Beklagte gegentber dem Klager verpflichtet sein kdnnte
bauaufsichtlich gegenlber der Beigeladenen vorzugehen, ist nicht gegeben.
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Ein Anspruch des Nachbarn auf bauaufsichtliches Einschreiten erfordert zum einen, dass er durch die
bauliche Anlage in nachbarschiitzenden Rechten verletzt ist, und zum anderen, dass das Ermessen der
Bauaufsichtsbehdrde auf Null reduziert ist. Liegt eine Ermessensreduzierung auf Null nicht vor, hat der
Klager lediglich einen Anspruch auf ermessensfehlerfreie Entscheidung Uber ein bauaufsichtliches
Einschreiten der Bauaufsichtsbehérde sowie Uiber Art und Weise des Einschreitens (BayVGH, B.v. 4.7.2011
—152B 09.1237 —juris Rn. 11; B.v. 7.9.2018 — 9 ZB 16.1890 — juris Rn. 6).
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Es ist keine anspruchsbegriindende Vorschrift ersichtlich. In Betracht kommt hier allein das vom Klager
vorgebrachte baurechtliche Riicksichtnahmegebot. Dem Gebot der Ricksichtnahme kommt drittschitzende
Wirkung zu, soweit in qualifizierter und zugleich individualisierter Weise auf schutzwirdige Interessen eines
erkennbar abgegrenzten Kreises Dritter Riicksicht zu nehmen ist (vgl. z.B. BVerwG U.v. 5.12.2013 -4 C
5.12 — BVerwGE 148, 290 ff. = juris Rn. 21 m.w.N.). Die Anforderungen, die das Gebot der Riicksichtnahme
im Einzelnen begriindet, hangen wesentlich von den jeweiligen Umstanden ab. Je empfindlicher und
schutzwurdiger die Stellung desjenigen ist, dem die Riicksichtnahme im gegebenen Zusammenhang zu
Gute kommt, desto mehr kann er an Rucksichtnahme verlangen. Je verstandlicher und unabweisbarer die
mit dem Vorhaben verfolgten Interessen sind, umso weniger braucht derjenige, der das Vorhaben
verwirklichen will, Rucksicht zu nehmen. Abzustellen ist darauf, was einerseits dem
Rucksichtnahmebegulinstigten und andererseits dem Ruicksichtnahmeverpflichteten nach Lage der Dinge
zuzumuten ist (BayVGH, B.v. 3.6.2016 — 1 CS 16.747 — juris Rn. 4 m.w.N.). Das Ricksichtnahmegebot ist
aber keine allgemeine Harteklausel, die Uber den speziellen Vorschriften des Stadtebaurechts oder gar des
gesamten offentlichen Baurechts steht, sondern Bestandteil einzelner gesetzlicher Vorschriften des
Baurechts (BVerwG, U.v. 13.3.1981 — 4 C 1/78 — juris Rn. 32; B.v. 11.1.1999 — 4 B 128/98 — juris
Orientierungssatz 1). Vorliegend kommt als Anknipfungspunkt des Riicksichtnahmegebots nur die mittelbar
nachbarschitzende Vorschrift des § 15 Abs. 1 Satz 2 Baunutzungsverordnung — BauNVO - in Betracht,
weil der Betrieb des Beigeladenen innerhalb eines durch Bebauungsplan, namlich durch den
Bebauungsplan ,Energiepark ...“ der den Bebauungsplan ,,...“ ersetzt, festgesetzten Baugebiets liegt,
dessen Festsetzungen zur Art der baulichen Nutzung eingehalten werden, und die klagerischen
Grundstucke aulRerhalb dieses Bebauungsplangebiets im Aufenbereich liegen (vgl. BVerwG, U.v. 5.8.1983
—4 C96.79 und 4 C 53.81 —juris). Danach ist ein nach §§ 2 bis 14 BauNVO zulassiges Vorhaben im
Einzelfall unzulassig, wenn es unzumutbare Belastigungen bzw. Stérungen im Baugebiet oder dessen
Umgebung mit sich bringt oder ihnen ausgesetzt wird. Da das Gebot der Riicksichtnahme nach der
standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts nicht unmittelbar nachbarschitzend ist, missen
besondere, die Pflicht zur Riicksichtnahme qualifizierende und damit zugleich individualisierende Umstande
hinzutreten um dem Gebot der Ricksichtnahme eine drittschiitzende Wirkung zukommen zu lassen
(BVerwG, U.v. 25.2.1977 — IV C 22.75 —juris).
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Das Gebot der Ricksichtnahme ist als Instrument der Feinsteuerung fur den Ausnahmefall konzipiert.
Mittels des Rucksichtnahmegebots, das zum einen an die Vorschriften des Stadtebaurechts anknlpft und
zum anderen auf einer ausdifferenzierten Rechtsprechung beruht, kann auf neue Elemente, wie z.B. eine
geanderte soziale Adaquanz, reagiert werden. Neuere Entwicklungen des Rucksichtnahmegebots nehmen
die Nachverdichtung der Stadte in den Blick mit beispielsweise der Frage der Einsichtsmdglichkeit oder
Verschattung durch ein neues Bauvorhaben (vgl. hierzu z.B. BayVGH, B.v. 15.1.2018 — 15 ZB 16.2508 —
juris Rn. 19 f.). Weitere Beeintrachtigungen, gegen die das Riicksichtnahmegebot anerkanntermalRen im
Ausnahmefall Schutz bietet, sind die erdriickende Wirkung (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 13.3.1981 -4 C 1.78 —
juris) oder Larm- und Geruchsimmissionen, flir deren Beurteilung die Richtwerte des
Immissionsschutzrechts herangezogen werden (vgl. hierzu z.B. BVerwG, U.v. 30.9.1983 — 4 C 74/78 — juris
Rn. 13; VGH Mannheim, B.v. 25.4.2016 — 3 S 1784/15 — juris m.w.N.).
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Es ist weder eine Rechtsprechung noch eine gesetzliche stadtebauliche Vorschrift ersichtlich, die dem
Gebot der Rucksichtnahme eine Schutzfunktion gegen Borkenkafer zusprechen wiirden. Es ist auch nicht
geboten, den Umfang des Rucksichtnahmegebots auf den vom Klager vorgetragenen Sachverhalt zu
erweitern, der die Beeintrachtigung seiner Waldgrundstiicke durch Borkenkafer geltend macht, deren
Ursprung er auf dem Grundstiick der Beigeladenen vermutet. Dies ergibt sich aus folgenden Uberlegungen:
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Fir Umwelteinwirkungen bestimmt das BImSchG die Grenze der Zumutbarkeit fir Nachbarn und damit das
Maf der gebotenen Riicksichtnahme mit Wirkung auch fir das Baurecht allgemein (vgl. BVerwG, U.v.
30.9.1983 — 4 C 74/78 — juris Rn. 13). Bei Borkenkafern handelt es sich jedoch nicht um schadliche
Umwelteinwirkungen im Sinne des § 3 Abs. 2 BImSchG. Diese Vorschrift definiert als Immissionen
.Luftverunreinigungen, Gerausche, Erschitterungen, Licht, Warme, Strahlen®. Borkenkéafer sind auch keine
»-ahnlichen Umwelteinwirkungen®im Sinne des § 3 Abs. 2 BImSchG, weil hierunter nur Imponderabilien, d.h.
unwagbare Stoffe, zu verstehen sind (vgl. BeckOK UmweltR/Schulte/Michalk, 69. Ed. 1.1.2022, BImSchG §
3 Rn. 7-12).
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Das im Baurecht geltende Riicksichtnahmegebot gewahrt Schutz nicht nur vor unzumutbaren Immissionen,
sondern auch vor anderen — nicht vom Bundes-Immissionsschutzgesetz erfassten — Beeintrachtigungen,
wie z.B. vor erdriickender Wirkung einer benachbarten baulichen Anlage. Voraussetzung fir die Annahme
einer solchen anderen Beeintrachtigung im Rahmen des Riicksichtnahmegebots ist jedoch eine
bodenrechtliche Relevanz, wie der Wortlaut der Norm des § 15 Abs. 1 BauNVO verdeutlicht: ,Sie (bauliche
oder sonstige Anlagen) sind auch unzuldssig, wenn von ihnen Belastigungen oder Stérungen ausgehen
kénnen, die nach der Eigenart des Baugebiets im Baugebiet selbst oder in dessen Umgebung unzumutbar
sind, oder wenn sie solchen Belastigungen oder Stérungen ausgesetzt werden.” Auch § 15 Abs. 2 BauNVO
macht deutlich, dass das in § 15 Abs. 1 BauNVO verankerte baurechtliche Gebot der Ricksichtnahme nicht
vor jedweder Belastigung bzw. Stérung Schutz gewahrt, indem die Vorschrift ausfuhrt, dass die Anwendung
des § 15 Absatzes 1 BauNVO nach den stadtebaulichen Zielen und Grundsatzen des § 1 Absatz 5 des
Baugesetzbuchs zu erfolgen hat. Das baurechtliche Ricksichtnahmegebot hebt auf die gegenseitige
Verflechtung der baulichen Situation benachbarter Grundstticke ab. Diese Verflechtung ist jedoch im
vorliegenden Verfahren nicht der Ankntipfungspunkt. Es geht namlich vorliegend zum einen um das durch
den Betrieb der Beigeladenen zu verarbeitende Material und zum anderen um die klagerischen Baume.
Baurecht ist jedoch nicht das Priméarinstrument des Umweltschutzes (vgl. Battis/Krautzberger/Lohr/Battis,
15. Aufl. 2022, BauGB § 1 Rn. 46).
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Auch durfte es sich bei der Lagerung von Holz in der Nahe eines Waldgrundstiicks gerade nicht um einen
Ausnahmetatbestand handeln. Es liegt auf der Hand, dass die Bauaufsichtsbehorden sich nicht jedes
Holzstapels im Aul3enbereich annehmen kénnen. Gerade hierfur sind die forstwirtschaftlichen Regelungen
einschlagig mit ihren entsprechenden Zustandigkeiten.
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Damit kommt es fir die Urteilsfindung weder auf eine notwendige qualifizierte und individualisierte
Betroffenheit des Klagers noch auf eine tatsachliche Kausalitat zwischen dem Betrieb der Beigeladenen und
des vom Klager vorgetragenen Borkenkaferbefalls seiner Waldgrundstiicke an.
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3. Als unterlegener Beteiligter hat der Klager die Kosten des Verfahrens zu tragen, § 154 Abs. 1 VwGO. Da
die Beigeladene einen Sachantrag gestellt und sich damit auch einem Kostenrisiko ausgesetzt hat,
entspricht es der Billigkeit, dass der Klager auch ihre auf3ergerichtlichen Kosten tragt, §§ 154 Abs. 3, 162
Abs. 3 VwWGO. Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §
708 ff ZPO.



