LG Deggendorf, Beschluss v. 07.10.2024 — 12 T 120/24

Titel:
Beriicksichtigung naher Angehdriger bei der Auswahl eines Verhinderungsbetreuers

Normenkette:
BGB § 1814, § 1816, § 1817 Abs. 1S.1,§ 1817 Abs. 4 S. 1, § 1821

Leitsatze:

1. Die Betreuung durch mehrere Personen ist als Ausnahme vom Grundsatz der Einzelbetreuung
ausgestaltet, sodass die Bestellung von mehreren Betreuern nicht in das freie Ermessen des Gerichtes
gestellt ist. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Bestellung eines weiteren Betreuers setzt voraus, dass die Angelegenheiten des Betroffenen durch
mehrere Betreuer besser besorgt werden kdnnen; sie kann auch aus gesetzlichen Griinden notwendig sein,
so0 beispielsweise wenn ein Betreuer aus rechtlichen Griinden gem. § 1824 BGB an der Vornahme eines
Rechtsgeschéafts oder der Fiihrung eines Rechtsstreits gehindert ist. (Rn. 25) (redaktioneller Leitsatz)

3. Nach § 1817 Abs. 4 S. 1 BGB kann vorsorglich ein Verhinderungsbetreuer bestellt werden, der die
Angelegenheiten des Betreuten zu besorgen hat, soweit der Betreuer aus tatsachlichen Griinden verhindert
ist; dieser muss geeignet sein, in dem gerichtlich angeordneten Aufgabenkreis die Angelegenheiten des
Betreuten rechtlich zu besorgen; dem Wunsch des Betroffenen soll méglichst entsprochen werden, es sei
denn, die gewiinschte Person ist zur Flihrung der Betreuung ungeeignet. (Rn. 30 und 32) (redaktioneller
Leitsatz)

4,

Die Mutter der Betroffenen ist aufgrund fehlender sozialer Fahigkeiten und psychischer Verfassung nicht
geeignet, die rechtliche Betreuung zu iibernehmen, da sie eine selbstbestimmte Lebensfiihrung ihrer
Tochter nicht unterstiitzen kann. (Rn. 35 — 40) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Berufsbetreuer, Betreuer, Betreuerbestellung, Betreuung, Eignung, rechtliche Betreuung, emotionale
Abhangigkeit, Verhinderungsbetreuer, Betreuerauswahl, Anhdrung, personliche Anhoérung

Vorinstanz:
AG Viechtach, Beschluss vom 02.08.2024 — XVI| 344/17

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 24.09.2025 — XIl ZB 513/24

Tenor

1. Die sofortige Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts Viechtach vom 02.08.2024, Az. XVII
344/17, wird zuriickgewiesen.

2. Von der Erhebung der Kosten wird abgesehen.
Griinde
I

1
Die 25jahrige Betroffene leidet an einer geistigen Behinderung im Sinne einer leichten Intelligenzminderung.

2

Nach ihrem Eintritt in das 19. Lebensjahr hatte das Amtsgericht Viechtach mit Beschluss vom 26.09.2017
fur die Betroffene die Betreuung angeordnet in den Aufgabenkreisen der Vermdgenssorge, der
Gesundheitsfiirsorge, des Aufenthaltsbestimmungsrechts, der Postangelegenheiten, der
Wohnungsangelegenheiten und der Vertretung gegentber Behdrden, Versicherungen, Renten und
Sozialleistungstragern.

3



Als Betreuer war zunachst ein Berufsbetreuer eingesetzt worden, dem mit Beschluss des Amtsgerichts
Viechtach vom 09.04.2018 der Vater der Betroffenen (der Beteiligte zu 1) als weiterer Betreuer an die Seite
gestellt worden war, bevor dem Vater die Betreuung durch Beschluss vom 23.01.2019 nahezu allein
Ubertragen wurde. Lediglich fir den Aufgabenkreis ,Abschluss und Kiindigung von Arbeitsverhaltnissen®
blieb ein Berufsbetreuer bis zum 01.07.2022 als gemeinsam handlungsbefugter Betreuer bestellt.

4

Der Ubernahme der Betreuung durch den Vater der Betroffenen ging ein Sachverstandigengutachten des
gerichtlich bestellten Neurologen und Psychiaters ... vom 15.02.2018 voraus, der gemaf Beweisbeschluss
vom 23.01.2018 ein Gutachten zu der Frage erstattete, ob die Eltern der Betroffenen als Betreuer geeignet
sind (Bl. 67 d.A.). Der Sachverstandige kam zu dem Ergebnis, dass die damals alkoholabhangige Mutter
der Betroffenen an einer ernsthaften psychischen Erkrankung leidet und deutliche Anzeichen aufweist einer
kombinierten Personlichkeitsstérung mit emotional instabilen und histrionischen Anteilen, weshalb sie aus
nervenarztlicher Sicht vollkommen ungeeignet war, die Betreuung fiir ihre Tochter zu ibernehmen. Die
psychische Stérung der Mutter auerte sich unter anderem in einem Verhalten, mit dem sie eigene
Woinsche in den Vordergrund stellte und nicht die Entwicklung ihrer Tochter positiv beeinflusste. Die Mutter
manipulierte ihre Tochter durch Bedrohungen, Bestrafungen und die Ankiindigung, sich selbst zu zerstoren,
wenn die Tochter von zuhause weggehen wurde. Die Betroffene selbst zeigte sich zerrissen zwischen den
Wiunschen der Mutter und ihren eigenen Winschen und verhielt sich bei ihren Meinungsaulierungen stets
situationsangepasst. Sie berichtete jeweils klar, vehement und konstant die Dinge so, wie sie glaubte, dass
ihr Gegenuber sie horen mochte. Sie war aufgrund ihrer geistigen Behinderung nicht dazu in der Lage, ihre
eigene Meinung konstant zu vertreten und sich gegen das Verhalten ihrer Mutter aufzulehnen (BI. 74/89
d.A)).

5

Das emotionale Spannungsfeld zwischen Mutter und Tochter war auch ausfuhrlich vom damaligen
Berufsbetreuer in seinem Bericht vom 22.11.2017 (BI. 37/39 d.A.) und in dem ausfuhrlichen Bericht der
zustandigen Betreuungsbehdrde vom 08.01.2018 (BI. 50/53 d.A.) beschrieben worden, wonach die Mutter-
Kind-Beziehung auch aus Sicht der zustandigen Padagogen als ,abnorm“ eingeordnet wurde, indem die
Mutter zwanghaft an der Tochter klammerte und Selbststandigkeitstendenzen ihrer Tochter blockierte.

6

Die Betroffene arbeitet seit August 2018 in den ... . Sie wohnt weiterhin bei ihrer Mutter, mit der sie am
06.10.2023, vertreten durch einen Erganzungsbetreuer, einen Pflege- und Versorgungsvertrag
abgeschlossen hat (Blatt 263 d.A.). Ihr Vater lebt mittlerweile von der Mutter getrennt.

7

Uber den Erganzungsbetreuer (bei dem es sich um den nun als Verhinderungsbetreuer eingesetzten
Beteiligten zu 2 handelte) wurde dem Gericht im Oktober 2023 der Wunsch der Betroffenen mitgeteilt,
wonach die Mutter der Betroffenen zur weiteren Betreuerin bestellt werden moge, nachdem sich die
familiare Situation stabilisiert habe und die Mutter seit 2 Jahren ,trockene Alkoholikerin“ sei. Die Betroffene
begriindete diesen Wunsch damit, dass ihre Mutter bei Anrufen auf der Arbeit keine Auskunft erhalte, da nur
ihr Vater Betreuer sei (Bl. 261 d.A.).

8

Die zustandige Betreuungsbehdrde trat der Bestellung der Mutter zur Betreuerin mit Bericht vom
08.03.2024 entgegen und aulerte Zweifel an ihrer personlichen Eignung, u.a. unter Verweis auf das
Sachverstandigengutachten vom 15.02.2018. Zwar wirke die Betroffene im Vergleich zur Vergangenheit
ruhiger und gereifter, dennoch auf3ere sich die Betroffene weiterhin ambivalent bezuglich der hauslichen
Situation und zeige sich teilweise sehr angespannt. (Bl. 275 ff. d.A.).

9

Auch der Sozialdienst ... berichtet in seinem Bericht vom 14.11.2023 von fortdauernden Spannungen im
hauslichen Umfeld, von einer hohen psychosozialen Belastung der Betroffenen hierdurch und von ihrer
hohen Ambivalenz und emotionalen Abhangigkeit im Verhaltnis zur Mutter. Einerseits weine und beschwere
sich die Betroffene praktisch taglich tUber ihre Mutter und wolle ausziehen, andererseits kénne Sie diesen
Schritt nicht gehen, da sie dies ihrer Mutter ,nicht antun wolle®, da ,die Mutter sie brauchen® wirde. Aus
Sicht des Sozialdienstes machen jahrelanger Alkoholismus, die sehr unausgeglichene psychische
Verfassung der Mutter und ihr korperlicher Gesundheitszustand es unmaoglich, der Betroffenen die nétige



Hilfestellung zu geben, im Rahmen ihrer Mdglichkeiten ein selbstbestimmtes Leben zu fiihren. So sei
insbesondere fraglich, ob es der Mutter nicht eher um die Erfillung der eigenen Bedirfnisse gehe als um
das Wohl, vor allem die freie Entwicklung, ihrer Tochter. Insbesondere mische sich die Mutter massiv in das
Leben ihrer Tochter ein, kontrolliere sie und tbe Macht auf sie aus (BI. 278/279).

10
Mit Beschluss vom 11.03.2024 setzte das Amtsgericht Viechtach eine Verfahrenspflegerin ein mit dem
Aufgabenbereich, die Betroffene bei der Bestellung eines weiteren Betreuers zu vertreten.

11

Die Verfahrenspflegerin schilderte in ihrem ersten Bericht vom 25.03.2024 das Bestehen einer ,extremen
emotionalen Bindung und Abhangigkeit* zwischen Mutter und Tochter. Die Betroffene scheine komplexe
Zusammenhange nicht zu begreifen und ihrem jeweiligen Gegeniber nach dem Mund zu reden. Von ihrer
Mutter werde sie stark beeinflusst. Von ihrer Mutter sei die Betroffene im Gesprach mit der
Verfahrenspflegerin mehrmals als ,ihr Baby“ bezeichnet worden, das die Mutter niemals hergeben, sondern
beschitzen werde, und fir das sie kampfen werde wie eine Lowin. Wahrend die Verfahrenspflegerin in
ihrem vorgenannten Bericht die Bestellung der Mutter zur weiteren Betreuerin unter der Bedingung
beflrwortete, dass zu ihr ein Gegenpol geschaffen werde, sprach sich die Verfahrenspflegerin in ihrem
zweiten Bericht vom 16.07.2024 explizit gegen die Bestellung der Mutter aus, da Zweifel an ihrer Eignung
bestehen. Die Mutter verstehe weder den Unterschied zwischen rechtlicher Betreuung und elterlicher
Firsorge, noch kdnne sie die Angelegenheiten der Tochter in angemessener Weise vertreten, weshalb die
Betreuung ausschlieRlich in den Handen des Vaters bleiben und bei Verhinderung durch einen
Berufsbetreuer wahrgenommen werden solle.

12
Die Betreuungsbehdrde nahm in ihrem Bericht vom 02.07.2024 dahin Stellung, dass es keinen Grund gebe
fur die Bestellung eines weiteren Betreuers und dass die Mutter hierfir ungeeignet sei (Bl. 301/302 d.A.).

13

Sowohl gegentiber der Verfahrenspflegerin, als auch gegentiber dem zustandigen Betreuungsrichter,
erklarte die Betroffene in einer persénlichen Anhdrung, mit der (erneuten Mit-) Betreuung durch den
Beteiligten zu 2) einverstanden zu sein.

14

Mit Beschluss vom 02.08.2024 hat das Betreuungsgericht die bestehende Betreuung mit unverandertem
Aufgabenkreis fur sieben Jahre verlangert und den nunmehr 79jahrigen Vater der Betroffenen erneut zum
Betreuer bestellt. Zum Verhinderungsbetreuer wurde der Beteiligte zu 2) als Berufsbetreuer bestellt. Die
Bestellung der Mutter zur weiteren Betreuerin wurde aufgrund fehlender Eignung abgelehnt.

15

Gegen diesen Beschluss wenden sich der Vater und die Betroffene mit Inrem Schreiben vom 28.08.2024,
eingegangen beim Amtsgericht Viechtach am 02.09.2024. Zur Begrindung wurde angegeben, dass sich die
Betroffene ausschliellich ihre beiden Eltern als Betreuer wiinscht.

16
Das Amtsgericht Viechtach hat der Beschwerde nicht abgeholfen und diese durch Beschluss vom
12.09.2024 dem Landgericht Deggendorf zur Entscheidung vorgelegt.

17
Zur Erganzung des weiteren Sachverhalts wird Bezug genommen auf den Ubrigen Akteninhalt.

18
Die zulassige Beschwerde hat keinen Erfolg.

19
1. Die Beschwerde ist gemaf §§ 58 ff. FamFG zulassig, insbesondere wurde sie form- und fristgerecht
erhoben.

20



Die Betroffene ist nach § 59 Abs. 1 FamFG beschwerdebefugt und der Vater als Betreuer gem. § 303 Abs.
2 Nr. 1 und Abs. 4 Satz 1 FamFG,

21
2. Die Beschwerde ist in der Sache jedoch unbegriindet.

22
Die Bestellung eines weiteren Betreuers ist derzeit nicht veranlasst gem. § 1817 Abs. 1 Satz 1 BGB.

23

Soweit gem. § 1817 Abs. 4 Satz 1 BGB ein Verhinderungsbetreuer bestellt wurde, war dem Wunsch der
Betroffenen zur Bestellung ihrer Mutter nach § 1816 Abs. 2 Satz 1 BGB nicht zu entsprechen, da diese zur
Fahrung der Betreuung nicht geeignet ist.

24
a) Nach § 1817 Abs. 1 Satz 1 BGB kann das Betreuungsgericht mehrere Betreuer bestellen, wenn die
Angelegenheiten des Betreuten hierdurch besser besorgt werden kénnen.

25

Hieraus folgt der Grundsatz der Einzelbetreuung: Die Betreuung durch mehrere Personen ist als Ausnahme
von dem nach geltendem Grundsatz der Einzelbetreuung ausgestaltet, so dass die Bestellung von
mehreren Betreuern nicht in das freie Ermessen des Gerichtes gestellt ist. Voraussetzung ist in jedem Fall,
dass die Angelegenheiten des Betroffenen durch mehrere Betreuer besser besorgt werden kénnen und
diese Prognose auf konkreten Tatsachen beruht. Dies lasst sich nur im Einzelfall beurteilen. Insbesondere
aus der Art der Angelegenheit, der Person des Betreuten oder des Betreuers kénnen sich Grinde fur die
Bestellung mehrerer Betreuer ergeben (Jurgens/Brosey, 2023, BGB § 1817 Rn. 2 m.w.N.).

26

Die Bestellung eines weiteren Betreuers kann auch aus gesetzlichen Griinden notwendig sein, so
beispielsweise wenn ein Betreuer aus rechtlichen Griinden gem. § 1824 BGB an der Vornahme eines
Rechtsgeschafts oder der Fihrung eines Rechtsstreits gehindert ist (MUKoBGB/Schneider BGB § 1817 Rn.
5).

27
Gemessen an diesen Kriterien sind hier keine Griinde dafiir ersichtlich, dass kiinftig die Angelegenheiten
der Betroffenen durch die Bestellung eines Mitbetreuers besser geregelt werden kdnnten.

28

Der Vater der Betroffenen duf3erte am 01.07.2024, dass es keinen zwingenden Grund fir einen weiteren
Betreuer gebe. Er sei im April zwar an der Hufte operiert worden, er sei aber wieder genesen und weiterhin
in der Lage, die rechtliche Betreuung zu fuhren. Der Wunsch nach einer Mitbetreuung durch seine Frau
beruhe auf den personlichen Interessen der Betroffenen. Zudem erhalte seine Frau mangels
Betreuerbestellung keine Auskiinfte Uber die Betroffene und kdnne daher telefonisch nichts regeln.

29

Was fir konkrete Angelegenheiten einer telefonischen Regelung bedurft hatten und mangels
Betreuerbestellung nicht geregelt werden konnten, mit deren erneutem Anfall aber zu rechnen ist, vertieft
der Vater nicht und ergibt sich auch sonst nicht aus der Akte. Weder die Betreuungsbehérde, noch die
Verfahrenspflegerin konnten Aufgabenkreise feststellen, die durch die Bestellung eines weiteren Betreuers
besser geregelt werden kénnten.

30

b) Nach § 1817 Abs. 4 Satz 1 BGB kann auch vorsorglich ein Verhinderungsbetreuer bestellt werden, der
die Angelegenheiten des Betreuten zu besorgen hat, soweit der Betreuer aus tatsachlichen Griinden
verhindert ist.

31

Die Norm stellt klar, dass fur die Falle tatsachlicher Verhinderungen (Urlaub, Krankheit, Fortbildung, etc.)
vorsorglich einen Betreuer bestellt werden kann und dass ein Verhinderungsfall bei jedem Betreuer,
unabhangig davon, ob er ehrenamtlich oder beruflich tatig ist, denkbar ist. Das Betreuungsgericht kann die
Méoglichkeit nutzen, im Rahmen der Betreuerbestellung den Betroffenen personlich auch zu der Person des



Verhinderungsbetreuers anzuhoren und hierzu eine sinnvolle und dem Grundsatz der personlichen
Betreuung entsprechende Regelung treffen (Jlirgens/Brosey BGB § 1817 Rn. 10).

32

Bei der Auswahl des Verhinderungsbetreuers hat das Gericht allerdings die Vorgaben des § 1816 BGB zu
achten und einen Betreuer zu bestellen, der geeignet ist, in dem gerichtlich angeordneten Aufgabenkreis die
Angelegenheiten des Betreuten rechtlich zu besorgen, § 1816 Abs. 1 BGB. Dabei soll dem Wunsch des
Betroffenen maoglichst entsprochen werden, es sei denn, die gewunschte Person ist zur Flihrung der
Betreuung ungeeignet, § 1816 Abs. 2 BGB. Berufliche Betreuer sind nur dann zu bestellen, wenn keine
geeigneten Personen fiur die ehrenamtliche Fiihrung der Betreuung zur Verfligung stehen, § 1816 Abs. 5
BGB.

33

(1) Zunéchst setzt eine Ubernahme eines Betreueramtes die persénliche Eignung und Zuverlassigkeit
voraus. Die personliche Eignung umfasst insbesondere auch die Bereitschaft des Betreuers, die
Betreuungsfihrung nach den in § 1821 BGB bestimmten gesetzlichen Vorgaben auszurichten,
insbesondere die Wiinsche des Betreuten festzustellen und nach MaflRgabe von § 1821 Abs. 2 bis Abs. 4
BGB umzusetzen (Jurgens/Brosey BGB § 1816 Rn. 7).

34

Der BGH verlangt im Hinblick auf die Eignung eine Prognose, ob der potentielle Betreuer voraussichtlich die
aus der konkreten Betreuung erwachsenden Aufgaben erfiillen kann und nennt in diesem Zusammenhang
als bedeutsame Gesichtspunkte die intellektuellen und sozialen Fahigkeiten, die psychische und kdrperliche
Verfassung, die personlichen Lebensumstande (raumliche Nahe, berufliche Auslastung, finanzielle
Verhaltnisse), bereits bestehende familidre oder sonstige Beziehungen zum Betroffenen, ferner besondere
Kenntnisse und Einstellungen zu den fiir die Betreuungsfuhrung relevanten Fragen; nicht aber komme es
regelmafig auf Spezialwissen und aulRergewohnliche Fertigkeiten an. Der BGH verlangt jedenfalls eine
positive Feststellung der Eignung, die nicht durch pauschale Annahmen auf der Grundlage eines Regel-
Ausnahme-Verhaltnisses ersetzt werden kénne (MiKoBGB/Schneider BGB § 1816 Rn. 13).

35

(2) Ausweislich der festgestellten Tatsachen verflgt die Mutter der Betroffenen nicht Uber die sozialen
Fahigkeiten und Uber die psychische Verfassung, die Angelegenheiten der Betroffenen so zu besorgen,
dass diese im Rahmen ihrer Mdglichkeiten ihr Leben nach ihren eigenen Wiinschen gestalten kann (§ 1821
Abs. 2 Satz 1 BGB).

36

Wie bereits im Jahre 2018 durch den Sachverstandigen ... festgestellt und fiir die aktuelle Lage sowohl
durch die Betreuungsbehorde als auch durch die Verfahrenspflegerin bestatigt, befindet sich die Betroffene
in einem auRerst ambivalenten Verhaltnis zu ihrer Mutter, von der sie sich einerseits [0sen mochte, fur
deren Wohlergehen sie sich aber andererseits verantwortlich fiihlt. Diese Ambivalenz wird begleitet durch
eine ausgepragte emotionale Abhangigkeit der beiden zueinander.

37

Weder die Betroffene als Tochter, noch die Mutter verstehen den Unterschied zwischen einer rechtlichen
Betreuung nach § 1814 BGB und einer tatsachlichen Betreuung durch die Mutter. Die rechtliche Betreuung
beschrankt sich bei allen moglichen Aufgabenkreisen auf die Besorgung rechtlicher Angelegenheiten, sie ist
also die Organisation und Unterstltzung bei der selbstbestimmten Organisation der verschiedenen
Aufgabenkreise, soweit dies im Rahmen der Rechtsfiirsorge erforderlich ist, und lasst die Frage der
personlichen Pflege und personlichen Betreuung aufler Acht. Dabei liegt aber das Ziel der rechtlichen
Betreuung darin, dem Betreuten eine moglichst selbstbestimmte Lebensfiihrung zu erméglichen.

38

(3) Das Amtsgericht stutzt die fehlende Eignung der Mutter auf ihre mehrfach im Gerichtsverfahren
demonstrierte Unfahigkeit zur sachlichen Kommunikation, um die Winsche und Belange der Betroffenen zu
sichern und gegebenenfalls durchzusetzen.

39
Uber diese durchaus nachvollziehbare Begriindung hinaus ist das Beschwerdegericht davon liberzeugt,
dass die Mutter weiterhin ihre eigenen Winsche in den Vordergrund stellt und nicht dazu in der Lage ist,



eine selbstbestimmte Lebensflhrung ihrer Tochter zu unterstitzen oder zu begleiten. Dies zeigt sich nicht
zuletzt an ihrem Telefonanruf beim zustandigen Betreuungsrichter vom 08.08.2024, dem sie sehr
aufgebracht vorwarf, dass ihre Tochter seit der richterlichen Anhérung vom 02.08.2024 verstort sei und
dass das Gericht nicht dazu befugt sei, das Mutter-Kind-Verhaltnis zu regeln. In diesem Telefonat duRerte
die Mutter ausschlieRlich ihre eigenen Angste und Sorgen, die sie auf ihre Tochter projiziert. Denn
ausweislich des Anhdrungsvermerks des liberaus erfahrenen und als zuverlassig bekannten
Betreuungsrichters wirkte die Betroffene bei ihrer Anhoérung keinesfalls aufgeldst oder verstort und erklarte
sich ausdrucklich mit dem ihr bekannten Berufsbetreuer als Verhinderungsbetreuer einverstanden.

40

Die von den Verfahrensbeteiligten geschilderte, eigenniitzige Einflussnahme der Mutter auf das Leben ihrer
Tochter rechtfertigt die Prognose, dass die Mutter die eigenen Wiinsche der Tochter nicht nach § 1821 Abs.
2 Satz 2 BGB feststellen konnen wird und deren Umsetzung daher auch nicht rechtlich unterstitzen wird, §
1821 Abs. 2 Satz 3 BGB, weshalb sie als rechtliche Betreuerin ungeeignet ist.

41

Wie bereits mehrfach ausgefuhrt, Iasst dies ihre persdnliche Beziehung zu ihrer Tochter und das von beiden
gelebte Naheverhaltnis unberihrt. Beide kénnen und sollen ihre Nahe so gestalten, wie es beiden guttut.
Die rechtlichen Umstande des Aufenthalts, der Gesundheitsfiirsorge und der Vermogenssorge allerdings
missen zum — subjektiv verstandenen — Wohle der Betroffenen vom Vater oder einem Berufsbetreuer
gesteuert werden.

42

¢) Eine Anhérung des Betroffenen durch das Beschwerdegericht war nach § 68 Abs. 3 S. 2 FamFG
entbehrlich, da eine solche bereits vom Ausgangsgericht vorgenommen wurde und von einer erneuten
Anhorung keine neuen Erkenntnisse zu erwarten sind. Das Beschwerdevorbringen veranlasst nicht zu einer
nochmaligen Anhérung, zumal die Betroffene keine konkreten Umstande darlegt, welche Anlass geben
wurden, die Richtigkeit der getroffenen Feststellungen anzuzweifeln.

43
Von der Erhebung von Kosten wird gemaR §§ 81 Abs. 1 S. 2, 84 FamFG abgesehen.



