LG Regensburg, Beschluss v. 13.12.2024 — 53 T 324/24

Titel:
Voraussetzungen einer Betreuungsverlangerung

Normenketten:

BGB § 1814 ,§ 1815 Abs. 1 S. 3, § 1816 Abs. 1, § 1871 Abs. 1
GG Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1

FamFG § 38 Abs. 3, § 58 Abs. 1, § 68 Abs. 3S.2,§81Abs.1S.2

Leitsatze:

1. Eine Betreuung darf nur verlangert werden, wenn aktuelle und erhebliche Beeintrachtigungen der
Selbstbestimmung des Betroffenen vorliegen, die seine Unfahigkeit zur Besorgung seiner rechtlichen
Angelegenheiten bedingen. (Rn. 34 — 35) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine Alkoholabhéngigkeit rechtfertigt fiir sich genommen nicht die Verlangerung einer Betreuung, es sei
denn, sie steht im urséchlichen Zusammenhang mit einem geistigen Gebrechen oder verursacht einen
Zustand, der ein geistiges Gebrechen rechtfertigt. (Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

3. Eine rechtliche Betreuung ist nicht erforderlich, wenn der Betroffene trotz seiner Erkrankung in der Lage
ist, andere Hilfs- und Unterstiitzungsangebote in Anspruch zu nehmen. (Rn. 50) (redaktioneller Leitsatz)
4. Soweit die Beschwerdefiihrerin den freien Willen fassen sollte, keine sonstigen Hilfen iSd § 1814 Abs. 3
S. 2 Nr. 2 BGB in Anspruch nehmen zu wollen, obwohl sie psychiatrisch dazu in der Lage und fahig ist,
ware diese Entscheidung als Ausiibung des grundrechtlich verbiirgten Selbstbestimmungsrechts als
Ausfluss des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG) zu respektieren. (Rn. 56)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Aufhebung, Beschwerdeverfahren, Betreuung, Depression, depressive Episode, Erkrankung,
Gesundheitszustand, Alkoholabhangigkeit, Aufhebung der Betreuung, Personlichkeitsstorung,
Privatgutachten, Selbstbestimmung

Vorinstanz:
AG Regensburg, Beschluss vom 23.09.2024 — XVII 2429/16 (3)

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Beschluss vom 24.09.2025 — XI| ZB 627/24

Tenor

1. Die Beschwerden der Betroffenen vom 26.09.2024 und vom 21.10.2024 gegen den Beschluss des
Amtsgerichts Regensburg vom 23.09.2024, Az. XVII 2429/16 (2), werden zurtickgewiesen.

2. Von der Erhebung der Kosten wird abgesehen.
Griinde

1
Die Beschwerdefiihrerin wendet sich mit ihnrer Beschwerde gegen den Beschluss des Amtsgerichts
Regensburg vom 23.09.2024, mit welchem ihre Betreuung aufgehoben wurde.

2
Unter Vorlage eines arztlichen Attests vom 12.12.2016 (BI. 4) beantragte die Beschwerdeftihrerin tber ihre
damalige Verfahrensbevollmachtigte die Errichtung einer Betreuung.

3
Mit Schreiben vom 15.12.2016 regte die Betreuungsbehodrde eine Gutachtenserstattung an.

4



Am 26.01.2017 erstattete der gerichtlich bestellte Sachverstandige Dr. ... sein Gutachten, in dem er der
Beschwerdeflihrerin eine depressive Episode, aktuell mittelgradig, bescheinigte und eine Betreuung fir die
Dauer von zwei Jahren anregte. Wegen der Einzelheiten wird auf das Gutachten vom 26.01.2017 (BI. 11-
17) Bezug genommen.

5
Mit Schreiben vom 20.02.2017 befiirwortete auch die Betreuungsbehdrde die Errichtung einer Betreuung.

6

Mit Beschluss vom 16.03.2017 (BI. 23-26) ordnete das Amtsgericht Regensburg die Betreuung fir die
Aufgabenkreise Vermbgenssorge, Gesundheitsflrsorge, Aufenthaltsbestimmung, Organisation der
ambulanten Versorgung, Wohnungsangelegenheiten, Vertretung gegenuber Behorden, Versicherungen,
Renten- und Sozialleistungstragern und Entgegennahme, Offnen und Anhalten der Post im Rahmen der
iibertragenen Aufgabenkreise an und setzte als Uberpriifungsfrist den 16.03.2019 fest.

7
Mit Verfigung vom 07.01.2019 fragte das Amtsgericht Regensburg bei der Betreuerin an, ob die Betreuung
verlangert werden misse. Eine Anfrage an die Betreuungsbehdrde wurde nicht gestellt.

8

Mit Schreiben vom 05.02.2019 sprach sich die Betreuerin flr die Verlangerung der Betreuung aus und legte
ein arztliches Attest von Dr. med. ... vom 05.02.2019 vor, welches weiterhin eine schwere Depression
attestierte (Bl. 53-55).

9

Mit Beschluss vom 14.03.2019 (BI. 58-61) verlangerte das Amtsgericht Regensburg auf Grundlage des
arztlichen Attests die Betreuung im bestehenden Umfang und setzte als neue Uberprifungsfrist den
13.03.2024 fest. Eine schriftliche oder miindliche Anhérung der Betreuungsbehoérde erfolgte zuvor nicht.

10

Mit Verfugung vom 20.12.2023 fragte das Amtsgericht bei der Betreuerin, der Betreuten und der
Betreuungsbehorde an, ob die Betreuung verlangert werden misse und kindigte an, bejahenden-falls ein
Sachverstandigengutachten in Auftrag zu geben.

11

Mit Schreiben vom 15.01.2024 (Bl. 116-117) nahm die Betreuungsbehdrde dahingehend Stellung, dass
Zweifel an der weiteren Notwendigkeit der Betreuung bestiinden und die Einholung eines
Sachverstandigengutachtens angeregt werde. Insbesondere habe ein tatsdchlicher Handlungsbedarf in den
Aufgabenbereichen Aufenthaltsbestimmung, Wohnungsangelegenheiten, Organisation der ambulanten
Versorgung sowie das Entgegennehmen, Offnen und Anhalten der Post weder von der Betreuerin noch von
der Betreuten nachvollziehbar dargelegt werden kénnen.

12

Die Betreuerin nahm mit Schreiben vom 26.01.2024 dahingehend Stellung, dass eine
Betreuungsverlangerung beflirwortet werde und legte ein arztliches Attest von Dr. med. ... vom 11.01.2024
(Bl. 120-123) vor, aus welchem sich die Diagnosen einer Alkoholabhangigkeit und einer schweren
depressiven Episode ergaben. Mit weiterem Schreiben vom 06.03.2024 (BIl. 127) nahm die Betreuerin
erganzend Stellung.

13

Mit Beschluss vom 11.03.2024 gab das Amtsgericht Regensburg ein Sachverstandigengutachten zur Frage
der medizinischen Voraussetzungen der Betreuungsverlangerung und der Einschrankung oder Aufhebung
der Betreuung in Auftrag.

14

Am 06.05.2024 erstattete der Sachverstandige Dr. ... sein schriftliches Gutachten. Dieser stellte die
Diagnosen einer Alkoholabhangigkeit sowie einer histroinischen Personlichkeitsstorung und kam zu dem
Ergebnis, dass die Betroffene dennoch im Stande sei, ausreichende Vollmachten an Vertrauenspersonen
zu erteilen und die Betreuung nicht zwingend erforderlich sei. Wegen der Einzelheiten wird auf das
Sachverstandigengutachten (Bl. 133-153) Bezug genommen.



15
Mit Beschluss vom 08.05.2024 bestellte das Amtsgericht Regensburg der Betreuten RA zum
Verfahrenspfleger flir das Verfahren der Verlangerung der Betreuung.

16

Mit Schreiben vom 16.05.2024 (BI. 157) sprach sich die Betreuungsbehdrde fur eine Aufhebung der
Betreuung aus, da eine Fortfihrung der Betreuung gemaf § 1814 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 und Nr. 2 BGB nicht
erforderlich sei.

17
Mit Schreiben vom 31.05.2024 (Bl. 161) nahm die Betreuerin zum Gutachten Stellung und teilte mit, dass
die Betreute nicht in der Lage sei, andere Hilfen zu nutzen.

18
Mit Schreiben vom 23.07.2024 (Bl. 182-183) nahm der Verfahrenspfleger dahingehend Stellung, dass er die
Verlangerung der Betreuung nicht fir notwendig erachte.

19

Am 12.09.2024 horte das Amtsgericht Regensburg die Betreute im Beisein der Betreuerin, des
Verfahrenspflegers, einer Vertreterin der Betreuungsbehdrde sowie des Sachverstandigen Dr. ... an. Wegen
der Einzelheiten wird auf das Anhdrungsprotokoll vom 12.09.2024 (Bl. 189-193) Bezug genommen.

20
Mit Beschluss vom 23.09.2024 hob das Amtsgericht Regensburg die Betreuung auf. Im Hinblick auf die
erfolgte Begriindung wird auf den Beschluss vom 23.09.2024 (Bl. 194-200) Bezug genommen.

21
Mit Vollmacht vom 26.09.2024 bevollmachtigte die Betroffene ihre ehemalige Betreuerin gegen den
Beschluss vom 23.09.2024 Beschwerde einzulegen und sie gerichtlich zu vertreten.

22

Mit Schreiben vom 26.09.2024 legte die ehemalige Betreuerin als Bevollmachtigte im Namen der
Betroffenen Beschwerde gegen den Beschluss vom 23.09.2024. Auf die Beschwerdebegriindung (Bl. 203-
204) wird Bezug genommen.

23
Mit Beschluss vom 01.10.2024 half das Amtsgericht Regensburg der Beschwerde nicht ab und legte sie zur
Entscheidung dem Landgericht Regensburg vor.

24

Mit Schreiben vom 21.10.2024 zeigte sich RA ... als Verfahrensbevollmachtigter fur die Beschwerdefiihrerin
an und legte Beschwerde gegen den Beschluss vom 23.09.2024 ein. Beigelegt war eine Vollmacht vom
07.10.2024.

25

Mit Schreiben vom 30.10.2024 (BI. 8-11 d. Beschwerdeakte) erfolgte eine Beschwerdebegriindung durch
den Verfahrensbevollmachtigten. Im Rahmen der Beschwerdebegriindung verwies der
Verfahrensbevollmachtigte auf ein Privatgutachten vom 07.10.2024, ausgestellt von Dr. med. und in Auftrag
gegeben vom ehemaligen Verhinderungsbetreuer Dr. ... Wegen der Einzelheiten wird auf das
Privatgutachten vom 07.10.2024 Bezug genommen.

26
Die zulassigen Beschwerden sind unbegriindet und waren zurlickzuweisen.

27
1. Gegen den Beschluss des Amtsgerichts Regensburg vom 23.09.2024 ist gemal} § 58 Abs. 1 FamFG die
Beschwerde statthaft.

28



Die Beschwerde vom 26.09.2024, welche von der ehemaligen Betreuerin als Bevollmachtigte im
Beschwerdeverfahren im Namen der Betroffenen eingelegt wurde, sowie die Beschwerde vom 21.10.2024,
welche zusatzlich vom Verfahrensbevollmachtigten eingelegt wurde, wurden form-und fristgerecht (§§ 63,
64 FamFG) eingelegt und sind auch im Ubrigen zuléssig.

29
2. Beide Beschwerden sind jedoch unbegriindet und haben in der Sache keinen Erfolg, da der
angefochtene Beschluss der Sach- und Rechtslage entspricht und nicht zu beanstanden ist.

30
Die Voraussetzungen fir eine Verlangerung der Betreuung gemal § 1814 Abs. 1 BGB lagen und liegen
nicht vor, sodass die Betreuung gemai § 1871 Abs. 1 BGB aufzuheben war.

31
Gemal § 1871 Abs. 1 BGB ist die Betreuung aufzuheben, wenn ihre Voraussetzungen wegfallen.

32

a) Kann ein Volljahriger seine Angelegenheiten ganz oder teilweise rechtlich nicht besorgen und beruht dies
auf einer Krankheit oder Behinderung, so bestellt das Betreuungsgericht fiir ihn auf seinen Antrag oder von
Amts wegen einen rechtlichen Betreuer (§ 1814 Abs. 1, Abs. 4 Satz 1 BGB.)

33
Bei den Begriffen Krankheit und Behinderung handelt es sich um Rechtsbegriffe, die es erlauben, an ihr
Vorhandensein spezifische Rechtsfolgen zu kntpfen.

34

Nicht die Zuordnung zu einer Gruppe von Krankheitsbildern ist also fiir die Anordnung bzw. Verlangerung
einer Betreuung mafigebend, sondern die durch die Krankheit oder Behinderung bewirkte Beeintrachtigung
der Selbstbestimmung, die dazu fuhrt, die eigenen Angelegenheiten ganz oder teilweise nicht selbst zu
besorgen und besorgen lassen zu kdnnen. Die Behinderung oder Erkrankung muss im Zeitpunkt der
Betreuerbestellung oder Entscheidung Uber die Verlangerung der Betreuung feststellbar sein, der Nachweis
zurlUckliegender Leiden genugt nicht.

35

Voraussetzung einer Betreuung ist neben einer psychischen Erkrankung eine daraus folgende Unfahigkeit
des Betroffenen, seine Angelegenheiten selbst zu regeln (subjektive Betreuungsbeduirftigkeit). Bei
psychischer Krankheit oder geistiger oder seelischer Behinderung meint das Unvermogen die Unfahigkeit,
in dem betreffenden Bereich eigenstandig und selbstverantwortlich zu handeln. Ist diese Fahigkeit hingegen
nicht beeintrachtigt, besteht ein Betreuungsbedurfnis nicht. Das Unvermdgen muss sich gerade in dem
Bereich zeigen, fir den der Betreuer bestellt werden soll. Da sich das Betreuungsbedirfnis auf die
rechtliche Fursorge beschrankt, muss das krankheits- oder behinderungsbedingte Unvermdgen des
Betroffenen bestehen, seine rechtlich relevanten Angelegenheiten eigenstéandig zu besorgen. Das
Unvermdgen kann sich zum Beispiel dar-in zeigen, dass sich der Betroffene in dem betreffenden
Lebensbereich in einer fir ihn grob schadlichen, mit Vernunftgrinden nicht erklarbaren Weise verhalt.

36

Im rechtsgeschaftlichen Bereich liegt Unfahigkeit zur Besorgung der eigenen Angelegenheiten und damit
subjektive Betreuungsbedurftigkeit nicht nur vor, wenn die Besorgung aus tatsachlichen oder rechtlichen
Grinden (zum Beispiel wegen Geschaftsunfahigkeit) unmaoglich ist, sondern bereits dann, wenn die
Fahigkeit zur Besorgung der Angelegenheiten erheblich eingeschrankt ist; ist Letzteres gegeben, kommt
auch bei einem Geschaftsfahigen eine Betreuung in Betracht (Muller-Engels in: BeckOK BGB, 65. Edition,
Stand: 01.02.2023, Rz. 12, 18, 20 zu § 1814). Denn wer nicht wegen Geschaftsunfahigkeit, also infolge
eines von der Rechtsordnung vorbestimmten Unvermdgens, sondern wegen eines medizinisch-biologisch
begrindeten, festgestellten Kompetenzdefizits die eigenen Angelegenheiten nicht wahrnehmen kann,
dessen Unvermdgen beruht auf tatsachlichen Griinden. Ein Volljahriger kann dann an der Besorgung seiner
Angelegenheiten ganz oder teilweise aufgrund tatsachlicher Umstande gehindert sein, weil sein
Gesundheitszustand oder seine Behinderung ein Eigenhandeln nicht zulassen, ohne dass er des-wegen
geschaftsunfahig und damit rechtlich handlungsunfahig sein misste.

37



Voraussetzung einer Betreuung ist neben einer Erkrankung und einer daraus folgenden Unfahigkeit des
Betroffenen, seine Angelegenheiten selbst zu regeln (subjektive Betreuungsbedurftigkeit), das Vorliegen
eines konkreten objektiven Bedarfs fir die Bestellung eines Betreuers (objektiver Betreuungsbedarf). Denn
nach § 1814 Abs. 3 BGB darf ein Betreuer nur bestellt werden, wenn dies erforderlich ist, und nach § 1815
Abs. 1 Satz 3 BGB darf ein Aufgabenbereich nur angeordnet werden, wenn und soweit dessen rechtliche
Wahrnehmung durch einen Betreuer erforderlich ist. Ob und fuir welche Aufgabenbereiche ein solcher
Bedarf besteht, ist aufgrund der konkreten gegenwartigen Lebenssituation des Betroffenen zu beurteilen.

38

Gemal § 1814 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BGB ist die Bestellung eines Betreuers insbesondere nicht erforderlich,
soweit die Angelegenheiten des Volljahrigen durch andere Hilfen (als durch Bevollmachtigte), bei denen
kein gesetzlicher Vertreter bestellt wird, erledigt werden kénnen, insbesondere durch solche Unterstiitzung,
die auf sozialen Rechten oder anderen Vorschriften beruht.

39

Da es bei der Betreuung um die ,rechtliche Besorgung“ der Angelegenheiten des Betroffenen geht (§ 1816
Abs. 1 BGB) ist eine Erforderlichkeit nicht fir solche Angelegenheiten gegeben, die GUberhaupt keine
Rechtsfiirsorge, sondern eine bloR faktische Hilfeleistung erfordern.

40

BloR faktische Hilfestellungen machen die Betreuung nur dann nicht entbehrlich, wenn der Betroffene
eigenstandig keine sachgerechten Entscheidungen mehr treffen kann. Wo sich ein gesunder Volljahriger
der Hilfe eines anderen (Rechtsanwalt, Steuerberater usw.) bedienen wiirde, kommt deshalb eine
Betreuung in Betracht, wenn der Betroffene psychisch auf3erstande ist, solche Hilfe von sich aus in
Anspruch zu nehmen oder sogar die Notwendigkeit der Inanspruchnahme zu er-kennen (BayObLG NJWE-
FER 2001, 151).

41
b) Die Voraussetzungen des § 1814 Abs. 1 BGB liegen nicht (mehr) vor.

42

Dies ergibt sich aus den gerichtlichen Ermittlungen, insbesondere dem schriftlichen Gutachten des
Sachverstandigen Dr. ... vom 06.05.2024 sowie dessen erganzender mindlicher Ausfihrungen im Rahmen
des Anhdrungstermins vom 12.09.2024.

43

aa) Die sowohl vom gerichtlich bestellten Sachverstandigen Dr. ... als auch im Privatgutachten attestierte
Diagnose einer Alkoholabhangigkeit rechtfertigt eine Verlangerung der Betreuung nicht. Denn eine
Alkoholabhangigkeit ist fiir sich gesehen keine psychische Krankheit bzw. geistige oder seelische
Behinderung im Sinne von § 1814 Abs. 1 BGB, so dass allein darauf die Verlangerung einer Betreuung
nicht gestitzt werden darf (st.Rspr., BVerfG, Beschluss vom 20.01.2015 — 1 BvR 665/14; BGH, Beschluss
vom 13.04.2016 — XlI ZB 95/16; Beschluss vom 25.03.2015 — XIl ZA 12/15; BGH, Beschluss vom
03.02.2016 — XIl ZB 317/15; Beschluss vom 17.08.2011 — XII ZB 241/11; BayObLG, Beschluss vom
01.03.1999 — 3Z BR 48/99; Beschluss vom 01.02.1999 — 3Z BR 29/99; LG Bayreuth, Beschluss vom
19.09.2013 — 42 T 109/13). Etwas anderes gilt nur, wenn die Abhangigkeitserkrankung entweder im
ursachlichen Zusammenhang mit einem geistigen Gebrechen steht oder ein darauf zurtickzufihrender
Zustand eingetreten ist, der dann — besonders bei hochgradiger Abhangigkeit — die Annahme eines
geistigen Gebrechens rechtfertigt (BayObLG, Beschluss vom 01.03.1999 — 3Z BR 48/99; FamRZ 1991,
608; NJW-RR 1998, 1014/1015 m.w.N.; OLG Schleswig BtPrax 1998, 185/186). Dies ist hier nicht der Fall,
wie der Sachverstandige Dr. ... im Rahmen des Anhdérungstermins vom 12.09.2024 ausweislich der
Dokumentation des Amtsgerichts ausflihrte.

44

Nach dem Sachverstandigengutachten des gerichtlich bestellten Gutachters Dr. ... liegt eine histroinische
Personlichkeitsstérung bei der Beschwerdeflhrerin vor, aufgrund derer sie auf Unterstitzung angewiesen
ist. Bei einer Personlichkeitsstorung darf jedoch nur dann von einer psychischen Krankheit im Sinne des §
1814 Abs. 1 BGB ausgegangen werden, wenn diese Storung sich erheblich auf das Leben des Betroffenen
auswirkt, diesen im Alltag derart beeintrachtigt, dass in zeitlicher Nahe zur Durchfiihrung des
Betreuungsverfahrens die Erledigung von Aufgabenkreisen, die Ublicherweise Gegenstand einer Betreuung



sein kdnnen, beeintrachtigt ist. Unter Berlcksichtigung der Stellungnahmen der Betreuungsbehoérde, des
Verfahrenspflegers sowie der schriftlichen und mindlichen Ausfuihrungen des Sachverstandigen Dr.

... erreicht die vorliegende Personlichkeitsstorung bei der Betroffenen jedoch nicht das Ausmalfd einer
Krankheit im Sinne des § 1814 Abs. 1 BGB, aufgrund derer die Betroffene beeintrachtigt ist, ihre rechtlichen
Angelegenheiten selbstandig zu regeln.

45

Sofern in dem vom Verfahrensbevollmachtigten vorgelegten Privatgutachten vom 07.10.2024 statt der
histroinischen Personlichkeitsstorung eine chronifizierte Depression von mittelgradigem Ausmal attestiert
wird, ist festzustellen, dass der gerichtlich bestellte Sachverstandige zur Diagnose einer Depression im
Rahmen des Anhorungstermins ausflhrte, dass sich aufgrund seiner Untersuchung keine Anhaltspunkte fiir
eine Depression gezeigt hatten. Dies zeige auch die Tatsache, dass die Betroffene insofern keinen
Leidensdruck habe und daher auch Medikamente ab-lehne. Dies lasst sich letztlich auch mit den Befunden
des Privatgutachters Dr. ... in Einklang bringen. Auch dieser flihrte aus, dass die Betroffene ihm gegenuber
angegeben habe, dass sie eine stationare Therapie sowie die Einnahme von Antidepressiva ablehne. In der
Gesamtschau aller der Kammer zur Verfiigung stehenden Unterlagen erschien die Diagnose einer mittel-
oder schwergradigen Depression auch unter Bertcksichtigung der diesbeziglichen Ausfihrungen im
Privatgutachten nicht nachvollziehbar und nicht Uberzeugend.

46

Soweit die Betroffene die Einnahme von Antidepressiva ablehnt, ist dies aus hiesiger Sicht auf ei-nen
fehlenden Leidensdruck, der bei einer schweren Depression hingegen zweifelsfrei gegeben ware, und nicht
auf eine insoweit mangelnde Krankheitseinsicht zurtickzufiihren. Mangelnde Krankheitseinsicht liegt
allenfalls im Hinblick auf die mégliche Alkoholabhangigkeit vor, welche hier letztlich irrelevant ist.

47

Selbst wenn man hier vom Vorliegen einer mittelgradigen Depression ausgehen sollte, so liegt aus Sicht
des Beschwerdegerichts aber jedenfalls keine Kausalitat zwischen einer solchen Erkrankung und einer
Unfahigkeit zur Regelung rechtlicher Angelegenheiten vor.

48

Denn auch der Privatgutachter Dr. ... fihrt hierzu aus, dass ,die Probandin bedingt durch die Diagnose
chronische depressive endoreaktive Depression mittelgradig (ICD-10: F32.1) nicht mehr in der Lage sei,
lebenswichtige Alltagsvorgange zu erfassen und zu verrichten®. Aus Sicht der Kammer sind hierunter jedoch
tatsachliche Alltagsvorgange, wie das Einkaufen, das Fahren zum Arzt etc. zu verstehen und nicht etwa die
Erledigung rechtlicher Angelegenheiten. Selbst der Privatgutachter ,empfiehlt‘ die Fortfihrung der
Betreuung nur. Dass eine solche zwingend weiter erforderlich ware geht auch aus dem Privatgutachten
nicht hervor.

49

bb) Die Fortfiihrung der Betreuung ist vorliegend zwar nicht bereits gemaf § 1814 Abs. 3 Satz 2 Nr. 1 BGB
entbehrlich, weil die Betroffenen ausweislich des Sachverstandigengutachtens dazu in der Lage ware, eine
Person ihres Vertrauens rechtsgeschaftlich zu bevollméachtigen. Denn das Betreuungsgericht ist nicht
befugt, die Verlangerung einer Betreuung schon deshalb abzulehnen, weil die Betroffene eine Volimacht
erteilen kdnnte. Denn § 1814 Abs. 3 Satz 2 BGB lasst die Erforderlichkeit der Betreuung nur bei Vorliegen
von konkreten Alternativen entfallen. Die Méglichkeit einer Bevollmachtigung steht der Erforderlichkeit der
Betreuung daher nur entgegen, wenn es tat-sachlich mindestens eine Person gibt, welcher die Betroffene
das fiir eine Vollmachterteilung erforderliche Vertrauen entgegenbringt und die zur Ubernahme der
anfallenden Aufgaben als Bevollmachtigter bereit und in der Lage ist (BGH, Beschluss vom 27.9.2017, XII
ZB 330/17, NJOW-RR 2017, 1474, mit weiteren Nachweisen; Jurgeleit, Betreuungsrecht, 5. Auflage 2023,
Rz. 104 zu § 1814). Dies ist hier — zumindest nach dem Vortrag der ehemaligen Betreuerin im Schriftsatz
vom 31.05.2024 — nicht der Fall.

50

cc) Eine weitere Betreuung ist vorliegend auch deshalb nicht erforderlich, da andere Hilfen im Sinne des §
1814 Abs. 3 Satz 2 Nr. 2 BGB zur Verfluigung stehen, die die Beschwerdeflhrerin trotz ihrer Erkrankung
vorrangig nutzen kann und auch zu nutzen hat. Aus Sicht der Kammer ist die Beschwerdefuhrerin unter
Berucksichtigung des Uberzeugenden Sachverstandigengutachtens vom 06.05.2024, der erganzenden
Ausfiihrungen des Sachverstandigen im Anhérungstermin vom 12.09.2024, der Stellungnahme der



Betreuungsbehorde vom 15.01.2024, der Stellungnahme des Verfahrenspflegers sowie der weiteren
Feststellungen des Amtsgerichts im Anhdrungsprotokoll vom 12.09.2024 krankheitsbedingt nicht daran
gehindert, andere Beratungs- und Unterstlitzungsangebote in Anspruch zu nehmen. Die Betroffene ist
danach sprachlich und kognitiv fahig, sonstige Hilfen in Anspruch zu nehmen und auch im Bedarfsfall
aufzusuchen. Sie ist insbesondere trotz der vorliegenden psychogenen Gangstérung hinreichend mit Hilfe
eines Rollators mobil und offensichtlich auch auRerhalb der hauslichen Sphéare oftmals alleine unterwegs.
Zudem ist sie grundsatzlich in eine familidre Wohnstruktur eingebunden, im Rahmen derer ihr auch
tatséchliche Hilfe zuteil wird.

51

Diese Einschatzung kann letztlich auch nicht durch die pauschale Behauptung im vorgelegten
Privatgutachten, dass andere Hilfsmoglichkeiten, die eine Betreuung ganz oder teilweise entbehrlich
machen kénnen, wegen mangelnder Krankheitseinsicht, mangelnder Therapiebereitschaft und
Abstinenzunwilligkeit nicht gegeben seien, entkraftet werden. Diese pauschale Behauptung ist zum einen
nicht nachvollziehbar und steht letztlich nicht nur in Widerspruch zu der Einschatzung des gerichtlich
bestellten Sachverstandigen, sondern auch zu der des erfahrenen Verfahrenspflegers und dem
dokumentierten persénlichen Eindruck des Amtsgerichts.

52

In Bezug auf das Privatgutachten war zudem in den Blick zu nehmen, dass dieses nicht auf der-selben
Grundlage erstattet wurde, wie das des gerichtlich bestellten Gutachters. Dem Sachverstandigen Dr. ... lag
der gesamte Inhalt der Betreuungsakte, inklusive der Einschatzungen von Verfahrenspfleger und
Betreuungsbehdrde, vor, wahrend dem Privatgutachter lediglich das Vorgutachten von Dr. ... vom
26.01.2017 und ein arztliches Attest von Dr. ... vom 14.10.2019 zugrunde lagen bzw. zur Verfligung gestellt
wurden. Zudem handelt es sich um ein — vom ehemaligen Ersatzbetreuer Dr. ... - privat in dessen Namen
eingeholtes Gutachten. Mit Erstaunen hat das Beschwerdegericht hier insoweit auch zur Kenntnis
genommen, dass die Betroffene gegenliber dem Privatgutachter angab, dass Dr. ... sich um alles kimmern
wulrde und sie mit ihm sehr zufrieden sei. Als Betreuerin war jedoch dessen Ehefrau eingesetzt.

53

Das vorgelegte Privatgutachten kann in der Gesamtschau jedenfalls nicht dazu flihren, an der Richtigkeit
der Ausfiihrungen des gerichtlich bestellten Sachverstandigen, der Uber eine langjahrige psychiatrische
Berufserfahrung und Erfahrung als Gutachter verfiigt, und der Kammer auch aus anderen
Beschwerdeverfahren als zuverlassiger Gutachter bekannt ist, zu zweifeln.

54

Das Gutachten vom 06.05.2024 erstreckt sich auf das Krankheitsbild einschlieRlich der Entwicklung, die
durchgefuhrten Untersuchungen sowie den koérperlichen und psychischen Zustand der Beschwerdefiihrerin.
Das Gericht hat das Gutachten auf seine wissenschaftliche Begriindung, seine innere Logik und seine
Schlissigkeit hin Gberpriuft und keine Zweifel an dessen Richtigkeit. Selbst der Privatgutachter halt die
Betreuung nicht fir zwingend erforderlich, sondern ,empfiehlt* diese lediglich (wohl aufgrund vorhandener
Beratungsresistenz) (Seite 21 d. Gutachtens). Warum eine rechtliche Vertretung erforderlich sei, kann dem
Privatgutachten nicht entnommen wer-den.

55

Die Beschwerdefiihrerin war im Rahmen des Beschwerdeverfahrens auch in der Lage, ihre ehemalige
Betreuerin zur Einlegung der Beschwerde und zur gerichtlichen Vertretung zu bevollmachtgiten sowie sich
auch bei ihrem Verfahrensbevollmachtigten Hilfe zu suchen. Dies zeigt, dass diese sehr wohl dazu in der
Lage ist, sich bei Bedarf Hilfe und Unterstiitzung zu suchen. Es erschlie3t sich flr das Beschwerdegericht
nicht, weshalb diese nicht auch in der Lage sein sollte, Beratungs- und Unterstitzungsangebote von
Behorden in Anspruch zu nehmen.

56

Soweit die Beschwerdeflhrerin den freien Willen fassen sollte, keine sonstigen Hilfen i.S.d. § 1814 Abs. 3
S. 2 Nr. 2 BGB in Anspruch nehmen zu wollen, obwohl sie psychiatrisch dazu in der Lage und fahig ist,
ware diese Entscheidung als Ausibung des grundrechtlich verbilrgten Selbstbestimmungsrechts als
Ausfluss des allgemeinen Personlichkeitsrechts (Art. 2 Abs. 1, Art. 1 Abs. 1 GG) zu respektieren. Im
Gegenzug kann diese freie Entscheidung jedoch nicht dazu flhren, dass deshalb eine nicht erforderliche
Betreuung (§ 1814 Abs. 3 S. 1, S. 2 BGB) verlangert und in das grundrechtlich geschitzte allgemeine



Personlichkeits- und Selbstbestimmungsrecht eingrif-fen wird, denn die rechtliche Betreuung soll nicht an
die Stelle von Fahigkeiten treten, die eine voll-jahrige Person selbst hat.

57

Da es bei der Betreuung um die ,rechtliche Besorgung“ der Angelegenheiten der Betroffenen geht (§ 1816
Abs. 1 BGB) ist eine Erforderlichkeit jedenfalls nicht fir solche Angelegenheiten gegeben, die Uberhaupt
keine Rechtsfursorge, sondern eine blof faktische Hilfeleistung erfordern, wie bei-spielsweise das
Einkaufen.

58

Demzufolge sind die Voraussetzungen einer Betreuung gemaR § 1814 Abs. 1 BGB nicht mehr feststellbar
und weggefallen, sodass die Betreuung vom Amtsgericht Regensburg zu Recht ge-maR § 1871 Abs. 1 BGB
aufgehoben wurde. In Ergénzung zu den hiesigen Ausfihrungen wird auf die zutreffende, iberzeugende
Begrindung des Amtsgerichts im Beschluss vom 23.09.2024 Bezug genommen.

59

3. Die Beschwerdekammer hat von einer erneuten Anhérung gemaf § 68 Abs. 3 Satz 2 FamFG ab-
gesehen, da sie in 1. Instanz ordnungsgemaf vorgenommen wurde und von einer erneuten Anhérung keine
zusatzlichen Erkenntnisse zu erwarten waren.

60
Im Ergebnis waren die Beschwerden als unbegriindet zurlickzuweisen.

61
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 81 Abs. 1 Satz 2 FamFG, § 25 Abs. 2 GNotKG.



