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Tenor

I. Der Bescheid des Bundesamts fiir Migration und Flichtlinge vom 2. April 2024, Az. 1* ..., wird hinsichtlich
der Klagerinnen zu 1., 3. und 4. in den Nrn. 5 und 6 aufgehoben.

Im Ubrigen wird die Klage der Klagerinnen zu 1., 3. und 4 abgewiesen.
Il. Die Klagerinnen zu 1., 3. und 4. haben die Kosten des Verfahrens als Gesamtschuldner zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Die Klagerinnen sind brasilianische Staatsangehérige, reisten am 20. April 2023 auf dem Luftweg aus
Brasilien Uber Portugal kommend in die Bundesrepublik Deutschland ein und stellten hier am 21. Juli 2023
Asylantrage.

2

Nach Anhorung am 12. Januar 2024 lehnte das Bundesamt fir Migration und Fliichtlinge (im Folgenden:
Bundesamt) mit Bescheid vom 2. April 2024, zugestellt am 12. April 2024, die Antrage auf Zuerkennung der
Fllchtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) sowie auf Zuerkennung des subsidiaren
Schutzstatus (Nr. 3) ab. Gleichzeitig wurde festgestellt, dass keine Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5
und 7 Satz 1 AufenthG vorliegen (Nr. 4). Die Klagerinnen wurden aufgefordert, die Bundesrepublik
Deutschland innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe der Entscheidung bzw. nach unanfechtbarem
Abschluss des Asylverfahrens zu verlassen. Fir den Fall der nicht fristgerechten Ausreise wurde die
Abschiebung nach Brasilien oder in einen anderen Staat angedroht, in den sie einreisen diurfen oder der zu
ihrer Rickibernahme verpflichtet ist (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde auf 30
Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

3
Am 19. April 2024 haben die Klagerinnen Klage erhoben. Sie beantragen sinngeman,

4

die Beklagte unter Aufhebung des Bescheids vom 2. April 2024 zu verpflichten, die Klagerinnen als
Asylberechtigte anzuerkennen, sie hilfsweise zu verpflichten, ihnen die Flichtlingseigenschaft
zuzuerkennen, sie weiter hilfsweise zu verpflichten, ihnen den subsidiaren Schutz zuzuerkennen, und



schlielich noch weiter hilfsweise festzustellen, dass Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1
AufenthG hinsichtlich Brasiliens vorliegen.

5
Die Beklagte Ubersandte die Behdrdenakten, stellte aber keinen Antrag.

6
Mit Beschluss vom 4. November 2024 wurde der Rechtsstreit zur Entscheidung auf den Einzelrichter
Ubertragen.

7
Mit in der mindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 2024 ergangenem Beschluss wurde das Verfahren
der Klagerin zu 2. abgetrennt und unter M 31 K 24.34052 fortgesetzt.

8

Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Inhalt der Gerichtsakten, insbesondere die
Sitzungsniederschrift iber die mindliche Verhandlung, sowie die vorgelegten Behérdenakten Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

9

Das Gericht konnte aufgrund der miindlichen Verhandlung vom 20. Dezember 2024 trotz Ausbleibens der
Beteiligten zur Sache verhandeln und entscheiden. Die Beteiligten wurden mit Gerichtsschreiben vom 6.
November 2024, den zu diesem Zeitpunkt noch nicht anwaltlich vertretenen Klagerinnen zugestellt am 9.
November 2024, dem Bundesamt per EGVP (ibermittelt am 6. November 2024, zur mindlichen
Verhandlung geladen. Zudem wurden die Beteiligten darauf hingewiesen, dass im Falle ihres
Nichterscheinens auch ohne sie verhandelt und entschieden werden kann (§ 102 Abs. 2 VwGO).

10
Die zulassige Klage ist nur in geringem Umfang begriindet.

11

Die nach Abtrennung des Verfahrens der Klagerin zu 2., nunmehr gefihrt unter M 31 K 24.34052, noch im
Verfahren verbliebenen Klagerinnen zu 1., 3. und 4. (im Folgenden: Klagerinnen) haben zum mafRgeblichen
Zeitpunkt der gerichtlichen Entscheidung (§ 77 Abs. 1 AsylG) keinen Anspruch auf Zuerkennung der
Asylberechtigung oder der hilfsweise begehrten Flichtlingseigenschaft oder des weiter hilfsweise
angestrebten subsidiaren Schutzes. Gleiches gilt fir die noch weiter hilfsweise beantragte Feststellung,
dass bei ihnen ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 oder 7 Satz 1 AufenthG hinsichtlich Brasiliens
besteht. Jedoch sind die Abschiebungsandrohung und das verfligte Einreise- und Aufenthaltsverbot
rechtswidrig und mit Blick auf die damit einhergehende Rechtsverletzung der Klagerinnen aufzuheben (§
113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

12

1. Die Klagerinnen haben keinen Anspruch auf Asylanerkennung nach Art. 16a Abs. 1 GG, § 1 Abs. 1 Nr. 1
AsylG oder auf Zuerkennung internationalen Schutzes nach § 1 Abs. 1 Nr. 2, §§ 3 ff. AsylG. Gleiches gilt mit
Blick auf § 26 Abs. 5 AsylG.

13
Der Vortrag der Klagerinnen ist nicht geeignet, eine Verfolgung oder das Drohen eines ernsthaften
Schadens in Brasilien i.S.d. Art. 16a Abs. 1 GG oder §§ 3 ff. AsylG ausreichend zu belegen.

14
1.1 Weder die Voraussetzungen fiir die Asylanerkennung nach § 16a Abs. 1 GG noch fiir die Zuerkennung
der Fluchtlingseigenschaft nach § 3 Abs. 4 AsylG liegen bei den Kl&gerinnen nicht vor.

15
Ein Verfolgungs- oder Lebensschicksal, das die Zuerkennung einer Rechtsstellung als Asylberechtigter oder
Fllchtling rechtfertigen wirde, ist aus dem Vortrag den Klagerinnen nicht ableitbar.

16



Gemal Art. 16a Abs. 1 GG genielden politisch Verfolgte Asylrecht. Nach § 3 Abs. 1 AsyIG ist ein Auslander
Flichtling im Sinne des Abkommens vom 28. Juli 1951 Uber die Rechtsstellung der Flichtlinge (BGBI. 1953
Il S. 559, 560), wenn er sich aus begriindeter Furcht vor Verfolgung wegen seiner Rasse, Religion,
Nationalitét, politischen Uberzeugung oder Zugehérigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe auferhalb
des Landes befindet, dessen Staatsangehdrigkeit er besitzt und dessen Schutz er nicht in Anspruch
nehmen kann oder wegen dieser Furcht nicht in Anspruch nehmen will oder in dem er als Staatenloser
seinen vorherigen gewdhnlichen Aufenthalt hatte und in das er nicht zurlickkehren kann oder wegen dieser
Furcht nicht zurtickkehren will.

17

Die Furcht vor Verfolgung (Art. 16a Abs. 1 GG, § 3 Abs. Nr. 1 AsylG) ist begriindet, wenn dem Auslander
die oben genannten Gefahren aufgrund der in seinem Herkunftsland gegebenen Umstande in Anbetracht
seiner individuellen Lage tatsachlich drohen. Der in dem Tatbestandsmerkmal ,.... aus der begriindeten
Furcht vor Verfolgung ...“ des Art. 2 Buchst. d der RL 2011/95/EU enthaltene WahrscheinlichkeitsmaRstab,
derin § 3 Abs. 1 Nr. 1 AsylG Gibernommen worden ist, orientiert sich an der Rechtsprechung des
Europaischen Gerichtshofs fur Menschenrechte. Er stellt auf die tatsachliche Gefahr ab (,real risk*; vgl.
EGMR, Groflte Kammer, U.v. 28.2.2008 — Nr. 37201/06, Saadi — NVwZ 2008, 1330); das entspricht dem
Mafstab der beachtlichen Wahrscheinlichkeit (vgl. z.B. BVerwG, U.v. 18.4.1996 — 9 C 77.95, Buchholz
402.240 § 53 AuslG 1990 Nr. 4; B.v. 7.2.2008 — 10 C 33.07, ZAR 2008, 192; U.v. 27.4.2010 — 10 C 5.09,
BVerwGE 136, 377; U.v. 1.6.2011 — 10 C 25.10, BVerwGE 140, 22; U.v. 20.2.2013 - 10 C 23.12 - NVwZ
2013, 936). Dieser Wahrscheinlichkeitsmalfstab setzt voraus, dass bei einer zusammenfassenden
Wirdigung des zur Prifung gestellten Lebenssachverhalts die fur eine Verfolgung sprechenden Umstande
ein groReres Gewicht besitzen und deshalb gegentiber den dagegen sprechenden Tatsachen Uberwiegen.
Dabei ist eine qualifizierende Betrachtungsweise im Sinne einer Gewichtung und Abwagung aller
festgestellten Umstande und ihrer Bedeutung anzulegen. Es kommt darauf an, ob in Anbetracht dieser
Umstande bei einem verniinftig denkenden, besonnenen Menschen in der Lage des Betroffenen Furcht vor
Verfolgung hervorgerufen werden kann (BVerwG, U.v. 20.2.2013 — 10 C 23.12, NVwZ 2013, 936; U.v.
5.11.1991 -9 C 118.90 — BVerwGE 89, 162).

18

Das Gericht muss dabei sowohl von der Wahrheit des vom Asylsuchenden behaupteten individuellen
Schicksals als auch von der Richtigkeit der Prognose drohender Verfolgung bzw. Schadens die volle
Uberzeugung gewinnen. Dem persénlichen Vorbringen des Rechtssuchenden und dessen Wiirdigung
kommt dabei besondere Bedeutung zu. Es ist Sache des Auslanders, die Griinde seiner Verfolgung und
Bedrohung in schllissiger Form vorzutragen (vgl. §§ 15, 25 AsylG). Dabei hat er unter Angabe genauer
Einzelheiten einen in sich stimmige Sachverhalt zu schildern, aus dem sich bei dessen Wahrunterstellung
ergibt, dass bei verstandiger Wirdigung seine Furcht vor Verfolgung oder Bedrohung begriindet ist, sodass
ihm nicht zuzumuten ist, in das Herkunftsland zurlickzukehren.

19

Gemessen daran kann dem Vortrag der Klagerinnen zur Uberzeugung des Gerichts nicht entnommen
werden, dass sie von staatlichen oder nichtstaatlichen Akteuren (vgl. § 3c AsylG) vor ihrer Ausreise aus
Brasilien aus fir den Asyl- oder Flichtlingsschutz relevanten Griinden verfolgt wurden bzw. bei einer
Ruckkehr nach Brasilien mit der erforderlichen beachtlichen Wahrscheinlichkeit von diesen verfolgt werden
wirden. Das Gericht geht davon aus, dass fir sie im Falle der Rickkehr keine Verfolgungsgefahr besteht.

20

Dem Vortrag der Klagerinnen zu den angeblich maRgeblich fluchtauslésenden Umstanden ist bereits keine
asyl- oder fluchtlingsrelevante Verfolgungshandlung zu entnehmen. Im Wesentlichen verweist die Klagerin
zu 1. darauf, sie habe die Verantwortung fur ihre Kinder in Brasilien nicht mehr allein tragen kénnen und sei
daher ihrem Ehemann, einem in der Bundesrepublik Deutschland nach § 3 AsylG anerkannten Fluchtling
mit kongolesischer Staatsangehorigkeit, gefolgt. Zudem habe sie Drohnachrichten auf Zetteln erhalten, die
an der Tur ihres Friseursalons hinterlassen worden seien. Einen Verfolgungsgrund vermag sie damit nicht
zu belegen. Der Wunsch, die nach Angaben der Klagerin zu 1. in Brasilien kaum zu bewaltigenden
finanziellen und organisatorischen Lasten fiir ihre Familie kiinftig gemeinsam mit ihrem kongolesischen
Ehemann in der Bundesrepublik Deutschland zu tragen, stellt keinen Verfolgungsgrund i.S.d. Art. 16a Abs.
1 GG oder § 3b AsylG an. Der weitere Vortrag zu einer angeblichen schriftlichen Bedrohung durch



Unbekannte in Brasilien bleibt vollig vage, pauschal und ganzlich unsubstantiiert; das Gericht vermag dem
schon im Ansatz keinen Glauben zu schenken.

21

Unabhangig davon handelte es sich bei der vorgebrachten Bedrohung selbst bei Wahrunterstellung um
kriminelles Unrecht, das keine Anknuipfung an die fur die Asyl- oder Flichtlingseigenschaft maf3geblichen
Merkmale des Art. 16a Abs. 1 GG oder § 3 Abs. 1 Nr. 1i.V.m. § 3b AsylG erkennen lasst und damit keine
begriindete Furcht vor Verfolgung wegen Rasse, Religion, Staatsangehérigkeit, politischen Uberzeugung
oder Zugehdrigkeit zu einer bestimmten sozialen Gruppe belegen kann. Insbesondere wird die Klagerin zu
1. nicht dadurch Mitglied einer sozialen Gruppe i.S.d. § 3b Abs. 1 Nr. 4 AsylG, wenn sie aufgrund ihrer
gewerblichen Betatigung als Friseurin Nachstellungen von Kriminellen gegen sich und ihre Familie
beflrchtet. Eine bestimmte soziale Gruppe muss als solche innerhalb der sie umgebenden Gesellschaft
bestimmbar sein und eine fest umrissene Identitat aufweisen. Es kommt danach darauf an, ob eine Gruppe
durch die Ubrige Gesellschaft als eine abgegrenzte Gruppe aufgrund bestimmter, diese gemeinsam
pragenden Charakteristika, Eigenschaften, Aktivitaten, Uberzeugungen, Interessen oder Zielvorstellungen
wahrgenommen wird (vgl. z.B. VG Géttingen, U.v. 5.10.2021 — 3 A 83/20 — juris). Die Klagerinnen weisen
als (angeblich) von Bandenkriminalitdt Bedrohte keine ausreichend abgrenzbare soziale Gruppenidentitat
auf.

22

Im Ubrigen bedarf es, wenn, wie hier, eine Verfolgung von privater Seite geltend gemacht wird, einer
eingehenden Prifung, inwieweit Schutz gegen Verfolgung durch staatliche Akteure erlangt werden kann.
Die bloRe Beflirchtung, es sei von der brasilianischen Polizei und Justiz keine ausreichende Hilfe zu
erwarten, begriindet nicht die nach § 3c Nr. 3 AsylG erforderliche Annahme, die in § 3¢ Nr. 1 und 2 AsylG
genannten Akteure seien erwiesenermafen nicht in der Lage oder nicht willens, Schutz vor Verfolgung zu
bieten. Dies ist mit Blick auf die Erkenntnislage in Brasilien nicht der Fall (vgl. z.B. Home Office UK, Country
Policy and Information Note Brazil: Actors of protection, November 2020, S. 8 und 15 ff.). Ein vollstandiger
Schutz gegen Verfolgungsgefahren durch nichtstaatliche Akteure wird ohnehin nicht geschuldet. Es kann
nicht verlangt werden, dass ein Staat samtliche Risiken beseitigt. Die Forderung nach einem llickenlosen
Schutz ginge — wie allgemein in Bezug auf Ubergriffe krimineller Art — an einer wirklichkeitsnahen
Einschatzung der Effizienz staatlicher Schutzmdglichkeiten vorbei. Mafgeblich ist ein pragmatischer
Standard der vom Heimatstaat verninftigerweise gegentber der Bevolkerung geschuldeten Schutzpflichten.
Selbst wenn in Einzelfallen Bedrohungen und/oder Ubergriffe nicht ausgeschlossen werden kénnen, ist ein
ausreichender Schutz so lange anzunehmen, als eine im Einzelfall fehlende Schutzbereitschaft nicht
Ausdruck einer grundsatzlich-systemischen Schutzunwilligkeit oder Schutzunfahigkeit des Staates
gegenuber solchen Gefahren ist (vgl. zusammenfassend Hailbronner, Auslanderrecht, § 3d AsylG, Rn. 18
m.w.N. der Rechtsprechung). Nach der standigen Rechtsprechung (vgl. die insoweit auf die Neuregelung
des Auslander- und Asylrechts vom 30.7.2004 bertragbaren Entscheidungen BVerwG, U.v. 03.12.1985,
BVerwGE 72, 269 und U.v. 18.2.1986, BVerwGE 74, 41) wie auch nach aktuell geltendem Recht ist es
ausreichend, wenn Schutzakteure geeignete Schritte einleiten, um die Verfolgung oder den ernsthaften
Schaden zum Beispiel durch wirksame Rechtsvorschriften zur Ermittlung, Strafverfolgung und Ahndung der
Verfolgungshandlungen zu verhindern und der Betroffene Zugang zu diesem Schutz hat (vgl. § 3d Abs. 2
AsylG i.V.m. § 4 Abs. 3 AsylG). Diese Voraussetzungen sind zur Uberzeugung des Gerichts in Brasilien,
wie ausgefuhrt (vgl. Home Office UK, aa0O), gegeben.

23

Wiederum unabhangig vom vorstehend Ausgefiihrten selbststandig die vorliegende Entscheidung tragend,
ist festzustellen, dass es zur Uberzeugung des Gerichts auch lebensfremd ware, dass die Klagerinnnen —
ihren Vortrag an dieser Stelle erneut als wahr unterstellt — im Falle einer Ruckkehr nach einem nunmehr fast
zweijahrigem Auslandsaufenthalt in Brasilien landesweit und ohne jede Ausweichmdglichkeit, insbesondere
in den GroRstadten, von solchen Kriminellen, deren Nachstellung sie letztlich furchten, aufgespurt und
erneut bedroht werden kdnnten. Selbst im Falle einer unterstellten Verfolgungslage bestinde fir die
Klagerinnen in Brasilien eine inlandische Fluchtalternative i.S.d. § 3e AsylG (vgl. dazu VG Minchen, U.v.
8.12.2021 — M 31 K 19.30364 — juris Rn. 32 ff. m.w.N.). Einem Auslander wird die Asylberechtigung oder
internationaler Schutz nicht zuerkannt, wenn inm in einem Teil seines Herkunftslandes kein ernsthafter
Schaden droht oder er Zugang zu Schutz vor einem ernsthaften Schaden hat und er sicher und legal in
diesen Landesteil reisen kann, dort aufgenommen wird und verniinftigerweise erwartet werden kann, dass



er sich dort niederlasst. Nach der Auskunftsklage (vgl. Home Office UK, Country Information Note Brazil:
Background information including internal relocation, November 2020, S. 6 ff.; vgl. auch VG Minchen, U.v.
15.12.2023 — M 31 K 23.32083 — juris Rn. 21) besteht im Falle der Bedrohung durch nichtstaatliche Akteure
in Brasilien die grundsatzliche Mdglichkeit einer inlandischen Niederlassungsalternative. Die Umstande des
Einzelfalls gebieten keine Abweichung hiervon. Selbst unterstellt, die Klagerinnen waren in ihrer
Heimatstadt durch Kriminelle bedroht, fihrt dies nicht zum Ausschluss der Méglichkeit des Erlangens
internen Schutzes in Brasilien.

24

Eine weitere Ermittlung des Sachverhalts von Amts wegen (§ 86 Abs. 1 Satz 1 Hs. 1 VwGO) war nicht
geboten, da die Klagerinnen es unter Verstold gegen ihre Mitwirkungslast unterlassen hat, von sich aus
einen ausreichend schlissigen und widerspruchsfreien Sachverhalt zu schildern (vgl. Schibel-Pfister in
Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 86 Rn. 47). Nach Auffassung des Gerichts haben sich die Klagerinnen
im Fruhjahr 2023 aus nicht verfolgungsrelevanten Griinden zu einem Verlassen Brasiliens entschlossen;
eine schutzrelevante Bedrohung in ihrer Heimat ist nicht gegeben. Bei einer Gesamtschau des klagerischen
Vortrags erweist sich dieser als unglaubhaft. Es drangt sich dem Gericht der Eindruck auf, dass die Klagerin
zu 1. zur angeblichen Bedrohung im Wesentlichen nicht ein von ihr selbst erlebtes, sondern ein in weiten
Teilen erfundenes Geschehen schildert. Selbst im Falle einer Wahrunterstellung wiirde es sich zudem um
keine flichtlingsrelevante Verfolgung handeln. Auch kdnnten die Klagerinnen einer etwaigen Bedrohung
innerhalb Brasiliens &rtlich ausweichen.

25
Eine Verfolgung in Brasilien durch staatliche oder insbesondere nichtstaatliche Akteure steht somit zur
Uberzeugung des Gerichts fiir die Klagerinnen nicht zu befiirchten.

26
1.2 Auch aus § 26a Abs. 5 AsylG konnen die Klagerinnen keinen Anspruch fur sich ableiten.

27

Dies qilt fir die Klagerin zu 1. mit Blick auf § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 1 AsylG deshalb, weil sie ihren Ehemann,
einen in der Bundesrepublik Deutschland mit Bescheid des Bundesamts vom 12. September 2018 nach § 3
AsylG unanfechtbar als Fliichtling anerkannten kongolesischen Staatsangehdrigen, erst kurz vor ihrer
Ausreise im April 2023 in Brasilien geheiratet hat. Die Ehe hat zu keinem Zeitpunkt im Verfolgerstaat des
Ehemannes bestanden. Damit fehlt es jedenfalls an der Voraussetzung des § 26 Abs. 1 Satz 1 Nr. 2 AsyIG.

28

Hinsichtlich der Klagerinnen zu 3. und 4. fehlt es mit Blick auf § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 2 AsylG an einem
Nachweis der Vaterschaft des Ehemannes der Klagerin zu 1.. Die vorgelegten brasilianischen
Ausweisdokumente ergeben eine Vaterschaft des Ehemannes flr beide gerade nicht. Weitere
Erkenntnisquellen zur Klarung der Frage, wer Vater der Klagerinnen zu 3. und 4. ist, insbesondere Geburts-
/Abstammungsurkunden oder eine Vaterschaftserkennung des Ehemannes, haben die Klagerinnen
entgegen ihrer sich aus § 15 Abs. 1 AsylG ergebenden Mitwirkungspflicht nicht vorgelegt. Dass ihnen eine
entsprechende Vorlage, insbesondere unter Einbindung der brasilianischen Botschaft, unméglich ware, ist
im Ubrigen weder vorgetragen noch ersichtlich. Auch aus § 1592 Abs. 1 Nr. 1 BGB, seine Anwendbarkeit
auf Auslandssachverhalte im Asylrechtsvollzug hier zugunsten der Klagerinnen zu 3. und 4. unterstellt, folgt
mit Blick auf die EheschlieRung der Klagerin zu 1. mit ihrem Ehemann im April 2023 — und damit erst Jahre
nach der Geburt der Klagerinnen zu 3. und 4. in den Jahren 2017 und 2019 — nichts anderes.

29

SchlieBlich vermdgen die Klagerinnen auch aus § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 AsylG nichts fur sie Glnstiges
herzuleiten. Nach § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 4 Satz 2 AsyIG gelten § 26 Abs. 2 und 3 AsyIG nicht fur Kinder
eines Auslanders, der selbst nach § 26 Abs. 2 oder 3 AsylG als Fllchtling anerkannt worden ist. Sonach
kénnen Angehdrige der Kernfamilie Flichtlingsschutz nur von einer solchen Person ableiten, der die
Flichtlingseigenschaft wegen ihr selbst drohender Verfolgung (,aus eigenem Recht®) und nicht ihrerseits
kraft Ableitung zuerkannt worden ist (vgl. BVerwG, U.v. 21.12.2021 — 1 B 35.21 — juris Rn. 5). Mit der —
zudem auch noch nicht unanfechtbare (vgl. § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 AsylG) — Zuerkennung
des Flichtlingsschutzes fir ihre Tochter und Schwester, der Klagerin zu 2., nach § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 2
AsylG, ausgesprochen mit Urteil vom 20. Dezember 2024 im Verfahren M 31 K 24.34052, geht fur die



Klagerinnen somit kein Anspruch auf einen ,auf zweiter Stufe” abgeleiteten Fllichtlingsschutz nach § 26
Abs. 5i.V.m. Abs. 3 AsylG einher.

30
1.3 Der Vortrag der Klagerinnen ist auch nicht geeignet, das Drohen eines ernsthaften Schadens in
Brasilien i.S.d. § 4 Abs. 1 AsylG ausreichend zu belegen.

31

Subsidiar schutzberechtigt ist, wer stichhaltige Grinde fir die Annahme vorgebracht hat, ihm drohe in
seinem Herkunftsland ein ernsthafter Schaden in Gestalt der Verhangung oder der Vollstreckung der
Todesstrafe (Satz 2 Nr. 1), der Folter oder unmenschlicher oder erniedrigender Behandlung oder
Bestrafung (Satz 2 Nr. 2) oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung des Lebens oder der
Unversehrtheit infolge willklrlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder innerstaatlich bewaffneten
Konflikts (Satz 2 Nr. 3). Es ist vorliegend nicht ersichtlich, dass einer dieser Tatbestande einschlagig ware.
Die Klagerinnen haben nicht vorgetragen, dass ihnen im Falle einer Rickkehr nach Brasilien ein ernsthafter
Schaden in Gestalt der Verhangung oder der Vollstreckung der Todesstrafe, der Folter oder unmenschlicher
oder erniedrigender Behandlung oder Bestrafung oder einer ernsthaften individuellen Bedrohung des
Lebens oder der Unversehrtheit infolge willkirlicher Gewalt im Rahmen eines internationalen oder
innerstaatlich bewaffneten Konflikts drohen kénnte.

32

Allenfalls kdme hier eine ernsthafte individuelle Bedrohung des Lebens oder der Unversehrtheit der
Klagerinnen infolge willkirlicher Gewalt durch kriminelle Banden, Gruppen und Milizen in Betracht. Auch in
der hier allein zu erwagenden Variante des innerstaatlichen bewaffneten Konflikts bedarf es dazu einer
bewaffneten Auseinandersetzung zwischen Streitkraften, die sich von der bloRen willktrlichen
Gewaltanwendung des Staates oder einzelner Gruppen gegen Zivilpersonen unterscheidet. Notwendig
dafur ist ein Aufeinandertreffen entweder der regularen Streitkrafte mit bewaffneten Gruppen oder zwischen
zwei oder mehreren bewaffneten Gruppen (vgl. EUGH, U.v. 30.1.2014 — C 285/12 —juris). In Brasilien fehlt
es an einem solchen bewaffneten Konflikt, da sich keine Streitkrafte im vorgenannten Sinne
gegenuberstehen. Die teilweise in erheblicher Weise, vor allem in Favelas verschiedener GroRRstadte
prasenten kriminellen Banden, Gruppen und Milizen treten zwar bewaffnet auf und versuchen auf diese Art
und Weise, lokale und regionale Machtstrukturen aufzubauen und durchzusetzen, treten aber nicht im Sinne
einer Burgerkriegspartei gegen das staatliche Gewaltmonopol auf. Es handelt sich vielmehr um mafids
strukturierte Auspragungen der Organisierten Kriminalitat, deren erhebliches Gewaltpotenzial sich gegen
deren kriminellen Zielen widerstreitende Interessen verfolgende Burger Brasiliens im Allgemeinen richtet
(vgl. aktuell z.B. Home Office UK, Country Information Note Brazil: Background information including
internal relocation, November 2020, passim).
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Wie vorstehend ausgefihrt, ist der individuelle Vortrag der Klagerinnen zu einer Bedrohung durch Kriminelle
bereits nicht ansatzweise glaubhaft, sodass auch keine weiteren Besonderheiten des Einzelfalls vorliegen.
Den Klagerinnen droht zur Uberzeugung des Gerichts weder aufgrund der Sicherheitslage noch der
personlichen Situation als Auslandsheimkehrer ein ernsthafter Schaden. Zudem bestlinde, wie ebenfalls
bereits ausgefihrt, fir sie eine inlandische Fluchtalternative i.S.d. § 4 Abs. 3 i.V.m. § 3e AsyIG.
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2. Abschiebungsverbote gemaf § 60 Abs. 5 und Abs. 7 Satz 1 AufenthG scheiden unter Bericksichtigung
der allgemeinen Situation in Brasilien und der individuellen Umstande der Klagerinnen ebenfalls aus.
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Im Hinblick auf § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK reicht der Umstand, dass die Lage des
Betroffenen und seine Lebensumsténde im Fall einer Aufenthaltsbeendigung erheblich beeintrachtigt
wirden, allein nicht aus, einen Versto3 gegen Art. 3 EMRK anzunehmen; anderes kann nur in besonderen
— hier nicht vorliegenden — Ausnahmefallen gelten, in denen humanitare Grinde zwingend gegen die
Aufenthaltsbeendigung sprechen (vgl. EGMR, U.v. 27.5.2008 — 26565/05 — NVwZ 2008, 1334; BVerwG,
U.v. 31.1.2013 - 10 C 15/12 —juris; B.v. 25.10.2012 — 10 B 16/12 — juris). Unabhangig davon, in welchen
Fallen existenzbedrohende Armut im Sinne von Art. 3 EMRK relevant sein kann, liegen Anhaltspunkte
hierfr nicht vor.
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Die Klagerin zu 1. ist volljahrig und arbeitsfahig; die normative Vermutung nach § 60a Abs. 2c Satz 1
AufenthG ist hinsichtlich aller Klagerinnen nicht widerlegt. Hinweise darauf, dass die Klagerin zu 1. nach
einer Ruckkehr nicht in der Lage sein wird, das Existenzminimum fir sich und ihre Kinder zu sichern, sind
auch im Ubrigen nicht ersichtlich. Es ist nichts dafiir erkennbar, dass die Klagerin zu 1., die in Brasilien
langjahrig sozialisiert ist, dort bereits als Friseurin gearbeitet hat und zudem Uber Auslandserfahrung
verfigen, nicht in der Lage ware, im Falle der Rlickkehr den Lebensunterhalt fir die Familie zumindest ,mit
ihrer Hande Arbeit“, wenn gegebenenfalls auch auf eher niedrigem Niveau, so doch noch ausreichend zu
bestreiten. Bessere wirtschaftliche oder soziale Perspektiven in Deutschland begriinden im Ubrigen kein
Abschiebungsverbot.
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Auch die Voraussetzungen des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG liegen nicht vor. Danach soll von einer
Abschiebung abgesehen werden, wenn im Zielstaat fiir den Auslander eine erhebliche konkrete Gefahr fr
Leib, Leben oder Freiheit besteht.
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Bei den in Brasilien vorherrschenden Lebensbedingungen handelt es sich um eine Situation, der die
gesamte Bevolkerung ausgesetzt ist, weshalb Abschiebeschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG
ausschlieRlich durch eine generelle Regelung nach § 60a Abs. 1 Satz 1 AufenthG gewahrt wird. Eine
extreme Gefahrdungslage, bei der aufgrund der Schutzwirkungen der Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und
Art. 2 Abs. 2 Satz 1 GG die Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG ausnahmsweise dann nicht
greift (vgl. BVerwG, U.v. 17.10.1995 — 9 C 9/95 — juris; U.v. 31.1.2013 — 10 C 15/12 — juris), wenn ein
Einzelner gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod oder schwersten Verletzungen ausgeliefert wirde,
liegt nicht vor. Dies hat das Bundesamt im streitbefangenen Bescheid unter Nr. 4 der Begriindung
zutreffend festgestellt; hierauf wird Bezug genommen (§ 77 Abs. 3 AsylG).
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3. Allerdings erweist sich die Abschiebungsandrohung in Nr. 5 des streitbefangenen Bescheids wegen eines
Verstolles gegen § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG als rechtswidrig und verletzt die Klagerinnen in ihren
Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO. Dies folgt mit Blick auf die unstreitig gelebte familiare Gemeinschaft
der Klagerinnen mit ihrer Tochter und Schwester, der Klagerin zu 2., aus der fiir diese mit Urteil vom 20.
Dezember 2024 im Verfahren M 31 K 24.34052 ausgesprochenen Zuerkennung des Fliichtlingsschutzes
nach § 26 Abs. 5i.V.m. Abs. 2 AsylG in der Bundesrepublik Deutschhland.
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In der Folge ist auch das in Nr. 6 des angefochtenen Bescheids verfugte Einreise- und Aufenthaltsverbot
rechtswidrig, da hierfir nach § 11 Abs. 1, Abs. 2 Satz 2 AufenthG eine Abschiebungsandrohung
Voraussetzung ist.
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Sonach war uber die Klage mit der Kostenfolge nach §§ 154 Abs. 1, 155 Abs. 1 Satz 3, 159 Satz 2 VwGO
wie tenoriert zu entscheiden; das Verfahren ist gemafR § 83b AsylG gerichtskostenfrei.
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Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2 VwGO
i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



