VG Augsburg, Urteil v. 19.11.2024 — Au 8 K 23.969

Titel:
Anhdérung vor Riicknahme einer Zuwendung

Normenketten:
BayVwVfG Art. 28 Abs. 1, Art. 41, Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2, Art. 46, Art. 48 Abs. 2—4
BGB § 130 Abs. 1 S. 1

Leitsatze:

1. Bei unselbststandigen Verfahrenshandlungen, wie dem Versand eines Anhérungsschreibens, kommt es
in Ermangelung einer gesetzlichen Regelung, die eine Zugangsvermutung statuiert, auf die allgemeine
Beweislastregelung (iber den Zugang von Willenserklarungen und damit entsprechend § 130 Abs. 1 S. 1
BGB uneingeschréankt auf den tatsachlichen Zugang der fraglichen Erklarung an den Adressaten an. Hierfiir
trégt die Behdrde die materielle Beweislast. (Rn. 26) (redaktioneller Leitsatz)

2. Fehlt es an einer Zugangsvermutung zugunsten der 6ffentlichen Gewalt, steht der Adressat der
behdérdlichen Erklarung nicht vor der Notwendigkeit, zunachst die gesetzliche Vermutung zu erschittern,
ehe die Behdrde hinsichtlich des Zugangs beweispflichtig wird. (Rn. 27) (redaktioneller Leitsatz)

3. Soweit der Anzuhdrende im gerichtlichen Verfahren von sich aus umfangreich vortragt, kann
gegebenenfalls auf ein gesondertes Anhérungsschreiben verzichtet werden, in jedem Fall muss die
Behdrde allerdings ihre Entscheidungsoffenheit klar und eindeutig zum Ausdruck bringen. Keinesfalls darf
sie sich auf die bloRe Verteidigung ihres Verwaltungsakts beschranken, vielmehr muss sie das Vorbringen
des Betroffenen erkennbar zum Anlass nehmen, ihre Entscheidung kritisch zu iberdenken. (Rn. 35)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Rucknahme einer Zuwendung, Férderrichtlinien, Ordnungsgemafe Durchfihrung des Anhérungsverfahrens
(verneint), Beweislast fur den Zugang des Anhdrungsschreibens, Keine Heilung des Anhérungsmangels,
Keine Unbeachtlichkeit des Anhérungsmangels, Zuwendungsbescheid, Riicknahme, Anhérungspflicht,
Beweislast, Zugang, Zugangsnachweis, Anhérungsschreiben, unselbstandige Verfahrenshandlungen,
Heilung, Verfahrensfehler, Verzicht, Zugangsvermutung

Tenor
I. Der Bescheid der Regierung von * vom 24. Mai 2023 wird aufgehoben.
Il. Die Kosten des Verfahrens hat der Beklagte zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Ricknahme eines Bewilligungsbescheids, mit dem ihm eine (vorlaufige)
Forderung i.H.v. 1.900 EUR nach dem bayerischen ,10.000-Hauser-Programm® (Programmteil PV-
Speicher-Programm) gewahrt worden war.

2

Am 1. Dezember 2021 beantragte der Klager durch einen von ihm beauftragten Fachbetrieb (die Firma E.)
Uber ein vom Beklagten eingerichtetes Internetportal den sog. ,EnergieBonusBayern® (hier: ,PV-
SpeicherBonus®) i.H.v. 1.900 EUR fir die Installation einer PV-Anlage nach dem bayerischen ,10.000-
Hauser-Programm?®. Er bestatigte in dem Antragsformular, dass zum Zeitpunkt der elektronischen
Antragstellung noch kein Auftrag fur die zu installierende Anlagentechnik erteilt wurde. Mit E-Mail vom
selben Tag bestatigte der Beklagte dem Klager den Eingang seines Antrags und erteilte die Zustimmung
zum vorzeitigen Mallnahmenbeginn.

3



Der postalische Antrag vom 14. Januar 2022 ging am 20. Januar 2022 beim Beklagten ein. Dem
postalischen Antrag beigefiigt war ein Angebot der Firma E. vom 13. November 2021, welches der Klager
am 1. Dezember 2021 unterzeichnet hatte.

4

Mit Zuwendungsbescheid vom 20. Mai 2022 bewilligte der Beklagte dem Klager eine Zuwendung i.H.v.
1.900 EUR (,PV-SpeicherBonus®). Es wurde darauf hingewiesen, dass die Bewilligung hinsichtlich der
Zuwendungshohe vorlaufig ist und nach abgeschlossener Verwendungsnachweisprifung durch einen

Schlussbescheid endgliltig festgesetzt wird.

5

Am 20. Februar 2023 reichte der Klager Uber den beauftragten Fachbetrieb den Verwendungsnachweis
beim Beklagten ein. Als Datum der ersten Auftragsvergabe wurde der ,,13. November 2021“ angegeben.
Dem Verwendungsnachweis beigefiigt war die Schlussrechnung vom 21. Juni 2022.

6

Mit einer am 28. Februar 2023 an den Klager versandten E-Mail horte der Beklagte den Klager zur
beabsichtigten Ablehnung des Forderantrags an. Dem Verwendungsnachweis sei zu entnehmen, dass eine
Auftragsvergabe an den Fachbetrieb bereits am 13. November 2021 erfolgt sei. Der Férderantrag sei
dagegen erst am 1. Dezember 2021 gestellt worden, weshalb ein férderschadlicher vorzeitiger
MaRnahmenbeginn vorliege.

7

Mit Bescheid der Regierung von * vom 24. Mai 2023 wurde der Zuwendungsbescheid vom 20. Mai 2022 mit
Wirkung fir die Vergangenheit in voller Hohe zuriickgenommen. Die bewilligte Zuwendung werde nicht
mehr ausgezahilt.

8

Zur Begrindung wurde ausgefuhrt, dass ausweislich des Verwendungsnachweises der erste Auftrag bereits
am 13. November 2021 erteilt worden sei. Nach den Forderrichtlinien zur Durchflihrung des bayerischen
10.000-Hauser-Programms vom 24. Juli 2019 einschlief3lich des Merkblatts S (Stand 01.08.2019) dirfe mit
MaRnahmen nicht vor Eingang des elektronischen Férderantrags bei der Bewilligungsstelle begonnen
werden. Demnach liege hier ein forderschadlicher vorzeitiger MalRnahmenbeginn vor. Mit E-Mail vom 28.
Februar 2023 sei der Klager zur geplanten Aufhebung des Zuwendungsbescheids angehdrt worden. Eine
Reaktion sei nicht erfolgt. Wegen des vorzeitigen Maflnahmenbeginns sei der Zuwendungsbescheid geman
Art. 48 Abs. 1 Satz 1 BayVwVfG zuriickzunehmen. Der Zuwendungsbescheid sei rechtswidrig. Auf
entgegenstehenden Vertrauensschutz kdnne sich der Klager nicht berufen. Die Regierung von * hebe
Zuwendungsbescheide in gleichgelagerten Fallen regelmaRig auf. Nachdem keine besonderen
schutzwirdigen Griinde fiir den Bestand der Zuwendung vorlagen, spreche hier neben dem Grundsatz der
Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit auch der Gleichbehandlungsgrundsatz sowie das Interesse an einem
einheitlichen und rechtmafigen Richtlinienvollzug fir die Ricknahme des Zuwendungsbescheids.

9
Hiergegen liel3 der Klager am 26. Juni 2023 Klage erheben und zuletzt beantragen,

10
den Bescheid vom 24. Mai 2023 aufzuheben.

11

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgetragen, die Angabe des 13. November 2021 als Datum der
ersten Auftragsvergabe im Verwendungsnachweis sei infolge eines Flichtigkeitsfehlers geschehen. Der
Klager habe schlicht das falsche Datum in den Unterlagen abgelesen und eingetragen. Am 13. November
2021 sei lediglich das Angebot des Fachbetriebs ergangen, die Beauftragung sei erst mit Unterschrift des
Klagers am 1. Dezember 2021 erfolgt. Da dem postalischen Antrag vom 14. Januar 2022 auch das am 1.
Dezember 2021 vom Klager unterschriebene Angebot des Fachbetriebs angehangt gewesen sei, sei die
Auftragserteilung mit Datum vom 1. Dezember 2021 dem zustandigen Sachbearbeiter bekannt gewesen.
Da die Anhorung mit der Moglichkeit zur Stellungnahme dem Klager aus ungeklarten Griinden nicht
zugegangen sei, habe der Klager keine Moglichkeit zur Aufklarung des Missverstandnisses gehabt. Der
Klager habe einen Anspruch auf die Bewilligung der Zuwendung. Er habe die Vorgaben der
Forderrichtlinien eingehalten. Bereits eine einfache Durchsicht der Unterlagen nach chronologischer



Reihenfolge und nach Plausibilitatsgesichtspunkten hatte dies ergeben. Im Ubrigen sei der
Ricknahmebescheid auch formell rechtswidrig, da es an einer ordnungsgemafien Anhorung fehle.

12
Der Beklagte beantragt,

13
die Klage abzuweisen.

14

Zur Begriindung wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass aus den Forderrichtlinien unmittelbar kein
Rechtsanspruch auf die beantragte Férderung abgeleitet werden kénne. Ein Anspruch bestehe nur
ausnahmsweise, insbesondere aus dem Gleichbehandlungsgrundsatz durch eine Selbstbindung der
Verwaltung aufgrund einer standigen Verwaltungspraxis. Auch unter den zuletzt dargestellten Umstanden
ergebe sich vorliegend kein Anspruch des Klagers. Der Ricknahmebescheid sei entsprechend des
Akteninhalts aufgrund eines vorzeitigen MaRnamenbeginns — wie auch in gleichgelagerten Konstellationen
— ergangen. Die E-Mail zur Anhorung sei an die vom Klager angegebene und auch selbst verwendete
Adresse versendet worden. Ausweislich der Zustellungsbenachrichtigung habe die Zustellung an den
Klager auch abgeschlossen werden kénnen. Nachdem keine Riickmeldung erfolgt sei, sei von einer
forderschadlichen vorzeitigen Auftragsvergabe ausgegangen worden. Es entspreche der standigen
Verwaltungspraxispraxis des Beklagten, dass nach dem Erlass eines Ricknahmebescheides weitere
Umstande nicht mehr berlicksichtigt wiirden, sofern die verspatete Ubermittlung allein auf Umstanden
beruhe, die der Antragsteller zu vertreten habe. Der Klager kdnne sich auch nicht auf entgegenstehenden
Vertrauensschutz berufen. Zudem sei hier auch eine entsprechende Ermessenslenkung im Sinne einer
regelmafigen behdrdlichen Pflicht zur Riicknahme gegeben. Anders wére dies nur bei einem — hier nicht
vorliegenden — atypischen Ausnahmefall. Vorliegend seien fur die Ricknahme des Verwaltungsakts der
Grundsatz der Wirtschaftlichkeit und Sparsamkeit der Haushaltsfihrung, der Grundsatz der
Gleichbehandlung sowie das Interesse an einem einheitlichen und rechtmafigen Vollzug der
Forderrichtlinie ausschlaggebend gewesen.

15

Mit Schriftsatz vom 27. Marz 2024 wies der Beklagte erganzend darauf hin, dass es sich beim PV-Speicher-
Programm um ein Massenverfahren handle, dessen Bewaltigung ein gewisses Mal an Standardisierung
auf behordlicher Seite erfordere. Es entspreche daher der standigen Verwaltungspraxis, dass nur der
Verwendungsnachweis und die Rechnungen zur Prifung herangezogen werden. Das zusammen mit dem
Antrag eingereichte Angebot werde hingegen in diesem Stadium der Verwendungsnachweis-Prifung nicht
noch einmal mit den Angaben abgeglichen. Nach standiger Rechtsprechung liege es grundsatzlich in der
Sphare des Zuwendungsempfangers, die Voraussetzungen fir die Gewahrung einer Zuwendung bis zum
maRgeblichen Entscheidungszeitpunkt darzulegen und nachzuweisen. Im Ubrigen treffe jeden Antragsteller
im Rahmen eines Zuwendungsverfahrens auch eine (erhohte) Sorgfaltspflicht im Hinblick auf die Richtigkeit
und Vollstandigkeit seiner Angaben. Es liege hier auch kein ,offensichtlicher Irrtum® vor, da sich aus der
vorgelegten Schlussrechnung die Gewahrung eines Rabatts i.H.v. 1.250 EUR ergebe, der ausweislich des
Angebots vom 13. November 2021 nur bei einem Vertragsschluss bis zum 15. November 2021 in Aussicht
gestellt worden sei. Zwar hatte der Klager den Rabatt auch nachtraglich mit dem Fachbetrieb aushandeln
koénnen. Dies kdnne jedoch nicht pauschal unterstellt werden und héatte sich jedenfalls nicht ohne Weiteres
aufgedrangt. Von einem ,offensichtlichen Irrtum® bei der Angabe des Datums in den
Verwendungsnachweisunterlagen kdnne somit jedenfalls nicht gesprochen werden. Vielmehr wére aufgrund
dieser Unklarheiten gerade eine Anhérung des Antragstellers geboten gewesen, wie sie vorliegend auch
ordnungsgemal erfolgt sei. Die ordnungsgemale Verwaltung des zur Entgegennahme von Erklarungen
bereitgehaltene E-Mail-Postfach falle in den Verantwortungsbereich jedes Einzelnen. Dass die
Kommunikation per E-Mail grundsatzlich funktioniere, zeige sich zudem an dem E-Mail-Verkehr zwischen
Klager und Beklagtem nach Erlass des Riicknahmebescheids. Schliellich sei nach standiger
Rechtsprechung der maRgebliche Zeitpunkt flir das Vorliegen aller Férdervoraussetzungen die
Behordenentscheidung tber den konkreten Férderantrag. Zu diesem Zeitpunkt sei aufgrund der fir die
Prifung der Auszahlung relevanten Angaben im Verwendungsnachweis von einem vorzeitigen
MaRnahmebeginn auszugehen gewesen.

16



Hierauf entgegnete die Klagerseite mit Schreiben vom 2. April 2024, dass die behauptete ,standige
Verwaltungspraxis® des Beklagten offensichtlich zu ganz erheblichen und offensichtlichen
Sachverhaltsirrtimern seitens der Behérde mit der Folge ermessensfehlerhafter Behdrdenentscheidungen
fihre. Das auf die Durchsetzung des Haushaltsrechts gerichtete 6ffentliche Interesse erfordere die
Durchsicht und Prifung der aktenkundigen Unterlagen.

17
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtssowie auf die vorgelegten Behdrdenakten und auf
das Protokoll Gber die mindliche Verhandlung vom 19. November 2024 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Die als Anfechtungsklage (§ 42 Abs. 1 Alt. 1 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO) zulassige Klage ist
begrindet.

19
Der Riicknahmebescheid des Beklagten vom 24. Mai 2023 ist bereits aus formellen Gesichtspunkten
rechtswidrig und verletzt den Klager in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

20

1. Der angefochtene Bescheid vom 24. Mai 2023, mit dem der (vorlaufige) Zuwendungsbescheid vom 20.
Mai 2022 mit Wirkung fur die Vergangenheit in voller Hohe zurickgenommen wurde, wurde vorliegend auf
Art. 48 Abs. 1 Bayerisches Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) gestutzt. Danach kann ein
rechtswidriger Verwaltungsakt, auch nachdem er unanfechtbar geworden ist, ganz oder teilweise mit
Wirkung flr die Zukunft oder fur die Vergangenheit zuriickgenommen werden. Sofern es sich — wie hier —
um einen beglnstigenden Verwaltungsakt handelt, sind bei der Rlicknahme die Grundsatze zum
Vertrauensschutz gemaf Art. 48 Abs. 1 Satz 2i.V.m. Art. 48 Abs. 2 bis 4 BayVwVfG zu berlcksichtigen.

21

Allerdings hatte es vor Erlass des Ricknahmebescheids einer Anhérung des Klagers nach Art. 28 Abs. 1
BayVwVfG bedurft, die hier nicht erfolgt ist. Dieser Verfahrensverstof} ist auch weder geheilt noch
unbeachtlich.

22

a) Nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG ist einem Beteiligten vor Erlass eines Verwaltungsakts, der in seine
Rechte eingreift, Gelegenheit zu geben, sich zu den fir die Entscheidung erheblichen Tatsachen zu duf3ern.
Bei dem Riicknahmebescheid handelt es sich um einen belastenden Verwaltungsakt im Sinne dieser
Vorschrift, sodass hier eine Anhérung des Klagers veranlasst war.

23
Vorliegend ist eine ordnungsgemafe Anhérung des Klagers unterblieben, da ihm das per E-Mail Gbersandte
Anhérungsschreiben vom 28. Februar 2023 zur Uberzeugung des Gerichts nicht zugegangen ist.

24

In der vorgelegten Behdrdenakte befindet sich auf Bl. 37 eine — an die vom Klager bei
Forderantragsstellung angegebene Adresse gerichtete — E-Mail vom 28. Februar 2023, mit der er zur
beabsichtigten Ricknahme des Zuwendungsbescheids vor dem Hintergrund eines forderschadlichen
vorzeitigen MafRnahmenbeginns angehdrt werden sollte. Weiter befindet sich in der Behdrdenakte eine von
Microsoft Outlook automatisiert erzeugte Bestatigungs-E-Mail, wonach die Zustellung an den Empfanger
abgeschlossen ist und vom Zielserver keine Zustellungsbenachrichtigung gesendet wurde (vgl. Bl. 38
Behodrdenakte). Der Klager bestreitet den Zugang der Anhdrungs-E-Mail vom 28. Februar 2023.

25
Bei Wiirdigung aller Umstande gelangt das Gericht im vorliegenden Einzelfall zu der Uberzeugung (§ 108
Abs. 1 VwWGO), dass das abgesandte Anhorungsschreiben den Klager nicht erreicht hat.

26

Zur Frage, an welchen Kriterien der Zugang eines Anhdrungsschreibens zu messen ist, werden in
Rechtsprechung und Literatur unterschiedliche Auffassungen vertreten (vgl. zum Ganzen mit ausfihrlicher
Darstellung des Meinungsstandes sowie zahlreichen weiteren Nachweisen: VG Minchen, U.v. 8.12.2021 —



31 K 21.4977 — juris Rn. 23 ff.). Insgesamt entspricht es in diesem Zusammenhang der wohl herrschenden
Ansicht, dass im Fall des Versands eines Anhoérungsschreibens die Vorschriften Giber die Bekanntgabe von
Verwaltungsakten in Art. 41 BayVwVfG und damit insbesondere die Zugangsfiktion und die
Beweislastregelung in Art. 41 Abs. 2 BayVwVfG weder unmittelbar noch entsprechend Anwendung finden
(vgl. etwa OVG Hamburg, B.v. 23.9.2021 — 4 Bs 140/21 — juris Rn. 31; BayVGH, U.v. 18.2.2016 — 11 BV
15.1164 — juris Rn. 20; Baer, in: Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 5. EL Juli 2024, § 41 VwVfG Rn. 13;
jeweils m.w.N.). Bei unselbstandigen Verfahrenshandlungen, wie hier dem Versand eines
Anhorungsschreibens, kommt es danach in Ermangelung einer gesetzlichen Regelung, die eine
Zugangsvermutung statuiert, auf die allgemeine Beweislastregelung Gber den Zugang von
Willenserklarungen und damit entsprechend § 130 Abs. 1 Satz 1 Burgerliches Gesetzbuch (BGB)
uneingeschrankt auf den tatsachlichen Zugang der fraglichen Erklarung an den Adressaten an. Hierfur tragt
der Beklagte als Trager der handelnden Behorde die materielle Beweislast (vgl. etwa BayVGH, B.v.
31.5.2023 — 11 ZB 23.646 — juris Rn. 17; OVG Hamburg, B.v. 23.9.2021 — 4 Bs 140/21 — juris Rn. 31).

27

Da die Zugangsvermutung des Art. 41 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG demnach weder unmittelbar noch
entsprechend herangezogen wird, kann auch nicht angenommen werden, dass ein lediglich
unsubstantiiertes Bestreiten des Zugangs, wie es der Klager hier vorgenommen hat, noch nicht die
Beweispflicht der Behorde hinsichtlich des Zugangs auslose. Fehlt es namlich an einer Zugangsvermutung
zugunsten der offentlichen Gewalt, steht der Adressat der behordlichen Erklarung nicht vor der
Notwendigkeit, zunachst die gesetzliche Vermutung zu erschiittern, ehe die Behdrde hinsichtlich des
Zugangs beweispflichtig wird (vgl. BayVGH, B.v. 10.10.2006 — 11 CS 06.607 — juris Rn. 19). Ebenso ist zu
berlicksichtigen, dass der behauptete ,Nichterhalt“ eines Dokuments eine sog. negative Tatsache darstellt,
die dem Beweis grundsatzlich nicht zuganglich ist. In den Fallen des verspateten Zugangs ist es dem
Betroffenen maoglich, die (bei Anwendbarkeit des Art. 41 Abs. 2 Satz 1 BayVwVfG greifende) Vermutung
des Eingangs innerhalb dreier Tage substantiiert zu bestreiten und die Verspatung durch nédhere Angaben
(wie etwa Poststempel des Briefumschlages, Eingangsvermerk, Zeugen etc.) zu beweisen oder glaubhaft
zu machen. Dies trifft im Falle eines unterbliebenen Zugangs aber nicht zu. Insoweit bleibt dem Betroffenen
in der Regel nichts anderes Ubrig, als den Eingang zu bestreiten; zu einer substantiierten Darlegung ist er
grundsatzlich nicht in der Lage (vgl. OVG Hamburg, B.v. 23.9.2021 — 4 Bs 140/21 — juris Rn. 30 mit Verweis
u.a. auf BVerwG, U. v. 15.6.2016 — 9 C 19.15 — juris Rn. 18).

28

Der Klager hat den Zugang des Anhérungsschreibens hier mehrfach im gerichtlichen Verfahren sowie
bereits nach Erlass des streitgegenstandlichen Bescheides (vgl. Bl. 48 ff. der Behdrdenakte) gegeniber
dem Beklagten bestritten. Das Gericht hat unter Bewertung der im Verfahren gewonnenen Erkenntnisse (§
108 Abs. 1 VwGO) keine Veranlassung, die Glaubwurdigkeit dieser Aussage anzuzweifeln, insbesondere
hierin eine bloRe Schutzbehauptung zu sehen. Dies ergibt sich vor allem aus dem Ubrigen Verhalten des
Klagers, welches auf ein starkes Interesse am Ausgang des behordlichen Verfahrens und auf ein intensives
Betreiben desselben schlielen lassen. So veranlasste der Erlass des streitgegenstandlichen
Rucknahmebescheids den Klager nach Aktenlage zu mehrfachen Nachfragen auf telefonischem Wege als
auch per E-Mail. Vor diesem Hintergrund erscheint es fir das Gericht hochst unwahrscheinlich, dass der
Klager auf die am 28. Februar 2023 vom Beklagten versandten Anhérungs-E-Mail Gberhaupt nicht reagiert
hatte, ware sie ihm zugegangen. Dies gilt insbesondere vor dem Hintergrund des klagerseits in der Sache
geltend gemachten ,Flichtigkeitsfehlers® beim Ausflllen des Verwendungsnachweises. Nach dem
Gesamtbild seiner Reaktion ist davon auszugehen, dass der Klager diesen Umstand auch im Rahmen einer
Anhorung vorgebracht hatte. Hier aber hat der Klager ab Zugang des streitgegenstandlichen
Rucknahmebescheids vielmehr konsequent darauf verwiesen, dass er das Anhérungsschreiben niemals
erhalten habe.

29

Der Beklagte wiederum hat den — ihm nach den (oben aufgezeigten) allgemeinen Beweislastregeln
obliegenden — Nachweis des Eingangs der E-Mail beim Klager im vorliegenden Fall nicht gefuhrt. Soweit
der Beklagte in diesem Zusammenhang unter Hinweis auf die einschlagige Kommentarliteratur vorbringt,
dass eine E-Mail dem Empfanger grundsatzlich bereits in dem Zeitpunkt zugehe, in dem sie so in seinen
Machtbereich gelangt sei, dass er bei gewdhnlichem Verlauf und unter normalen Umstanden unter
Berucksichtigung der Verkehrsauffassung die Moglichkeit habe, von ihr Kenntnis zu nehmen, so ist ihm



darin zuzustimmen. Die Begriindung einer solchen Moglichkeit genligt demnach zwar fiir eine wirksame
Bekanntgabe, sie ist aber auch notwendig und muss ggf. im Streitfall von der Behérde bewiesen werden
(vgl. Stelkens, in: Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, 10. Aufl. 2023, § 41 Rn. 62).

30

Diesen Beweis hat der Beklagte vorliegend nicht erbracht. Aus den in der Behérdenakte befindlichen
Unterlagen geht lediglich hervor, dass die E-Mail auf dem Zielserver des E-MailAnbieters des Klagers
eingegangen ist, nicht dagegen, ob sie auch tatsachlich das Postfach des Klagers erreicht hat. Wie auch
beim einfachen Postversand ist es grundsatzlich (technisch) mdglich, dass eine E-Mail — aus welchen
Griinden auch immer — nicht beim Empfanger ankommt. Dieses Risiko kann jedoch nicht dem Empfanger
aufgebiirdet werden. Vielmehr wahlt der Versender die Art der Ubermittlung der Willenserklarung und trégt
damit das Risiko, dass die Nachricht im Einzelfall nicht ankommt. Um sicherzustellen, dass eine E-Mail den
Adressaten erreicht hat, hat der Versender beispielsweise tUber die Optionsverwaltung eines E-Mail-
Programms die Mdglichkeit, eine Lesebestatigung anzufordern (so auch VG Aachen, U.v. 19.2.2024 — 7 K
708/23 — juris Rn. 44 m.w.N.). Die Regierung von * kann daher nicht mit Erfolg geltend machen, sie habe
die E-Mail an die vom Klager angegebene E-Mail-Adresse gerichtet und nach dem Versand der E-Mail
keine Fehlermeldung oder Unzustellbar-Nachricht erhalten. Eine Lesebestatigung konnte die Regierung
nicht vorlegen.

31

Etwas anderes oder eine Relativierung dieses Befunds ergibt sich vorliegend auch nicht unter
zuwendungsrechtlichen Gesichtspunkten. Zwar ist es grundsatzlich zutreffend, dass aufgrund des — wie hier
im Fall des 10.000-Hauser-Programms — freiwilligen Charakters einer Forderung und des weiten Ermessens
des Forderungsgebers (vgl. hierzu grundsatzlich etwa BayVGH, U.v. 11.10.2019 — 22 B 19.840 — juris Rn.
23) auch die Gestaltung des der Forderung vorgeschalteten Verwaltungsverfahrens im wesentlichen Sache
des Zuwendungsgebers ist. Gerade in Massenverfahren, deren Bewaltigung ein gewisses Maf an
Standardisierung auf behoérdlicher Seite erfordert, kann es daher gemessen am insoweit alleine
einschlagigen Willkirverbot etwa mdglich sein, nur eine stark formalisierte und auf bestimmte
Kommunikationswege beschrankte Bearbeitungspraxis vorzusehen und sich bei auftretenden Unklarheiten
oder unplausiblen Angaben eines Antrags auf eine im Grundsatz einmalige Nachfrage auf einem
elektronischen Kommunikationsweg zu beschranken (vgl. zum Ganzen VG Minchen U.v. 20.9.2021 — M 31
K 21.2632 — juris Rn. 28 ff. m.w.N.).

32

Vorliegend ergibt sich die formelle Rechtswidrigkeit des Riicknahmebescheids allerdings nicht aufgrund des
von der Behorde fiir die Anhérung gewahlten Kommunikationsweges, sondern aufgrund der Tatsache, dass
der Zugang des Anhdrungsschreibens beim Klager nicht nachgewiesen wurde. Die oben dargestellten
Grundsatze gelten dabei unabhangig davon, ob das Anhorungsverfahren auf dem Postweg oder — wie hier
— auf elektronischem Weg durchgefihrt werden sollte. Zudem steht vorliegend nicht die Gewahrung einer
Forderung im Rahmen des bayerischen 10.000-Hauser-Programms inmitten, fur die die vorgenannten,
unter Umstanden auch verfahrensrechtlichen Spielraume der Zuwendungsbehdrde bestehen.
Streitgegenstandlich ist vielmehr die Riicknahme eines solchen Zuwendungsbescheids, die nicht (mehr) im
engeren Sinne dem Forderverfahren zuzurechnen ist. Fir diese Konstellation besteht — wie eingangs
ausgeflihrt — eine gesetzliche Anhérungspflicht nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG, die keiner Relativierung
durch eine standige Zuwendungspraxis zuganglich ist (vgl. VG Munchen, U.v. 8.12.2021 — 31 K 21.4977 —
juris Rn. 29 f.).

33

Mangels (nachgewiesenem) Zugang des Anhorungsschreibens ist daher die nach Art. 28 Abs. 1 BayVwVfG
erforderliche Anhérung unterblieben. Ausnahmegriinde gemaf Art. 28 Abs. 2 BayVwVfG, wonach eine
Anhoérung (ausnahmsweise) nicht geboten ware, sind hier ebenfalls nicht einschlagig.

34
b) Vorliegend ist auch keine Heilung gemaf Art. 45 Abs. 1 Nr. 3, Abs. 2 BayVwVfG eingetreten.

35

Gemal Art. 45 Abs. 1 Nr. 3 BayVwVfG ist eine Verletzung von Verfahrensvorschriften unbeachtlich, wenn
die erforderliche Anhérung eines Beteiligten nachgeholt wird. Zwar ist eine Heilung gemaf Art. 45 Abs. 2
BayVwVfG bis zum Abschluss der letzten Tatsacheninstanz eines verwaltungsgerichtlichen Verfahrens



moglich. Angesichts dessen, dass im Grundsatz eine mindestens aus zwei eigenstandigen Schritten
bestehende behordliche Verfahrenshandlung nachzuholen ist, wird in Rechtsprechung und Literatur
allerdings wohl Uberwiegend angenommen, dass jedenfalls eine gleichsam automatische Heilung durch den
Austausch von Argumenten im Rahmen eines gerichtlichen Verfahrens firr eine Nachholung nicht
ausreichend ist. Soweit der Anzuhérende im gerichtlichen Verfahren von sich aus umfangreich vortragt,
kann gegebenenfalls auf ein gesondertes Anhorungsschreiben verzichtet werden. In jedem Fall muss die
Behorde allerdings ihre Entscheidungsoffenheit klar und eindeutig zum Ausdruck bringen; keinesfalls darf
sie sich auf die blof3e Verteidigung ihres Verwaltungsakts beschranken. Sie muss vielmehr das Vorbringen
des Betroffenen erkennbar zum Anlass nehmen, ihre Entscheidung kritisch zu Uberdenken. Entscheidend
ist insoweit die materielle Gleichwertigkeit mit einer Anhérung im gesonderten Verfahren (vgl. hierzu etwa
VG Aachen, U.v. 19.2.2024 — juris Rn. 54 ff.; VG Munchen, U.v. 8.12.2021 — M 31 K 21.4977 — juris Rn. 32;
U.v. 23.3.2021 — M 31 K 20.6004 — juris Rn. 16; Sachs, in: Stelkens/Bonk/Sachs,
Verwaltungsverfahrensgesetz, § 45 Rn. 87).

36

Demnach kann vorliegend von einer Heilung nicht ausgegangen werden, da der Beklagte hier in der
Klageerwiderung ausdricklich darauf hingewiesen hat, dass nach Erlass des Ricknahmebescheids weitere
Umstande nicht mehr bericksichtigt wirden (vgl. auch VG Minchen, U.v. 8.12.2021 — 31 K 21.4977 — juris
Rn. 32).

37
c) SchlieRlich liegen auch die Voraussetzungen des Art. 46 BayVwVfG nicht vor.

38

Gemal Art. 46 BayVwVfG kann die Aufhebung eines Verwaltungsakts, der nicht nach Art. 44 BayVwVfG
nichtig ist, nicht allein deshalb beansprucht werden, weil er unter Verletzung von Vorschriften unter
anderem Uber das Verfahren zustande gekommen ist, wenn offensichtlich ist, dass die Verletzung die
Entscheidung in der Sache nicht beeinflusst hat. Letzteres kann nach der Rechtsprechung des
Bundesverwaltungsgerichts nur angenommen werden, wenn jeglicher Zweifel daran ausgeschlossen ist,
dass die Behorde ohne den Verfahrensfehler genauso entschieden hatte (vgl. BVerwG, B.v. 13.5.2019 — 3
B 2/19 — juris Rn. 16 m.w.N.).

39

Auch davon kann hier nicht ausgegangen werden, da nicht zweifelsfrei festgestellt werden kann, dass die
Entscheidung ohne den Verfahrensfehler — hier die fehlende Anhérung — nicht anders ausgefallen wére. Der
mangelnde Einfluss des Fehlers muss dabei offensichtlich sein. Dies ist vorliegend nicht der Fall. Denn
einerseits tragt der Beklagte insoweit vor, dass fur die Prifung der Zuwendungsvoraussetzungen allein die
Angaben auf den Verwendungsnachweisunterlagen sowie die eingereichten Rechnungen mafigeblich
seien, was dafir sprechen wirde, dass ein Hinweis des Klagers im Rahmen des Anhorungsverfahrens auf
seinen ,Flichtigkeitsfehler beim Ausflllen des Verwendungsnachweises unbericksichtigt geblieben ware.
Andererseits fuhrt der Beklagte aber auch aus, dass aufgrund der Unklarheit bezliglich
entscheidungserheblicher Tatsachen in vorliegendem Fall eine Anhérung des Klagers geboten gewesen sei
und dass lediglich Umstande, die erst nach Ablauf der Anhérungsfrist vorgetragen wiirden, nicht mehr
berucksichtigt werden konnten. Hinzu kommt, dass die Behdrde — selbst wenn man im Zuwendungsrecht
bei Art. 48 BayVwVfG grundséatzlich von einem intendierten Ermessen ausgeht (vgl. hierzu Sachs, in:
Stelkens/Bonk/Sachs, Verwaltungsverfahrensgesetz, § 48 Rn. 85a ff. m.w.N.) — vor dem Erlass einer
Rucknahmeentscheidung stets zu prufen hat, ob hier nicht im konkreten Einzelfall ein atypischer Fall
vorliegt, der ein Abweichen von der Regel erfordert. Damit kann vorliegend jedenfalls nicht zweifelsfrei —
also ,offensichtlich® — davon ausgegangen werden, dass die Entscheidung ohne den Verfahrensfehler der
fehlenden Anhoérung nicht anders ausgefallen ware. Ein Ausschluss des Aufthebungsanspruchs nach Art. 46
BayVwVfG kommt mithin nicht in Betracht (vgl. auch hierzu VG Aachen, U.v. 19.2.2024 — 7 K 708/23 — juris
Rn. 61 ff. sowie VG Miinchen U.v. 8.12.2021 — 31 K 21.4977 — juris Rn. 33 ff.; jeweils m.w.N.).

40

2. Da der streitgegenstandliche Bescheid somit bereits aus formellen Gesichtspunkten aufzuheben war,
kommt es auf die Frage der materiellen RechtmaRigkeit des Riicknahmebescheids nicht mehr
entscheidungserheblich an.

41



3. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 154 Abs. 1 VwGO, der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



