OLG Nurnberg, Endurteil v. 12.07.2024 — 15 EK 2667/22

Titel:
Entschadigungsklage, Verfahrensverzdogerung, Prozesskostenhilfe, Ausschlussfrist,
Klageerhebung, Zustellung, Fristversdumnis

Schlagworte:
Entschadigungsklage, Verfahrensverzogerung, Prozesskostenhilfe, Ausschlussfrist, Klageerhebung,
Zustellung, Fristversdumnis

Rechtsmittelinstanz:
BGH, Urteil vom 04.09.2025 — Il ZR 96/24

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

3. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

4. Die Revision wird zugelassen.
Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.000,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt Entschadigung wegen eines tberlangen Verfahrens der Strafvollstreckungskammer.

2

Der Klager ist Strafgefangener in der Justizvollzugsanstalt Straubing und verbif3t dort eine lebenslange
Freiheitsstrafe. Mit Schreiben vom 14.12.2017 beantragte er gerichtliche Entscheidung wegen der
Ablehnung von ihm beantragter Vollzugslockerungen (Ausfiihrungen, Ausgang) durch die JVA. Wegen der
weiteren Einzelheiten des Antrags wird auf Bl. 1/11 der beigezogenen Akte (Az. SR StVK 995/17 der
Strafvollstreckungskammer des Landgerichts Regensburg in Straubing, im Folgenden: BA) Bezug
genommen.

3

Dieser Antrag wurde mit Beschluss des Landgerichts Regensburg — auswartige kleine
Strafvollstreckungskammer bei dem Amtsgericht Straubing — vom 20.07.2018 zuriickgewiesen (Bl. 82/107
d. BA). Die hiergegen eingelegte Rechtsbeschwerde des Klagers vom 13.08.2018 (BI. 109/140 d. BA) hatte
bei dem Oberlandesgericht Nirnberg keinen Erfolg (Entscheidung vom 06.09.2028, Az. 1 Ws 319/18, BI.
150/151 d. BA).

4
Mit Beschluss des Bundesverfassungsgerichts vom 06.11.2019 wurden beide Entscheidungen aufgehoben
und die Sache an das Landgericht Regensburg zurlickverwiesen (Bl. 170/175 d. BA).

5

Mit Schreiben vom 28.11.2019 lehnte der Klager den zustandigen Richter (,Sachbearbeiter) der
Strafvollstreckungskammer als befangen ab (Bl. 178/181 d. BA) und begehrte mit Antrag vom 03.12.2019
die Feststellung, dass die Ablehnung seines Lockerungsantrags vom 08.08.2017 rechtswidrig war (Bl. 183
d. BA). Mit Schreiben vom 13.01.2022 erhob er Verzogerungsruge (Bl. 204/208 d. BA). Den
Befangenheitsantrag nahm er aufgrund des bevorstehenden Ausscheidens des zustandigen Richters aus
der Kammer mit Schreiben vom 01.03.2022 zurlck (Bl. 210 d. BA).

6



Mit Beschluss vom 26.07.2022 stellte das Landgericht Regensburg — auswartige kleine
Strafvollstreckungskammer bei dem Amtsgericht Straubing — fest, dass die Ablehnung seines
Lockerungsantrags vom 08.08.2017 rechtswidrig war und den Klager in seinen Rechten verletzte (BI.
236/244 d. BA).

7

Der Klager beantragte mit Schreiben vom 14.09.2022, eingegangen am 15.09.2022, im hiesigen Verfahren
eine gerichtliche Entscheidung wegen des Uberlangen Verfahrens der Strafvollstreckungskammer und die
Bewilligung von Prozesskostenhilfe fur die Geltendmachung einer Entschadigung unter Beiordnung seines
jetzigen Prozessvertreters (Bl. 1/62 d.A.). Im Wesentlichen beanstandete er die Dauer des Verfahrens bei
der Strafvollstreckungskammer von der Einleitung durch seinen Antrag vom 14.12.2017 bis zur
abschliefenden Entscheidung vom 26.07.2022 von Uber 4 Jahren und 7 Monaten (BI. 59 d.A.). Die Héhe
der Entschadigung setze er ins gerichtliche Ermessen, beantrage aber ,eine deutliche Erhéhung der
gesetzlich vorgesehenen Standardvorgabe aus general- und spezialpraventiven Griinden” (Bl. 62 d.A.).

8
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf den Antrag Bezug genommen.

9

Mit Beschluss vom 13.03.2023 bewilligte der Senat Prozesskostenhilfe und ordnete den Klagervertreter als
Prozessbevollmachtigten ,zu den Bedingungen eines in dem Bezirk des Prozessgerichts niedergelassenen
Rechtsanwalts® bei.

10

Der Klagervertreter beantragte sodann mit Schriftsatz vom 24.03.2023 Einsicht in die beigezogene Akte der
Strafvollstreckungskammer. In der Sache flhrte er aus, dass ,zumindest eine nicht rechtfertigbare
Verzogerung zwischen dem 02.12.2019 und dem 13.01.2022" und ,zwischen dem 02.03.2022 und dem
30.06.2022¢ insgesamt also mindestens 2 Jahre und 5 Monate, gegeben sein dirfte. Eine genaue
Bewertung und eine Antragsformulierung musse bis nach gewahrter Akteneinsicht vorbehalten bleiben (BlI.
101 d.A.). Die Beiakte wurde dem Klagervertreter am 07.06.2023 zur Einsichtnahme Ubersendet.

11

Am 19.02.2024 ging ein Schriftsatz bei Gericht ein, der die Gesamtverzégerung mit 4 Jahren und 2
Monaten angibt und einen bestimmen Klageantrag enthalt (Bl. 120/124 d.A.). Dieser wurde dem Beklagten
aufgrund Verfigung vom 21.02.2024 am 07.03.2024 zugestellt.

12
Im Einzelnen beanstandet der Klager zuletzt folgende Zeitrdume als unangemessene Verzégerungen:

22.01.2018 — 20.07.2018: 5 Monate

06.09.2018 — 06.11.2019: 1 Jahr und 2 Monate
06.11.2019 — 11.01.2022: 2 Jahre und 2 Monate
11.01.2022 — 02.03.2022: 1 1/2 Monate
02.03.2022 — 09.04.2022: 1 Monat

13.04.2022 — 30.06.2022: 2 1/2 Monate

13

Der Klager beantragt,

Der Beklagte wird verurteilt, an den Klager eine angemessene Entschadigung, mindestens 5.000,00 €,
wegen der unangemessenen Dauer des Strafvollstreckungsverfahrens LG Regensburg, Ausw. StVK
Straubing — SR StVK 995/17 — von insgesamt vier Jahren (,Monaten® ist ein offensichtliches
Schreibversehen) und zwei Monaten zu bezahlen.

14
Der Beklagte beantragt,

Klageabweisung.

15
Er bringt im Wesentlichen vor, dass die angegebenen Zeitrdume nicht samtlich als unangemessene
Verzogerungen angesehen werden konnten.



16
Wegen der weiteren Einzelheiten des Parteivorbringens wird auf die gewechselten Schriftsatze mit Anlagen
Bezug genommen.

17
Der Senat hat die Akte der Strafvollstreckungskammer des LG Regensburg in Straubing, Az. SR StVK
995/17, beigezogen, die beiden Parteien auch zuganglich gemacht wurde.

18
Mit Zustimmung der Parteien hat der Senat mit Beschluss vom 04.06.2024 eine Entscheidung im
schriftlichen Verfahren gemaR § 128 Abs. 2 ZPO angeordnet.

Entscheidungsgriinde

19
Die Klage zur Durchsetzung des Anspruchs auf Entschadigung wegen unangemessener Dauer des
Verfahrens nach § 198 Abs. 1 S. 1 GVG ist zulassig.

20
Zur Entscheidung ist nach § 201 Abs. 1 GVG das Oberlandesgericht Nurnberg berufen.

21
Die 6-monatige Wartefrist nach Erhebung der Verzégerungsrige vom 13.01.2022 gem. § 198 Abs. 5 S. 1
GVG war bei Eingang des Prozesskostenhilfeantrags am 15.09.2022 abgelaufen.

22
Allerdings konnte die Klage in der Sache keinen Erfolg haben, da der Anspruch des Klagers infolge der
Versaumung der ebenfalls 6-monatigen Ausschlussfrist des § 198 Abs. 5 S. 2 GVG erloschen ist.

23

1. Die Frist wurde in Gang gesetzt durch die verfahrensbeendende Entscheidung im Ausgangsverfahren
Uber den Fortsetzungsfeststellungsantrag durch das Landgericht Regensburg vom 26.07.2022 und begann
daher am 27.07.2022, 0:00 Uhr (§ 187 Abs. 1 BGB). Sie endete somit am 26.01.2023, 24:00 Uhr (§ 188
Abs. 2 BGB).

24
Zu diesem Zeitpunkt war aber die Entschadigungsklage noch nicht erhoben.

25

a) Nach allgemeiner Meinung richtet sich die Frage, wann die Klage i.S.v. § 198 Abs. 5 S. 2 GVG als
erhoben anzusehen ist, aufgrund der Verweisung in § 201 Abs. 2 S. 1 GVG nach §§ 253 Abs. 1, 167 ZPO
(BGH, Urt. v. 13.03.2014 — Il ZR 91/13, NJW 2014, 1816, Rn. 21, beck-online: fiir die Ubergangsvorschrift
des Art. 23 S. 6 UGRG; OLG Karlsruhe Urt. v. 11.01.2013 — 23 SchH 4/12 EntV, FamRZ 2013, 1678; Urt. v.
30.06.2020 — 16 EK 16/19, ErbR 2020, 741; Marx/Roderfeld Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichts- und
Ermittlungsverfahren, § 198 GVG Rn. 171; Steinbeil3-Winkelmann/Ott Rechtsschutz bei Gberlangen
Gerichtsverfahren, § 198 GVG Rdnr. 258; MUKoZPO/Pabst, 6. Aufl. 2022, GVG § 198 Rn. 76;
Kissel/Mayer/Mayer, 10. Aufl. 2021, GVG § 198 Rn. 42; Musielak/Voit/Wittschier, 21. Aufl. 2024, GVG § 198
Rn. 10; Anders/Gehle/Becker, 82. Aufl. 2024, GVG § 198 Rn. 56). Erforderlich ist also grundsatzlich die
Zustellung der Klageschrift an den Beklagten, wobei eine Ruckwirkung auf den Zeitpunkt des
Antragseingangs eintritt, wenn die Zustellung ,demnachst® erfolgt. Dies entspricht der zur Parallelvorschrift
des § 13 Abs. 1 S. 2 StrEG ergangenen hochstrichterlichen Rechtsprechung (vgl. BGH Beschluss vom
29.03.2018 - 1ll ZB 135/17, NJW-RR 2018, 763: ,Fir die Erhebung der Klage kommt es nach § 253 | ZPO
grundsatzlich auf deren Zustellung an. Soll durch die Zustellung — wie hier — eine Frist gewahrt werden, tritt
diese Wirkung nach § 167 ZPO bereits mit Eingang des Antrags oder der Erklarung ein, wenn die
Zustellung demnéchst erfolgt. § 167 ZPO ist auch auf die Klagefrist des § 13 | 2 StrEG anwendbar.”).

26
Vorliegend war aber die am 07.03.2024 zugestellte Klageschrift erst am 19.02.2024 — nach Fristablauf — bei
Gericht eingegangen. Auch soweit der Klager sich auf den friiheren, am 24.03.2023 eingegangenen



Schriftsatz des Klagervertreters und die darin enthaltene ,kursorische“ Begriindung seines Anspruchs
beruft, kann an dieser Stelle dahinstehen, ob es sich dabei um eine Klagebegriindung i.S.v. § 253 Abs. 1
ZPO handelte. Jedenfalls war namlich auch dieser Schriftsatz erst nach Fristablauf bei Gericht
eingegangen.

27

b) Etwas anderes ergibt sich auch nicht aufgrund des bereits am 15.09.2022 — also vor Fristablauf —
eingegangenen Prozesskostenhilfeantrags des Klagers. Dass dieser der Gegenseite nicht lediglich formlos
Ubermittelt, sondern am 03.11.2022 zugestellt worden ist, kann dabei dahinstehen, da der Klager im
Anwaltsprozess nicht postulationsfahig ist und es sich damit nicht um eine wirksame Klageerhebung
handeln konnte.

28

Die fristgemalie Stellung eines Prozesskostenhilfegesuchs durch die Partei reicht aber alleine fur die
Einhaltung der Frist des § 198 Abs. 5 S. 2 GVG nicht aus. Vielmehr wahrt die spatere Einreichung der
Klageschrift nur dann riickwirkend die Frist, ,wenn der unbemittelte Klager die Klage alsbald einreicht,
nachdem Uber das Prozesskostenhilfegesuch entschieden worden ist ..., denn fir eine Rickwirkung der
Zustellung gemal § 167 ZPO bleiben nur solche Umstande aulRer Betracht, auf die die Partei keinen
Einfluss hat“ (OLG Karlsruhe Urt. v. 01.10.2013 — 23 SchH 13/12, BeckRS 2013, 17414; VGH Mannheim
Beschluss vom 17.12.2014 — 6 S 2231/14, BeckRS 2015, 40706, fir den Fall einer erst 3 Monate nach
Zustellung des Prozesskostenhilfegesuchs eingegangenen Erklarung tber die personlichen und
wirtschaftlichen Verhaltnisse; OLG Bremen, Urt. v. 04.07.2013 — 1 SchH 10/12, NJW 2013, 3109; BeckOK
GVG/Graf, 22. Ed. 15.2.2024, GVG § 198 Rn. 33a). Von der Partei verursachte Verzégerungen von mehr
als 14 Tagen werden bereits als schadlich angesehen (OLG Karlsruhe a.a.0.) bzw. es wird gefordert, dass
die Klage ,unverzuglich nach der vom Klager nicht verzdgerten (positiven oder negativen) Entscheidung
Uber den Prozesskostenhilfeantrag zugestellt* werden muss (BGH Beschluss vom 29.03.2018 — Il ZB
135/17, NJW-RR 2018, 763; Beschluss vom 30.11 2006 — Il ZB 22/06, NJW 2007, 439; Ill ZB 23/06, NJW
2007, 441, jeweils zu § 13 Abs. 1 S. 2 StrEG; OLG Rostock Urt. v. 14.04.2016 — 3 SchH 1/13, BeckRS
2016, 102085 Rn. 60, beck-online; Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei Uberlangen Gerichts- und
Ermittlungsverfahren, GVG § 198 Rn. 173).

29

Vorliegend hat der Klager aber gerade nicht alles ihm Zumutbare fur eine alsbaldige Klagezustellung getan,
so dass er die Ruckwirkung nicht in Anspruch nehmen kann. Insbesondere stellte der am 24.03.2023 — kurz
nach der Prozesskostenhilfebewilligung — eingereichte Schriftsatz des beigeordneten Rechtsanwalts keine
zulassige Entschadigungsklage dar, deren Zustellung als Klageerhebung hatte angesehen werden kdnnen.
Vielmehr ist die Klage hier erst durch Zustellung des Schriftsatzes vom 19.02.2024 erhoben worden, was —
auch unter Berucksichtigung des fur die Akteneinsicht in die Beiakte erforderlichen Zeitraums — jedenfalls
nicht mehr als ,demnachst bzw. ,alsbald nach der Bewilligung der Prozesskostenhilfe* mit Beschluss vom
13.03.2023 angesehen werden kann.

30

Der Klager hatte namlich bis zum Schriftsatz vom 19.02.2024 zu keinem Zeitpunkt einen bestimmten Antrag
gestellt (§ 201 Abs. 2 S. 1 GVG i.V.m. § 253 Abs. 2 Nr. 2 ZPO). Die hier im Prozesskostenhilfegesuch
ausdricklich ins Ermessen des Gerichts gestellte Hohe der Entschadigung mit ,deutlicher Erhéhung der
gesetzlich vorgesehenen Standardvorgabe* reicht hierflr nicht aus, da dem Bestimmtheitsgebot ,nicht nur
durch eine hinreichend genaue Darlegung des anspruchsbegriindenden Sachverhalts, sondern auch durch
die Angabe wenigstens der ungefahren GroRenordnung des verlangten Betrages gentigt werden muf}®
(BGH Urt. v. 13.10.1981 — VI ZR 162/80, NJW 1982, 340). Dies dient gerade dazu, ,das Gericht und den
Gegner daruber zu unterrichten, welchen Umfang letztlich der Streitgegenstand haben soll ... Diese
Grundsatze gelten auch fur Entschadigungsklagen gem. § 198 GVG... Angesichts der in § 198 Abs. 2 Satz
3 GVG geregelten Entschadigungspauschale flr immaterielle Nachteile ist es aber moglich, wenigstens
annahernd die GroRenordnung der begehrten Forderung anzugeben® (OLG Hamm Beschluss vom
07.05.2014 — 11 EK 22/13, BeckRS 2014, 12542, beck-online, m.w.N.; Anders/Gehle/Becker, 82. Aufl.
2024, GVG § 198 Rn. 56).

31



Dies ist vorliegend nicht der Fall, vielmehr war bis zum 19.02.2014 unklar, welche Gré3enordnung einer
Entschadigung der Klager fir welchen Zeitraum beanspruchen will. Dabei ist zu berlicksichtigen, dass im
Prozesskostenhilfegesuch zwar die Hohe der Entschadigung ins Ermessen des Gerichts gestellt und eine
Erhéhung der gesetzlichen Vorgabe fiir angemessen erachtet wird. Hingegen ergibt sich aber gerade nicht,
fur welchen Zeitraum der Klager eine Entschadigung begehrt. Die Giber 60-seitige Sachverhaltsschilderung
Iasst lediglich vermuten, dass er die gesamte Dauer des Verfahrens beanstandet (,langer als 4 Jahre und 7
Monate®, Bl. 59 d.A.), ohne auszuflhren, ob und ggf. welche Zeitrdume hiervon angemessen sein kdnnten.
Hingegen ist im Schriftsatz vom 24.03.2023 die Rede von einer ,nicht rechtfertigbaren
Verfahrensverzogerung von mindestens 2 Jahren und 5 Monaten®.

32

Nachdem der Klager aber ausdriicklich eine Entschadigung deutlich tiber der ,gesetzlichen vorgesehenen
Standardvorgabe® (Bl. 62 d.A.) (gemeint wohl: Pauschalsatz des § 198 Abs. 2 S. 3 GVG) gefordert hatte,
und der Schriftsatz vom 24.03.2023 zur H6he bzw. GréRenordnung der Entschadigung gar nichts ausfuhrt,
sondern die Antragsformulierung ausdriicklich wiederum einem weiteren Schriftsatz vorbehielt, war zu
diesem Zeitpunkt nicht einmal erkennbar, ob der Umfang des Streitgegenstands eine ungefahre
GroRenordnung in Hohe von 2.900,00 € (2 Jahre 5 Mon. a 1.200,00 €/Jahr nach § 198 Abs. 2 S. 3 GVG),
oder 5.500,00 € (4 Jahre 7 Mon. a 1.200,00 €/Jahr) oder gar 11.000,00 € (4 Jahre 7 Mon. a 2.400,00 €/Jahr
nach § 198 Abs. 2 S. 3, 4 GVG) haben sollte. Erstmals im Schriftsatz vom 19.02.2024 wurde dann
konkretisiert, dass 5.000,00 € (4 Jahre 2 Mon. a 1.200,00 €/Jahr) als Mindestbetrag angesehen wird.

33

Es bleibt also dabei, dass der Schriftsatz vom 24.03.2023 nicht als ordnungsgemafie Klageschrift
angesehen werden kann. Er wurde daher, und da er auch nicht als solche gekennzeichnet war, im
Wesentlichen als Akteneinsichtsgesuch in die Beiakte behandelt und der beklagten Partei nicht zugestellt.
Es kann dabei auch dahinstehen, ob moglicherweise der Zeitraum der erforderlichen Entscheidung Uber die
Bewilligung von Akteneinsicht in die Beiakte und deren tatséchliche Gewahrung eine nicht von der
Klagepartei verursachte Verzogerung darstellt. Jedenfalls ist namlich nicht einmal ansatzweise erkennbar,
aus welchem Grund sich an die Bewilligung von Akteneinsicht vom 07.06.2023 und deren tatsachliche
Gewahrung eine Verzdgerung von weiteren 7 1/2 Monaten anschloss, in dem der Klageanspruch durch den
beigeordneten Rechtsanwalt nicht ordnungsgemaly i.S.d. § 253 ZPO begrindet wurde. Somit konnte die
letztlich erst am 07.03.2024 bewirkte Klagezustellung keine Riickwirkung auf den Zeitpunkt der Einreichung
des Prozesskostenhilfegesuchs entfalten und es fehlt an einer Klageerhebung innerhalb der Frist des § 198
Abs.5S.2 GVG.

34

2. Bei dieser Frist handelt es sich nach Uberzeugung des Senats nicht lediglich um eine prozessuale Frist,
deren Versaumung zur Klageabweisung als unzulassig fihren wirde. Vielmehr ergibt sich aus der
Gesetzesbegrindung, die auf eine ,Verwirkung® des Anspruchs abstellt (BT-Drucks. 17/3802, 22 und
GegenaulRerung der Bundesregierung BT-Drucks. 17/3802, 41) und auf die ,Parallelregelung in § 13 Abs. 1
S. 2 StrEG* verweist, und der Gesetzessystematik, die hierfir keine — bei rein prozessualen Fristen
mogliche — Wiedereinsetzung in den vorigen Stand zulasst, dass die Wahrung der Klagefrist eine materielle
Klagevoraussetzung ist, die von der klagenden Partei darzulegen ist (Marx/Roderfeld, Rechtsschutz bei
Uberlangen Gerichts- und Ermittlungsverfahren, 1. Aufl. 2012, GVG § 198 Rn. 162-164). Auch aus dem
Zweck der Frist, die Beweisschwierigkeiten vermeiden und es der Verwaltung ermdglichen soll, einen
alsbaldigen Uberblick tiber die Hohe und Zahl der gelten gemachten Entschadigungsanspriiche zu
verschaffen (Link/van Dorp, Rechtsschutz bei tiberlangen Gerichtsverfahren 1. Aufl. 2012, Abschn. C. Rn.
60, beck-online), ergibt sich eine absolute Ausschlusswirkung (Kissel/Mayer/Mayer, 10. Aufl. 2021, GVG §
198 Rn. 42: wie bei § 12 StrEG; OLG Karlsruhe, Urteil vom 01.10.2013 — 23 SchH 13/12 — juris, Rn. 16;
Lickemann, in: Zdller, Zivilprozessordnung, 35. Aufl. § 198 GVG, Rn. 11; MiKoZPO/Pabst, 6. Aufl. 2022,
GVG § 198 Rn. 74; BSG Urt. v. 10.07.2014 — B 10 UG 8/13 R, BeckRS 2014, 73674 Rn. 12, beck-online;
A.A. Heine MDR 2012, 327: nur Klagerecht verwirkt, Klage unzulassig). Die Einhaltung der Frist ist — wie bei
anderen Ausschlussfristen auch — in jeder Lage des Verfahrens von Amts wegen zu prufen (Marx/Roderfeld
a.a.O.; Link/van Dorp a.a.0.; BGH Urt. v. 08.06.1989 — Il ZR 82/88, NJW 1989, 2619 zu § 12 StrEG).

35
Ihre Versaumung fiihrt daher zur Klageabweisung als unbegriindet.



36
Die Kostenentscheidung beruht auf § 201 Abs. 2 S. 1 GVGi.V.m. § 91 ZPO.

37

Die Voraussetzungen fir eine Anwendung des § 201 Abs. 4 GVG liegen nicht vor, da aufgrund der
Verwirkung des Entschadigungsanspruchs auch eine anderweitige Wiedergutmachung von Amts wegen
durch Feststellung einer unangemessenen Verfahrensdauer gem. § 198 Abs. 2, Abs. 4 GVG nicht in
Betracht kam.

38
Die Entscheidung uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 201 Abs. 2 S. 1 GVG i.V.m. § 709 ZPO.

39

Die Revisionszulassung beruht auf § 201 Abs. 2 S. 1 GVG i.V.m. § 543 Abs. 2 ZPO. Eine hdochstrichterliche
Entscheidung zu den prozessualen Folgen der Versaumung der Frist des § 198 Abs. 5 S. 2 GVG
(Klageabweisung als unzulassig oder unbegriindet) ist bisher nicht ergangen, so dass die Fortbildung des
Rechts eine Entscheidung des Revisionsgerichts erfordert.



