VG Augsburg, Urteil v. 08.10.2024 — Au 8 K 22.32

Titel:
Kostenerstattung fiir die Erneuerung des Grundstlicksanschlusses

Normenketten:
BayKAG Art. 9 Abs. 1, Abs. 2, Art. 13 Abs. 1 Nr. 4
AO § 169 Abs. 2 S. 1

Leitsatz:

Die Entscheidung einer Gemeinde, statt einer erneuten Reparatur eine vollstadndige Erneuerung eines
Grundstiicksanschlusses vorzunehmen, ist von dem ihr insoweit zustehenden Einschatzungsspielraum
gedeckt, wenn der Grundstiicksanschluss zum Zeitpunkt der Leitungserneuerung 54 Jahre alt und seit 1999
bis zum Ausbau der Leitung von fiinf Schaden — unabhéngig von der Tatsache, ob es sich hierbei um
alterungsbedingte Schaden gehandelt hat — betroffen gewesen ist. (Rn. 23 — 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Erstattung von Kosten fur einen Grundstlicksanschluss, Erneuerung des Grundstlicksanschlusses der
Wasserversorgung, Privatstralle, Gesamtschuldner, Festsetzungsverjahrung, Grundsticksanschluss,
Einschatzungsspielraum, Auswahlermessen, Verjahrung

Tenor

|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Die Kosten des Verfahrens hat der Klager zu tragen.

Ill. Das Urteil ist hinsichtlich der Kosten vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1

Der Klager wendet sich gegen die Erstattung der Kosten fir die Erneuerung des Grundstlicksanschlusses
der Wasserversorgung in Hohe von 18.253,67 EUR. Die streitgegenstandliche Leitung befindet sich in der
im Eigentum der sieben Eigentiimer, einschliellich dem Klager, stehenden Privat stralle.

2

Der Klager ist, neben sechs weiteren Eigentimern, Miteigentimer des Grundstticks FI.-Nr. ... der
Gemarkung ... . Das Grundstlck der FI.-Nr. ... war bis zum Jahre 2015 mit der im Jahre 1961 eingebauten
urspringlichen Leitung an die Wasserversorgung angeschlossen. Mit Schreiben vom 22. Juli 2015 empfahl
die Beklagte dem Klager im Zuge der Sanierungsarbeiten in der A.-Stral3e die nicht mehr dem Stand der
Technik entsprechende Hauptwasserleitung in der StraRe auszutauschen sowie aufgrund von
Leitungsschaden an der Hausversorgungsleitung diese ebenfalls bis zur jeweiligen Ubergabestelle erneuern
zu lassen. Nach mundlicher Mitteilung durch die Beklagte, dass ein Austausch der Leitung im Privatgrund
erforderlich sei, widersprachen die Eigentimer einem Austausch. Im Oktober 2015 wurde anhand der
Verbrauchsdaten im Leitungsnetz ein Schaden am Grundstticksanschluss der Fl.-Nr. ... festgestellt und
durch den Wasserwart vor Ort geortet. Mit Schreiben vom 7. Oktober 2015 teilte die Beklagte den
Eigentimern mit, dass ein weiterer Schaden aufgetreten sei, weshalb ein Austausch der Leitung erforderlich
sei und der Austausch in wenigen Tagen vorgenommen werden wirde. Sofern eine Zustimmung zur
MaRnahme nicht erteilt werde, werde die Einstellung der Wasserversorgung angedroht. Die Kosten seien
dem Klager sowie den weiteren Miteigentimern aufzuerlegen.

3

Im Oktober 2015 wurde die Leitung in der im Privateigentum stehenden Stral3e erneuert, wobei die
bestehende Leitung abgetrennt und im Grundstlick belassen wurde. Ende des Jahres 2017 wurde auf die
Privat stralle eine Spritzasphaltdecke aufgebracht.

4



Mit Bescheid vom 28. Dezember 2021 forderten die Stadtwerke ... den Klager als Miteigentimer des
Grundstticks Fl.-Nr. ... der Gemarkung ... auf, den flr die Erneuerung des Grundstiicksanschlusses der
Wasserversorgung fur die Grundstlicke A.-Stral3e 60 a bis e entstandenen Aufwand in Héhe von 17.059,50
EUR zuzuglich 7 Prozent Umsatzsteuer in Hohe von 1.194,17 EUR, mithin insgesamt 18.253,67 EUR zu
erstatten (Ziffer 1). Der Erstattungsbetrag ist einen Monat nach Bekanntgabe des Bescheids zur Zahlung
fallig (Ziffer 2).

5

Die Zustandigkeit der Stadtwerke fir den Erlass des Bescheides ergebe sich aus Art. 9 KAG i.V.m. § 9 der
Wasserabgabensatzung der Stadt ... (WAS), § 8 der Beitrags- und Geblhrensatzung der Stadt ... zur
Wasserabgabensatzung (BGS-WAS), § 2 Abs. 3 der Betriebssatzung flir den Eigenbetrieb der Stadt ...
~Stadtwerke ... “. Im Falle der betreffenden Wasserleitung auf dem Grundstiick der FI.-Nr. ... mit Schaden im
Oktober 2015 handle es sich um einen Grundstiicksanschluss (Hausanschluss) im Sinne von § 3 WAS. Ein
solcher sei definiert als Wasserleitung von der Abzweigstelle der Versorgungsleitung bis zur
Ubernahmestelle. Die Ubergabestelle sei das Ende des Grundstiicksanschlusses hinter der
Hauptabsperrvorrichtung im Grundstiick. Dies gehe ebenfalls aus dem Bescheid angehangten Ausschnitt
aus dem Wasserleitungskataster der Stadtwerke ... hervor. Uberdies wiirde die Zustandigkeit fir alle
Arbeiten am Grundstiicksanschluss nach § 9 WAS ausschlief3lich bei den Stadtwerken liegen. Nach § 9
Abs. 2 WAS werde der Grundstiicksanschluss von den Stadtwerken hergestellt, angeschafft, verbessert,
unterhalten, erneuert, geandert, abgetrennt, sowie beseitigt. Anhand von Verbrauchsdaten im Leitungsnetz
sei im Oktober 2015 ein Schaden festgestellt worden. Der Wasserwart der Stadtwerke habe im Beisein der
Eigentiimer den Schaden geortet sowie die Schadstelle auf der Zufahrt markiert. Die alte Leitung sei in
diesem Zusammenhang nicht freigelegt worden. Im Rahmen des Neubaus der Leitung hatten die
Eigentimer nachgefragt, ob der Schaden nicht freigelegt werden kénne. Es sei den Eigentimern mitgeteilt
worden, dass dies jederzeit moglich sei, die Eigentimer jedoch die Kosten tragen mussten. Da die
Eigentiimer die Kosten nicht hatten tragen wollen, sei auf eine Offnung verzichtet worden. Nach den
Unterlagen der Stadtwerke seien an diesem Grundstiicksanschluss Rohrbriiche am 12. Juli 1999, 20. Mai
2011, 1. September 2011, 14. August 2013 sowie am 6. Oktober 2015 aufgetreten. Ein weiterer einzelner
Schaden sei an der Zuleitung zu einem der Geb&ude am 12. Juli 2012 aufgetreten. Es handle sich hier um
einen der schadenstrachtigsten Grundsticksanschlisse im Versorgungsgebiet. Zu der in den Jahren 2011
bis 2015 auftretenden Schadenshaufung sei das Alter der Leitung von mehr als 40 Jahren gekommen. Aus
diesem Grund habe der Austausch der Leitung die einzig sinnvolle Handlungsweise dargestellt. Aufgrund
der zeitlichen Abstande war davon auszugehen, dass auch in Zukunft weitere Schaden auftreten wirden.
Die Eigentimer hatten sich in Gesprachen stets gegen einen Leitungsaustausch ausgesprochen. Zunachst
sei aus diesem Grund auf eine zwangsweise Leitungserneuerung verzichtet worden. Aufgrund des
eingetretenen Schadens im Oktober 2015 sei eine Leitungserneuerung jedoch unumganglich geworden.
Diese Entscheidung sei im pflichtgemafien Ermessen der Stadtwerke unter Beriicksichtigung der
technischen Anforderungen sowie wirtschaftlichen Auswirkungen getroffen worden. Die Gemeinden kénnten
nach Art. 9 KAG die Erstattung fiir Arbeiten an Teilen des Grundstiicksanschlusses an Versorgungs- und
Entwasserungseinrichtungen, die sich nicht im &ffentlichen StraRengrund befinden, regeln. Von dieser
Madglichkeit habe die Stadt ... durch § 8 BGS-WAS Gebrauch gemacht. Nach § 8 Abs. 2 Satz 1 BGS-WAS
wurde der Erstattungsanspruch mit Abschluss der jeweiligen MaRnahme entstehen. Die Neuherstellung des
gemeinsamen Grundstlicksanschlusses sei mit der Wiederherstellung des Fahrbahnbelags (Aufbringen der
Spritzdecke), mithin am 27. Oktober 2017, abgeschlossen worden. An diesem Tag sei somit der
Erstattungsanspruch entstanden. Die Hohe des Anspruchs ergebe sich aus den tatsachlich entstandenen
Kosten, welche durch die Rechnungen der ausfiihrenden Firmen nachgewiesen seien. Hierzu wiirden auch
die Arbeiten des Baubetriebshofs zahlen. Zahlungspflichtig sei der Eigentiimer des Grundstucks, im Falle
von mehreren Zahlungspflichtigen seien diese Gesamtschuldner, Art. 9 Abs. 2 Satz 2 KAG. Nach § 44 Abs.
1 Satz 2 AO schulde jeder Gesamtschuldner die gesamte Leistung. Das Ermessen sei im vorliegenden Fall
sehr weit, um es dem Abgabenglaubiger zu ermoglichen seine Forderung schnell und sicher verwirklichen
zu kénnen. Aufgrund des Anteils am fraglichen Grundstiick, der értlichen Nahe, der anwaltschaftlichen
Vertretung sowie des personlichen Kontaktes mit den Stadtwerken im Jahr 2015 werde der Klager als
Gesamtschuldner herangezogen.

6
Hiergegen liel3 der Klager am 10. Januar 2022 Klage erheben und beantragt,



7
den Bescheid des Eigenbetriebs Stadtwerke ... der Beklagten vom 28. Dezember 2021, dem Unterzeichner
per Telefax am 28. Dezember 2021 zugegangen, aufzuheben.

8

Zur Begrundung wurde im Wesentlichen vorgebracht, dass der Bescheid unrechtmafig ergangen sei. Die
MafRnahme sei im Oktober 2015 begonnen und mit Schlussrechnung vom 15. Dezember 2015 abgerechnet
worden. Es werde sowohl dem Grunde als auch der Ho6he nach die angesetzten Mengen und Massen in der
Rechnung bestritten. Es wirden keine Nachweise tber die Mengen und Massen vorliegen. Es seien keine
gemeinsamen Aufmalfie genommen sowie dem Klager keine Méglichkeit gegeben worden, die Mengen
anhand eines Aufmalfes zu prifen. Auch die Ubrigen Positionen in der Schlussrechnung seien fir den
Klager nicht nachvollziehbar, insbesondere die nicht unerhebliche Menge, die berechneten Zulagen sowie
der Bodenaustausch. Unter Position 03.1 sei der Stralenaufbruch sowie die Wiederherstellung abgerechnet
worden, wobei die Herstellung der Frostschutzschicht nicht notwendig gewesen sei, da urspringlich eine
solche vorhanden gewesen sei. Diese Position werde dem Grunde und der Hohe nach bestritten. Die unter
Titel 4 abgerechnete Einbringung der Wasserleitung sowie der Grundstiicksanschlisse sei nicht erforderlich
gewesen, zudem werden die diesbezulglichen Mengen bestritten. Nichts Anderes ergebe sich aus den zwei
L<Aufmalblattern der ausfihrenden Firma. Mit Abschluss der Arbeiten im Dezember 2015 sei die StralRe
wieder in den Zustand verbracht worden, in welchem sie sich vor Beginn der Baumafnahme befunden
hatte. Das spatere Aufbringen der Spritzasphaltdecke habe mit der MalRnahme nichts mehr zu tun. Die
aufgebrachte Spritzasphaltdecke weise bis heute Mangel auf. Es werde die Einrede der Verjahrung
erhoben, da die Frist bis 31. Dezember 2019 nach Art. 13 Abs. 1 Ziffer 4 b) bb) KAG i.V.m. § 169 AO i.V.m.
Art. 10 Ziffer 1 KAG, Art. 9 Abs. 2 Satz 1 KAG i.V.m. § 8 Abs. 2 Satz 2 BGS-WAS i.V.m. § 170 Abs. 1 AO,
mithin die Festsetzungsfrist, abgelaufen sei. Darlber hinaus sei die Maflnahme ausdrticklich gegen den
Willen der Eigentliimer erfolgt. Es sei ohne rechtfertigenden Grund in das Eigentum des Klagers eingegriffen
worden. Weder aus Gesetz noch aus berechtigten Interessen der Beklagten im Sinne von § 903 BGB sei
eine Nutzung des Grundstlicks des Klagers in dieser Art gerechtfertigt. Auch aus der Satzung der Beklagten
ergebe sich keine Rechtfertigung. Es werde bestritten, dass sich in wenigen Jahren mehrere
Wasserrohrbriiche ereignet hatten. Es habe keine Notwendigkeit bestanden die Leitung zu erneuern. Zwar
hatten sich in der Vergangenheit Leitungsschaden gezeigt, diese seien jedoch langst behoben worden. Die
Schaden seien in einem Zeitraum von sechszehn Jahren entstanden. Erstmals habe sich ein kleinerer
Leitungsschaden 1999 ereignet. Im Rahmen der Ausgrabung sei zudem kein akuter Leitungsschaden
festgestellt worden, insbesondere auch kein Wasseraustritt. Bei den tbrigen seitens der Beklagten
aufgefiihrten Schaden handle es sich um keine alterungsbedingten Schaden. Der Schaden im Juli 2012
habe sich direkt am Hausanschluss eines der Eigentiimer ereignet. Die Schaden in den Monaten Mai 2011
und Juni 2011 seien aufgrund einer mechanischen Druckbelastung entstanden durch einen schweren LKW.
Die Schaden seien fachgerecht behoben worden. Der Schaden im Marz 2013 sei auf ein scharfkantiges
Metallstiick zurtickzufuhren. Insgesamt sei festzustellen, dass weder der Zustand der Leitung noch ein
akuter Schaden Anlass zur Erneuerung der Leitung gegeben habe. Die Eigentiimer hatten die MaRnahme
dulden mussen, um die Einstellung der Wasserversorgung zu unterbinden. Im Zuge der Verlegung seien an
der Altleitung keine Beschadigungen festgestellt worden. Es sei nicht zu erwarten gewesen, dass aufgrund
der zurlckliegenden, fachgerecht behobenen Schaden, weitere Schadensfalle drohen wirden. Eine
Beeintrachtigung der offentlichen Versorgungsleitung durch die Leitung sei zum Zeitpunkt der MalRnahme
nicht in Betracht gekommen. Zudem hatte ein Leitungsschaden auch durch die Klager glinstiger repariert
werden konnen. Hierzu sei dem Klager keine Moglichkeit gegeben worden. Die Voraussetzungen des § 12
der Satzung hatten nicht vorgelegen. Eine Berechtigung auf fremden Grund MafRnahmen durchzufihren,
habe ohne die entsprechende Einwilligung der Eigentiimer zu keinem Zeitpunkt bestanden. Auch flr eine
Erneuerung im Sinne von Art. 9 KAG habe kein ausreichender Grund vorgelegen. Die Beklagte habe diesen
Beweis zu erbringen. Hinsichtlich der Spritzasphaltdecke handle es sich um eine eigenstandige Malnahme,
fur welche die Eigentimer nicht herangezogen werden kénnten. Es wirden dem Grunde und der Héhe
nach diese Kosten ebenfalls bestritten. Eine Abnahmefahigkeit war aufgrund der bestehenden Mangel nicht
gegeben. Schlussendlich sei es ermessensfehlerhaft, lediglich den Klager als Gesamtschuldner in Anspruch
zu nehmen. Die Beklagte habe es unterlassen alle in Betracht kommenden Schuldner zu erfassen und fihre
unerhebliche, unzutreffende Gesichtspunkt heran, weshalb der Klager herangezogen worden sei. Jeder der
Miteigentimer habe einen Anteil, die ortliche Nahe sei bei allen gegeben. Zudem habe der
Klagerbevollmachtigten im Vorfeld alle Miteigentiimer vertreten.



9
Die Beklagte beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, dass der streitgegenstandliche Bescheid rechtlich nicht zu
beanstanden sei. Der Beklagten stehe ein Anspruch auf Kostenerstattung fir das Verlegen der
Anschlussleitung zu. Es werde auf Art. 9 Abs. 1 KAG, § 9 Abs. 1 der Wasserabgabesatzung der Beklagten
sowie § 8 BGS-WAS hingewiesen. Bei der streitgegenstandlichen Leitung handle es sich um einen
Grundstlicksanschluss. Ausweislich der in § 3 WAS genannten Definition beginne der
Grundstiicksanschluss an der Abzweigstelle der Versorgungsleitung und ende mit der Ubergabestelle, nach
dieser beginne die Verbrauchsleitung. Aus diesem Grund seien die seitens des Klagers in der
Klagebegrindung angeflhrten §§ 12 Abs. 1, 13 Abs. 3 WAS nicht einschlagig. Der Grundstlicksanschluss
sei erneuerungsbedurftig gewesen. Wie im Bescheid aufgefuhrt seien wiederholt erhebliche Schaden
aufgetreten. Die seitens des Klagers hiergegen erhobenen Einwande wurden nicht durchgreifen. Zur
Begriindung werde im Einzelnen auf die Stellungnahme der Stadtwerke vom 23. Juni 2022 ab S. 7
verwiesen. Es sei Uberdies zu bericksichtigen, dass der Grundstlicksanschluss im Jahr 2015 bereits 54
Jahre ,alt" gewesen sei. Damit sei die ibliche Nutzungszeit eines Grundstlickanschlusses bereits
abgelaufen. Im Hinblick auf die Frage der Erneuerungsbedirftigkeit stehe dem Einrichtungstrager eine
Einschatzungsprarogative zu. Im vorliegenden Fall habe sich die Entscheidung im Ermessensspielraum
gehalten. Dartiber hinaus sei der Bescheid auch hinsichtlich seiner Héhe nicht zu beanstanden. Die fir die
Verlegung der Rohrleitung durchgefiihrten MafRnahmen seien sachgerecht. Es werde auf die
Stellungnahme der Stadtwerke vom 23. Juni 2022 verwiesen. Die Rechnungen der Firma H. seien durch die
Beklagte hinsichtlich der Massenermittiung wie auch die Kostenberechnung gepruift worden.
Abrechnungsfehler seien nicht festgestellt worden. Die einer Gemeinde durch eine Fremdfirma fir eine
Grundstucksanschlussmaflinahme in Rechnung gestellten Kosten seien grundsatzlich erstattungsfahig.
Vorsorglich werde ansonsten ein Sachverstandigengutachten zum Beweis angeboten. Zudem sei der
Erstattungsanspruch nicht verjahrt. Dieser sei mit dem Abschluss der Mallnahme entstanden. Im
vorliegenden Fall gehore hierzu die — auch mit Schreiben des Klagerbevollmachtigten vom 13. November
2015 geforderte — Wiederherstellung der Oberflache des Weges, mithin das Aufbringen der
Asphaltspritzdecke im Jahr 2017. Es werde hierzu auch auf die Stellungnahme der Stadtwerke vom 23. Juni
2022 verwiesen. Uberdies sei es rechtlich auch nicht zu beanstanden, dass die Beklagte dem Klager
gegentber den Erstattungsanspruch festgesetzt habe, da die Beklagte nach Auslibung des ihr zustehenden
Ermessens den Klager aufgrund der Hohe seines Miteigentumsanteils, des personlichen Kontakts bei
Termine sowie der anwaltlichen Vertretung als Gesamtschuldner in Anspruch genommen habe.

12

Mit Antrag vom 24. Januar 2022 wurde durch den Klagerbevollmachtigten die Aussetzung der Vollziehung
des Bescheides beantragt. Mit Schreiben vom 26. Januar 2022 stellte die Beklagte fest, dass die
Vollziehung des streitgegenstandlichen Bescheids bis zur Bestandskraft des Bescheides ausgesetzt werde.

13

In der Sache wurde am 8. Oktober 2024 miindlich vor Gericht verhandelt. Auf die dabei gefertigte
Niederschrift wird im Einzelnen Bezug genommen, ebenso wegen der weiteren Einzelheiten auf den Inhalt
der Gerichtsakte und der von der Beklagten vorgelegten Behdérdenakte.

Entscheidungsgriinde

14
Die zulassige Klage ist unbegriindet. Der Bescheid der Beklagten vom 28. Dezember 2021 ist rechtmafig
und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

15

Der Beklagten steht der Anspruch auf Erstattung der Kosten fiir die Erneuerung des
Grundstticksanschlusses zu (Art. 9 KAG). Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt die Kammer auf die
Begriindung im streitgegenstandlichen Bescheid Bezug (§ 117 Abs. 5 VwGO).



16
Erganzend wird ausgefiihrt:

17

1. Rechtsgrundlage fir den Anspruch auf Kostenerstattung sind Art. 9 KAG i.V.m. § 9 der
Wasserabgabensatzung der Stadt ... (WAS) i.V.m. § 8 der Beitrags- und Gebuhrensatzung der Stadt ... zur
Wasserabgabensatzung (BGS-WAS) i.V.m. § 2 Abs. 3 der Betriebssatzung fur den Eigenbetrieb der Stadt

18

Nach Art. 9 Abs. 1 KAG koénnen die Gemeinden, Landkreise und Bezirke bestimmen, dass ihnen die Kosten
fur die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung, Erneuerung, Veranderung und Beseitigung sowie fiir die
Unterhaltung des Teils eines Grundstiicksanschlusses an die Versorgungs- und Entwasserungsleitungen,
der sich nicht im 6ffentlichen StraRengrund befindet, vom Grundstuickseigentiimer in der tatsachlich
entstandenen Hohe oder nach Einheitssatzen (§ 130 BauGB) erstattet werden. Hiervon hat die Beklagte in
ihren Satzungen Gebrauch gemacht. Bedenken gegen das ordnungsgemafe Zustandekommen der
Wasserabgabesatzung und der Beitrags- und Gebuhrensatzung zur Wasserabgabesatzung sind weder
vorgetragen noch sonst ersichtlich. Auch inhaltlich entspricht § 8 BGS-WAS den Regelungen des Art. 9
Abs. 1 KAG. Gemal § 8 Abs. 1 BGS-WAS ist der Aufwand fur die Herstellung, Anschaffung, Verbesserung,
Erneuerung und Beseitigung mit Ausnahme der Kosten, die auf die im 6ffentlichen Stralengrund liegenden
Teile der Grundstlicksanschlisse entfallen, in der jeweils tatsachlichen Héhe zu erstatten.

19

a) Unschadlich ist die Heranziehung des Klagers als nur einen von sieben Miteigentimern im Rahmen der
Kostenerstattung. Nach Art. 9 Abs. 2 KAG ist zahlungspflichtig, wer im Zeitpunkt des Entstehens des
Erstattungsanspruchs Eigentimer des Grundstiicks oder Erbbauberechtigter ist, wobei mehrere
Zahlungspflichtige Gesamtschuldner sind. Die Entscheidung, welchen der Gesamtschuldner die Gemeinde
in welcher Hohe beansprucht, liegt im gemeindlichen Auswahlermessen, das durch das Willktrverbot und
offenbare Unbilligkeiten begrenzt ist (BayVGH, U.v. 4.5.1994 — 4 B 93.3875; BVerwG, U.v. 22.1.1993 -8 C
57.91). Sachliche Kriterien kdnnen unter anderem Handeln und Auftreten fir die
Miteigentimergemeinschaft, finanzielle Leistungsfahigkeit des Pflichtigen, groRere Erfahrung auf dem
Gebiet des Abgabenrechts oder raumliche Nahe sein (VG Dusseldorf, B.v. 15.7.2010 — 5 L 966/10 — juris
Rn. 19 f.). Eine gerichtliche Kontrolle der Ermessensausiibung ist nur eingeschrankt moéglich. Nach § 114
Satz 1 VwGO prift das Gericht, ob die gesetzlichen Grenzen des Ermessens Uberschritten sind oder von
dem Ermessen in einer dem Zweck der Ermachtigung nicht entsprechenden Weise Gebrauch gemacht
worden ist. Das Gericht hat keine durchgreifenden Bedenken gegen die Ermessensausiibung der Beklagten
im streitgegenstandlichen Bescheid vom 28. Dezember 2021. Unter Ausibung pflichtgemaflen Ermessens
sind die Stadtwerke, auch unter Bertcksichtigung der Stellungnahme dieser vom 2. Mai 2022, nach
Ermittlung aller Eigentimer zu dem vertretbaren Ergebnis gelangt, lediglich den Klager, insbesondere auch
aufgrund des personlichen Kontaktes bei Terminen, heranzuziehen.

20

b) Im Ubrigen sind die tatbestandlichen Voraussetzungen des Erstattungsanspruchs Art. 9 KAG i.V.m. § 9
WAS i.V.m. § 8 BGS-WAS vorliegend erfillt. Der von der Beklagten mit Bescheid vom 28. Dezember 2021
geltend gemachte Aufwand fir die Erneuerung des Grundstiicksanschlusses des Klagers ist in der
geforderten Hohe von 18.253,67 EUR (17.059,50 EUR zuziglich Umsatzsteuer) erstattungsfahig.

21

§ 3 WAS der Beklagten bestimmt, dass Grundstiicksanschlisse (sog. Hausanschlisse) die
Wasserleitungen von der Abzweigstelle der Versorgungsleitung bis zur Ubergabestelle sind, beginnend mit
der Anschlussvorrichtung und endend mit der Hauptabsperrvorrichtung. Die Beklagte hat sich im Rahmen
der Kostenerstattung fir die Erneuerung der Grundstiicksanschllsse in den satzungsmaRig festgelegten
Grenzen gehalten. Anhand der vorgelegten Aufmafblatter sowie aus dem vorgelegten Lageplan hat sich fur
die erkennende Kammer deutlich ergeben, dass die dem Erstattungsanspruch zugrundeliegenden
MafRnahmen auf Privatgrund durchgefiihrt worden sind.

22
Bei der Entscheidung, ob eine Verbesserung oder Erneuerung erforderlich ist, kommt der Beklagten ein
Einschatzungsspielraum zu (vgl. BayVGH, U.v. 27.3.1987 — 23 B 85 A.2785; BayVGH, U.v. 24.7.1996 — 23



B 90.776 — juris Rn. 21; VG Bayreuth, U.v. 24.10.2023 — B 4 K 21.1232 — juris Rn. 39; VG Greifswald, U.v.
25.9.2020 — 3 A 574/19 HGW - juris; VG Regensburg, U.v. 26.3.2003 — RN 3 K 02.01494 — juris Rn. 28).
Mit fortschreitendem Alter einer Einrichtung sind immer wieder Probleme und Schaden zu erwarten, die
jeweils fiir sich betrachtet nicht erheblich sein mdgen, in ihrer Gesamtheit jedoch eine Dimension erreichen
kénnen, die eine frihzeitige Neuverlegung der Anlage als wirtschaftliche Entscheidung nachvollziehbar
machen kann (vgl. BayVGH, U.v. 21.12.2009 — 4 B 08.2744 — juris Rn. 30). Die Entscheidung, uber das
,Ob* der jeweiligen MalRnahme ist einer vollen gerichtlichen Kontrolle entzogen. Die gerichtliche Kontrolle
beschrankt sich daher auf das Vorliegen von Ermessensfehlern.

23

Unter Zugrundelegung dieses Malstabs hat der Einrichtungstrager diesen Ermessensspielraum vorliegend
nicht Uberschritten. Die Beklagte hat sowohl im Verwaltungsverfahren als auch in der miindlichen
Verhandlung nachvollziehbar dargelegt, dass die in der Privat stralRe liegende streitgegenstandliche Leitung
anlasslich mehrfach aufgetretener Schaden unter Beriicksichtigung des fortgeschrittenen Alters des
Grundstiicksanschlusses sinnvollerweise zu erneuern war. Zum Zeitpunkt der Leitungserneuerung war der
im Jahre 1961 eingebaute streitgegenstandliche Grundstiicksanschluss 54 Jahre alt und seit 1999 bis zum
Ausbau der Leitung von funf Schaden (1999, Mai und September 2011, August 2013, Oktober 2015) —
unabhangig von der Tatsache, ob es sich hierbei um alterungsbedingte Schaden gehandelt hat — betroffen.
Fir das Gericht nachvollziehbar, gab die Beklagte an, dass die zeitlichen Abstande der aufgetretenen
Schaden ebenfalls fur die Notwendigkeit einer Erneuerung sprachen. Im Beisein einiger Eigentimer wurde
der Schaden im Oktober 2015 durch den Wasserwart geortet, auf eine Offnung der Leitung aus
Kostengriinden im Hinblick auf die Eigentimer jedoch verzichtet. Der Erfolg der Reparatur wird durch das
seitens der Stadtwerke vorgelegte Protokoll fur die Tage 12. Oktober bis 14. Oktober 2015 vor und nach
dem ,Rohrbruch® verdeutlicht, wonach nach Erneuerung der Leitung sich der Wasserverbrauch nachts
wieder gegen Null angenahert hat, wobei trotz Vornahme von anderen Baumaf3nahmen im fraglichen
Zeitraum keine weitere anderweitige Erneuerung einer Leitung im Gebiet vorgenommen worden war. Das
Gericht halt die Ausflihrungen hierzu fir nachvollziehbar und plausibel und macht sie sich zu eigen.
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In Anbetracht dieser Gesamtumstande ist die Entscheidung der Beklagten, statt einer erneuten Reparatur
eine vollstandige Erneuerung des Grundstiicksanschlusses vorzunehmen, von dem der Beklagten insoweit
zustehenden Einschatzungsspielraum gedeckt, weshalb es hierflir nicht der Zustimmung der jeweiligen
Eigentiimer bedurfte. Entgegen der Ansicht des Klagers sind Anderungen an der streitgegenstandlichen
Leitung bis zur jeweiligen Hauptabsperrvorrichtung ausnahmslos der Beklagten bzw. den dazugehdérigen
Stadtwerken vorbehalten (vgl. hierzu auch BayVGH, U.v. 24.7.1996 — 23 B 90.776 — juris Rn. 16).
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c) Die Hohe der seitens der Beklagten abgerechneten Kosten sind ebenfalls rechtlich nicht zu beanstanden.
Die Kosten fiur die Erneuerung des Grundstlicksanschlusses sind grundsatzlich in der jeweils tatsachlich
entstandenen Hohe erstattungsfahig. Dem Einrichtungstrager obliegt es, nach den Grundsatzen von Treu
und Glauben darauf zu achten, dass die hierdurch entstehenden Kosten einen vertretbaren Umfang nicht
Uberschreiten, wobei die Kosten flr die Herstellung, Instandsetzung und Erneuerung eines
Grundstuicksanschlusses moglichst gering zu halten sind (vgl. VG Ansbach, U.v. 14.12.2020 — AN 1 K
18.01475 — juris Rn. 155; BayVGH, B.v. 8.5.2000 — 23 ZB 00.1083 — unter Hinweis u. a. auf U.v. 21.3.1997
— 23 B 93.509).
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Unter Bericksichtigung dessen sind auch im Hinblick auf die Hohe der Kosten Ermessensfehler der
Beklagten nicht ersichtlich. Die Beklagte hat mitgeteilt, dass fur die Erneuerung der in der Privat stral3e
liegenden Leitung dieselbe Firma (Firma H.,G.) beauftragt worden sei, welche im selben Zeitraum fir den
Austausch der zum Flurstliick gehdrigen Hauptwasserleitung im 6ffentlichen Grund zustandig gewesen sei.
Uber den anstehenden Austausch der im éffentlichen Grund liegenden Hauptwasserleitung wurden die
Eigentiimer mit Schreiben von Juli 2015 informiert. Soweit der Kiager die einzelnen Positionen der
Gesamtrechnung fur die Erneuerung der streitgegenstandlichen Leitung pauschal bestreitet, ist dieses
Vorbringen zu unsubstantiiert und nicht geeignet, weitere gerichtliche Ermittiungen auszulésen (so auch VG
Greifswald, U.v. 25.9.2020 — 3 A 574/19 HGW — juris Rn. 33). Auf die Mdglichkeit, dass Einzelleistungen flr
sich von einer anderen Firma gunstiger hatten erbracht werden kénnen, kommt es hierbei nicht an (vgl.
BayVGH, U.v. 24.7.1996 — 23 B 90.776 — juris Rn. 26).
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Die seitens des Klagers gegen einzelne Positionen vorgebrachten Einwendungen haben Uberdies in der
Sache keinen Erfolg. Aus dem Aufmafblatt der ausfihrenden Firma H. G. (Bl. 76 der Gerichtsakte) ergibt
sich eine Privatstralenlange von 70,90 Metern. Diese Lange der in der Privat stralle zu verlegenden neuen
Leitung entspricht den in der Rechnung der Firma H.G. einzeln aufgelisteten PositionsmafRen. Das
Aufmalblatt der auszufiihrenden Firma zeigt deutlich, dass die Grenzen zwischen privatem Grund sowie
offentlichem Grund bekannt waren. Zur Vermeidung von Wiederholungen wird im Hinblick auf den
Rohrgrabenaushub, den Zuschlag fur den Boden, den Zuschlag fir den Handaushub sowie fur die Kosten
fur einen Bodenaustausch auf die seitens der Beklagten vorgelegte ausfuhrliche Stellungnahme der
Stadtwerke vom 2. Mai 2022 verwiesen. Dem Einwand des Klagers, dass ein Bodenaustausch nicht
notwendig gewesen ware, kann nicht gefolgt werden. Die Ausflihrungen sind im Hinblick auf die Lange der
betreffenden Leitungsstrecke sowie den detaillierten Ausfiihrungen hinsichtlich der Arbeiten den Boden
betreffend plausibel und nachvollziehbar. Diesen vorgebrachten Ausflihrungen ist der Klager auch in der
mindlichen Verhandlung nicht substantiiert entgegengetreten. Im Ubrigen sind keine Anhaltspunkte dafiir
ersichtlich, dass die Beklagte hierbei den ihr eingerdumten Einschatzungsspielraum Uberschritten hatte (vgl.
BayVGH, U.v. 24.7.1996 — 23 B 90.776 — juris Rn. 26 f.).
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d) Im Ubrigen greift der seitens des Klagers erhobene Einwand der Verjahrung vorliegend nicht durch.
Gemal § 8 Abs. 2 Satz 1 BGS-WAS entsteht der Erstattungsanspruch mit dem Abschluss der jeweiligen
MaRnahme. Beginn der Festsetzungsverjahrung ist der Ablauf des Kalenderjahres, in dem die Abgabe
entstanden ist, wobei nach Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 lit. b cc KAG der Schluss des Jahres mafigeblich ist, in dem
der Abgabenbetrag berechnet werden kann. Die Leitungsverlegung begann im Oktober 2015 und wurde mit
dem Aufbringen der Spritzschutzdecke im Jahr 2017 abgeschlossen, weshalb der Erlass des Bescheids im
Jahr 2021 noch innerhalb der gesetzlichen Verjahrungsfrist von vier Jahren erfolgte, § 169 Abs. 2 Satz 1 AO
i.V.m. Art. 13 Abs. 1 Nr. 4 lit. b bb KAG. Wie seitens des Klagers durch seinen Bevollmachtigten schriftlich
mehrfach mitgeteilt, bestand die Oberflache der streitgegenstandlichen Privat strafie urspriinglich aus einer
Spritzdecke, welche im Zusammenhang mit der MaRnahme entfernt worden war. Die Klagerseite hat deren
erneute Herstellung nach der Leitungsverlegung mehrfach schriftlich gefordert. Auf die daraus folgende
Kostentragung wurde der Klager durch die Beklagte hingewiesen. Auch aus den vorgelegten Rechnungen
von der fur die zuvor vorgenommene Leitungserneuerung zustandigen Firma (Firma H. G.) ergibt sich nichts
Anderes, vielmehr, dass gebundener Oberbau ausgebaut worden ist (Position 03.2 der Rechnung). Die
Gesamtmalnahme der Erneuerung der Leitung in der Privat stralle war damit erst mit dem Auftragen der im
Rahmen der MaRnahme zerstorten Spritzasphaltschutzdecke abgeschlossen — unabhangig von der Frage,
ob das Aufbringen der Asphaltspritzschutzdecke einer Nachbesserung bedarf.
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2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens, § 154 Abs. 1 VwGO. Der Ausspruch Uber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit beruht auf § 167 Abs. 2 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO.



