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Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.700,00 € nebst Zinsen hieraus in Hohe von 5
Prozentpunkten lber dem Basiszinssatz seit 16.11.2020 sowie weitere 215,00 € nebst Zinsen hieraus in
Hohe von 5 Prozentpunkten tber dem Basiszinssatz seit 20.04.2023 zu zahlen.

2. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
3. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstrelts zu tragen.

4. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 5.700,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Parteien streiten um Vergltungsanspriche infolge einer esoterischen Behandlung der Beklagten durch
die Klagerin.

2

Die Klagerin flhrt das Einzelunternehmen ... Sie bietet im Rahmen dessen verschiedene Dienstleistungen
im Esoterikbereich an und ist hierflr unter anderem als Ausstellerin auf Esoterik- und Gesundheits-
Fachmessen. Auch die Beklagte ist im spirituellen Bereich als Unternehmerin mit eigener Website ... tatig
und bietet unter anderem Dienstleistungen im Bereich der heilsamen Kommunikation, biologisches
Heilwissen sowie Konflikt- und Traumalésung an.

3

Am 12.10.2020 schlossen die Parteien einen Vertrag Gber einen Scan (200,00 €) sowie 12 Sitzungen
(6.000,00 €) sowie einen Schutzstein (170,00 €) zum Gesamtpreis von 6.370,00 € ab (Anlage K 1). Die
Beklagte bezahlte vor Ort 170,00 € in bar und 500,00 € per EC-Karte an die Klagerin. Den Restbetrag in
Hohe von 5.700,00 €, welchen die Beklagte an die Klagerin in monatlichen Raten zu je 150,00 €, beginnend
ab 15.11.2020 bezahlen sollte, bezahlte die Beklagte nicht an die Klagerin.

4
In dem Vertrag heil’t es unter anderem:



»Ich wurde dariber belehrt, dass wenn ich mich mit einer Rate im Verzug befinde, dass der Gesamtbetrag
sofort zur Zahlung fallig ist.”

5

Die Beklagte wurde vor Beginn der Sitzungen unter anderem daruber aufgeklart, dass Dienstleistungen
erbracht werden, ohne dass ein nachweislicher Erfolg geschuldet wird und dass im Vordergrund dieser
Dienstleistung der geschéftliche Zweck steht. Die Belehrung hat die Beklagte unterschrieben (Anlage K2).

6

Mit der vorgerichtlichen Anspruchsdurchsetzung hat die Klagerin zunachst das Inkassobdro ... beauftragt,
die die offene Restforderung gegenilber der Beklagten vorgerichtlich geltend gemacht hat (Anlage K4),
woflr der Klagerin Kosten in Héhe von 271,00 € netto entstanden sind. Das Inkassoburo setzte der
Beklagten erfolglos eine Zahlungsfrist bis 19.04.2023 zur Zahlung des noch offenen Restbetrages in Héhe
von 5.700,00 € plus 10,00 € Mahngebihren sowie Zinsen in Héhe von 1.151,36 € (von 16.11.2020 bis
11.04.2023) plus 271,00 € (netto) Inkassogebuhren auf.

7

Die Klagerin tragt im Wesentlichen vor, dass der Beklagten keine Versprechungen gemacht worden seien
und auch kein Erfolg garantiert worden sei. Die Klagerin habe ihre geschuldete Leistungen vollumfanglich
erbracht, so dass die Beklagte zur Zahlung der noch offenen Restforderung verpflichtet sei.

8
Die Klagerin beantragt:

1. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 5.700,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten iber dem
jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem 16.11.2020 zu bezahlen.

2. Die Beklagte wird weiter verurteilt, an die Klagerin vorgerichtliche nicht anrechenbare Inkassokosten
i.H.v. 215,00 € nebst Zinsen i.H.v. 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz hieraus seit dem
12.04.2023 zu bezahlen.

9
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

10

Die Beklagte tragt im Wesentlichen vor, die Klagerin habe der Beklagten vollmundig zugesichert, durch
esoterische Zauber und Chakrenreinigung werde diese innerhalb von einem halben Jahr einen Mann
finden. Die Klagerin habe daher einen konkreten Erfolg versprochen und ein solcher ware auch geschuldet
gewesen. Ein solcher sei jedoch nicht eingetreten, da die Beklagte keinen Mann gefunden habe.

11

Des Weiteren sei nicht ersichtlich, welche Art von Leistung durch die Klagerin zu welchem Zeitpunkt
erbracht worden sein soll. Fir die Beklagte sei jedenfalls zu keinem Zeitpunkt in irgendeiner Art und Weise
eine Leistungserbringung wahrnehmbar gewesen.

12

Die Beklagte ist der Auffassung, die Beklagte sei bereits nicht passivlegitimiert, da der Mahnbescheid gegen
eine ... an der Anschrift der Klagerin zugestellt worden sei. Der von der Klagerin als Anlage K1 und K2
vorgelegte Vertrag sei als Werkvertrag zu klassifizieren. Ein Werklohn sei mangels Erfolgseintritts nicht
geschuldet. Zudem sei die Leistungserbringung unmaglich, da die Existenz magischer oder
parapsychologischer Krafte und Fahigkeiten nicht beweisbar ist. Das Rechtsgeschaft ware zudem auch
wegen eines Verstofles gegen § 138 Abs. 2 BGB nichtig. Die Beklagte habe sich zum Zeitpunkt des
Vertragsschlusses in einer psychischen Ausnahmesituation befunden, welche die Klagerin erkannt und fir
sich genutzt habe. Die Beklagte habe eine Burnout gehabt und sei in finanzielle Schieflage geraten. Ihr
Lebensgefahrte habe sich von der Beklagten vor Kurzem getrennt. Die Beklagte habe sodann in lhrer
Verzweiflung den Vertrag unterzeichnet. Die Klagerin habe offensichtlich unter Ausbeutung der Zwangslage
der Beklagten und unter Ausbeutung des Mangels an Urteilsvermdgen diese zum Vertragsschluss bewegt.



Zudem sei der Vertrag auch unwirksam, da es sich um allgemeine Geschaftsbedingungen gem. § 305 Abs.
1 BGB handele und diese einer Inhaltskontrolle gem. § 307 Abs. BGB nicht standhalten wirden.

13
Die Beklagte erhebt die Einrede der Verjahrung.

14

Das Gericht hat die Klagerin in der mindlichen Verhandlung vom 02.05.2024 informatorisch angehort. Zur
Erganzung des Tatbestandes wird Bezug genommen auf die Schriftsdtze der Parteien nebst Anlagen, die
Niederschrift Gber die mundliche Verhandlung vom 02.05.2024 (BIl. 34/39 d.A.) sowie den sonstigen
Akteninhalt.

Entscheidungsgriinde

15
Die zulassige Klage ist begriindet.

16
Die Klage ist zulassig. Das Landgericht Memmingen ist ortlich nach §§ 12, 13 ZPO und sachlich gemaf §§
23 Nr. 1, 71 Abs. 1 GVG zustandig. Auch die tbrigen Zulassigkeitsvoraussetzungen liegen vor.

17

Die Klage ist auch begriindet. Der Klagerin steht gegen die Beklagte ein Anspruch auf Bezahlung des noch
offenen Restbetrages in Hohe von 5.700,00 € gemal § 611 Abs. 1 BGB zu. Daneben hat sie einen
Anspruch auf Bezahlung der Inkassokosten in Hohe von 215,00.

18

1. Die Parteien schlossen am 12.10.2020 einen Dienstvertrag ab, in welchem sich die Klagerin dazu
verpflichtete, die geschuldeten esoterischen Leistungen zu erbringen und dio Beklagte im Gegenzug hierflr
zur Zahlung eines Gesamtbetrages in Hohe von 6.370,00 €.

19

a) Entgegen der Auffassung der Beklagtenpartei liegt in dem zwischen den Parteien geschlossenen Vertrag
gerade kein Werkvertrag im Sinne des § 631 BGB vor, weil die Klagerin sich nur zu einer Tatigkeit, nicht
aber zur Herbeiflhrung eines bestimmten Erfolgs verpflichtet hat. Dies geht bereits aus dem Text der
Belehrung, welche die Beklagte im Vorfeld zu den Sitzungen erhalten und unterzeichnet hat (Anlage K2),
explizit hervor. Dort steht gerade, dass die Klagerin Dienstleistungen erbringt, deren Grundlagen und
Wirkungen nach den Erkenntnissen der Wissenschaft und Technik nicht erweislich sind nur einer inneren
Uberzeugung, einem dahingehenden Glauben, fiir Dritte nicht nachvollziehbaren Haltung entsprechen. Dies
zeigt, dass gerade kein Erfolg durch die Klagerin geschuldet war.

20

b) Die Vertragsparteien konnen im Rahmen der Vertragsfreiheit wirksam vereinbaren, dass eine Partei sich
— gegen Entgelt — dazu verpflichtet, Leistungen zu erbringen, deren Grundlagen und Wirkungen nach den
Erkenntnissen der Wissenschaft und Technik nicht erweislich sind, sondern nur einer inneren Uberzeugung,
einem dahingehenden Glauben oder einer irrationalen, fur Dritte nicht nachvollziehbaren Haltung
entsprechen (vgl. hierzu Urteil des BGH vom 13.01.2011, Az. lll ZR 87/10).

21

Zwar ist es zutreffend, wie von der Beklagtenpartei ausgefuhrt, dass die von der Klagerin geschuldete
Leistung objektiv unmdglich ist, da es um den Einsatz Ubernatirlicher, magischer Krafte und Fahigkeiten
geht, wie auch aus der Anlage K2 hervorgeht. Aus dem Umstand, dass ein Anspruch auf die versprochene
Leistung wegen objektiver Unmaoglichkeit ausgeschlossen ware (§ 275 | BGB), folgt jedoch nicht zwingend,
dass der Vergutungsanspruch der Klagerin fur die von ihr vorgenommene Tatigkeit nach § 326 Abs. 1 S. 1
BGB entfallt (vgl. hierzu Urteil des BGH vom 13.01.2011, Az. lll ZR 87/10). Ein Vertrag, der auf eine objektiv
unmagliche Leistung gerichtet ist, ist zivilrechtlich nicht allein aus diesem Grund nichtig. Vielmehr kdnnen
Vertragsparteien im Rahmen der Vertragsfreiheit und in Anerkennung ihrer Selbstverantwortung wirksam



vereinbaren, dass eine Partei sich — gegen Entgelt — dazu verpflichtet, Leistungen zu erbringen, deren
Grundlagen und Wirkungen nach den Erkenntnissen der Wissenschaft und Technik nicht erweislich sind,
sondern nur einer inneren Uberzeugung, einem dahingehenden Glauben oder einer irrationalen, fiir Dritte
nicht nachvollziehbaren Haltung entsprechen. Dies gilt im Hinblick auf § 611 Abs. 2 BGB insbesondere fur
dienstvertragliche Leistungen, und zwar auch firr solche, mit denen eine wie auch immer geartete
esoterische Leistung verbunden ist. ,Erkauft” sich jemand derartige (Dienst-)Leistungen im Bewusstsein
darlber, dass die Geeignetheit und Tauglichkeit dieser Leistungen zur Erreichung des von ihm
gewtnschten Erfolgs rational nicht erklarbar ist, so wirde es Inhalt und Zweck des Vertrags sowie den
Motiven und Vorstellungen der Parteien widersprechen, den Vergutungsanspruch des Dienstverpflichteten
mit der Begriindung zu verneinen, der Dienstverpflichtete sei nicht in der Lage nachzuweisen, tatsachlich
mittels Einsatzes magischer oder tbersinnlicher Krafte bestimmte Voraussagen machen oder auf die
Willensbildung Dritter Einfluss nehmen zu kénnen (vgl. zu alledem Urteil des BGH vom 13.01.2011, Az. IlI
ZR 87/10).

22

Den Parteien war vorliegend bewusst, wie bereits aus der Anlage K2 hervorgeht, dass sie mit dem
Abschluss des Vertrags den Boden wissenschaftlich gesicherter Erfahrungen verlieien und sich auf die
Ebene eines vernunftmafig nicht mehr begrindbaren und verifizierbaren Vertrauens in Gbersinnliche
Erkenntnis- und Beeinflussungsmdglichkeiten begaben. Die Klagerin sollte mit dem vereinbarten Einsatz
magischer Fahigkeiten eine Leistung erbringen, die nach dem Stand der Wissenschaft und Technik
schlechthin nicht erbracht werden konnte. Wenn sich die Beklagte bei dieser Sachlage gleichwohl
entschloss, der Klagerin fur die esoterischen Leistungen ein Entgelt zu versprechen, so liegt die Annahme
nicht fern, dass die Klagerin nach dem Willen der Parteien die vereinbarte Vergutung ungeachtet des
Umstands beanspruchen konnte, dass die ,Tauglichkeit® der erbrachten Leistung rational nicht nachweisbar
ist (vgl. zu alledem Urteil des BGH vom 13.01.2011, Az. Ill ZR 87/10).

23

Dabei ist weiter zu beachten, dass die Annahme einer wirksamen Vergutungsvereinbarung nicht
voraussetzt, dass sich die Parteien dariber im Klaren waren, dass der Klagerin nach den Maf3staben des §
326 1 1 und des § 275 | BGB von Rechts wegen keine Vergutung zustand. Eine Willenserklarung ist zwar
eine AuRerung, die auf die Herbeifiihrung eines rechtsgeschéaftlichen Erfolgs gerichtet ist. Ein solcher
Rechtsfolgewille setzt aber nicht voraus, dass der Erklarende eine ins Einzelne gehende Vorstellung Gber
die rechtstechnische Herbeiflihrung des angestrebten wirtschaftlichen Erfolgs hat. Es genugt vielmehr, dass
dieser als rechtlich gesichert und anerkannt gewollt ist (vgl. zu alledem Urteil des BGH vom 13.01.2011, Az.
Il ZR 87/10).

24

c) Der zwischen den Parteien geschlossene Dienstvertrag ist auch nicht gemaf § 138 Abs. 1 BGB nichtig.
Dabei verkennt das Gericht in diesem Zusammenhang nicht, dass sich viele der Dienstberechtigten, die
einen Vertrag mit dem vorliegenden oder einem ahnlichen Inhalt abschlielen, in einer schwierigen
Lebenssituation befinden oder es sich bei ihnen um leichtglaubige, unerfahrene oder psychisch labile
Personen handelt, so dass in solchen Fallen keine allzu hohen Anforderungen an einen VerstolR gegen die
guten Sitten im Sinne des § 138 | BGB gestellt werden durfen. Jedoch ist vorliegend zu sehen, dass die
Beklagte laut ihrer Homepage selbst Dienstleistungen im esoterischen Bereich anbietet, so dass sie mit
dieser Materie vertraut ist. Hinzukommt, dass die Beklagte nach den allgemeinen zivilprozessualen
Beweislastregeln beweisen musste, dass sie sich zum Zeitpunkt des Vertragsschlusses in einer
psychischen Ausnahmesituation befunden, welche die Klagerin erkannt und flr sich genutzt habe. Dies hat
sie jedoch nicht getan. Diese Tatsache wurde von der Klagepartei bestritten. Die Beklagte hat keinen
Beweis hierfur angeboten, so dass sie diesbeziglich beweisfallig geblieben ist.

25

Das Gericht ist zudem davon Uberzeugt, dass die Klagerin die Beklagte auch nicht Gberrumpelt hat mit dem
Vertragsschluss, so dass der Vertrag aus diesem Grund gemaf § 138 Abs. 1 BGB nichtig ware. Die
Klagerin hat glaubhaft im Rahmen ihrer informatorischen Anhérung ausgeflhrt, dass sie die Beklagte im
Rahmen einer Messe kennengelernt hat, die Beklagte sie daraufhin zwei bis drei Tage spater angerufen
und einen Termin vereinbart hat. Dieser zeitliche Ablauf zeigt, dass die Beklagte nach dem Erstkontakt mit
der Klagerin ausreichend Zeit hatte, sich zu Uberlegen, ob sie die Leistungen der Klagerin annehmen



mochte oder nicht. Da sie selbst zudem ebenfalls in diesem Geschaftsfeld tatig ist, ist nicht von einer
Uberrumpelungssituation auszugehen.

26

d) Entgegen der Auffassung der Beklagtenpartei hat die Klagerin bei dem Abschluss des Vertrages
zwischen ihr und der Beklagten auch keine Allgemeinen Geschéaftsbedingungen verwendet, sondern
lediglich einen vorgefertigten Vertrag, so dass die §§ 305 ff. BGB nicht anzuwenden sind.

27

e) Das Gericht ist davon Uberzeugt, dass die Klagerin ihre gemaR § 611 Abs. 1 BGB geschuldete Leistung
erbracht hat. Sie hat im Rahmen der informatorischen Anhérung glaubhaft und ausfihrlich geschildert, wie
die einzelnen Sitzungen mit der Beklagten abgelaufen sind und dass sie insgesamt etwa vier Stunden
gedauert hatten. Das Gericht ist von der Richtigkeit der Angaben der Klagerin Uiberzeugt und hat keine
Anhaltspunkte an deren Wahrheitsgehalt zu zweifeln. So hat die Klagerin ohne Belastungseifer auch fiir die
Beklagte sprechende Punkte ausgefiihrt, wie zum Beispiel dass sie und die Beklagte sich gut verstanden
hatten und im Anschluss auch noch langere Zeit tUber private Dinge gesprochen hatten.

28

f) Der Vergltungsanspruch der Klagerin gegen die Beklagte ist auch nicht verjahrt, §§ 195, 199 Abs. 1 BGB.
Die Klagerin hat ihren Vergutungsanspruch innerhalb der dreijahrigen Verjahrungsfrist gerichtlich geltend
gemacht. Dass sowohl der Mahnbescheid als auch die Klage von der Klagerin versehentlich gegen eine ...
geltend gemacht wurde, andert hieran nichts. Hierbei handelt es sich lediglich um einen Flichtigkeitsfehler,
die Identitat der Partei bleibt jedoch gewahrt, weshalb das Rubrum durch das Gericht entsprechend
berichtigt wurde.

29
2. Die entstandenen Inkassokosten kann die Klagerin im Rahmen des Verzugsschadens gemaf §§ 286
Abs. 1; Abs. 2 Nr. 1, 280 Abs. 1, Abs. 2 BGB ersetzt verlangen.

30

3. Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 288 Abs. 1 S. 1 BGB. Im Hinblick auf die Hauptforderung der Klagerin
in Hohe von 5.700,00 € befand sich die Beklagte gemaf der vertraglichen Regelung ab 16.11.2020 in
Verzug, im Hinblick auf die Inkassokosten jedoch erst ab 20.04.2023, so dass die Klage im Hinblick auf die
daruber hinaus beantragten Zinsen abzuweisen war.

31
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 Abs. 1 S. 1 ZPO.

32
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 709 S. 1, S. 2 ZPO.

33
Der Streitwert wurde gemafR §§ 3 ff. ZPO festgesetzt.



