SG Augsburg, Endurteil v. 19.06.2024 — S 13 BA 69/23

Titel:
abhangige Beschaftigung, Selbststandigkeit, Unternehmerrisiko, Weisungsrecht,
Eingliederung in den Betrieb, Kapitalbeteiligung, Statusfeststellungsverfahren

Schlagworte:
abhangige Beschaftigung, Selbststandigkeit, Unternehmerrisiko, Weisungsrecht, Eingliederung in den
Betrieb, Kapitalbeteiligung, Statusfeststellungsverfahren

Rechtsmittelinstanz:
LSG Minchen, Urteil vom 11.08.2025 — L 7 BA 62/24

Tenor

I. Die Klage gegen den Bescheid vom 14.02.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 03.11.2023
wird abgewiesen.

Il. Die Klagerin tragt die Kosten des Verfahrens.

lIl. Der Streitwert wird auf 5.000 € festgesetzt.
Tatbestand

1

Im Rahmen eines Statusfeststellungsverfahren streiten die Beteiligten dartiber, ob der Beigeladene D. seine
Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter bei der Klagerin seit dem 01.08.2022 in einem abhangigen
Beschaftigungsverhaltnis ausiibt oder selbststandig tatig ist.

2

Mit einem bei der Beklagten am 05.08.2022 eingegangenen Antrag beantragte der Beigeladene bei der
Beklagten die Feststellung des sozialversicherungsrechtlichen Status fir seine bei der Klagerin ausgelbte
Tatigkeit als mitarbeitender Gesellschafter. Laut Handelsregistereintrag ist der Beigeladene seit dem
28.12.1990 Gesellschafter der Klagerin und als deren Geschaftsfiihrer am 12.01.2022 ausgeschieden. Er
gab an, dass die Tatigkeit in der Erstellung von Jahresabschliissen, Gewinnermittlungen und
Steuererklarungen sowie in steuerberatenden Tatigkeiten fir einen eng abgegrenzten Auftragsbestand
bestehe. Von der Klagerin erhalte er keinerlei Vorgaben zu Art und Weise der Ausfiihrung seiner Tatigkeit,
diese Ube kein Weisungsrecht aus. Er habe die Grundsatze der ordnungsgemalfen Berufsaustibung als
Steuerberater zu beachten und Ube ansonsten eine selbststéandige und eigenverantwortliche Tatigkeit aus.
Seine Arbeiten wiirden von der Klagerin zu einem bei Beginn vereinbarten oder gesetzlich vorgegebenen
Fertigstellungszeitpunkt abgenommen. RegelmaBige Arbeitszeiten oder Anwesenheitszeiten seien von ihm
nicht zu beachten, ebenso bestlinden keine Vorgaben hinsichtlich des Tatigkeitsortes. Gegenuber
Mitarbeitern der Klagerin habe er kein Weisungsrecht, nehme nicht an Dienstbesprechungen oder
SchulungsmalRnahmen der Klagerin teil, sei in Dienstplanen nicht erfasst und trage keine vorgegebene
Dienstkleidung. Fir seine Tatigkeit werde er von der Klagerin nach selbst verhandelten Preisen vergutet,
wobei die Blronutzung eingepreist sei. Er verfiige Uber eine eigene Berufshaftpflichtversicherung und
verwende eine eigene Buroausstattung sowie Arbeitsmaterialien. Er gab an, dass durch die DRV ... am
13.04.2022 eine Betriebsprifung mit Prifzeitraum vom 01.01.2018 bis 31.12.2021 durchgefiihrt wurde. Es
werde beantragt, festzustellen, dass eine selbststandige Tatigkeit vorliege. Beigefligt waren ein mit der
Klagerin geschlossener Vertrag Uber eine freie Mitarbeit vom 15.07.2022, die Kopie Uber eine
Berufshaftpflichtversicherung sowie eine Gesellschafterliste der Klagerin, wonach der Beigeladene mit
insgesamt 25% am Stammkapital der Klagerin beteiligt ist. Weitere Gesellschafter sind H mit 50% und S mit
25%, die jeweils Geschéaftsfihrerrinnen der Klagerin sind.
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Zur Bearbeitung der Statusanfrage forderte die Beklagte bei der Klagerin sowie dem Beigeladenen
erganzende Auskinfte an. Die Klagerin Gbersandte einen Handelsregisterauszug sowie die Satzung der
Klagerin. Zudem teilten die Klagerin sowie der Beigeladene mit, dass der Beigeladene bislang keine



Rechnungen gestellt habe. Ein Unternehmerrisiko ergebe sich aufgrund eigenen Kapitaleinsatzes durch
Blroausstattung, Fahrzeug und Berufshaftpflichtversicherung. Mandanten wiirden ihm nicht zugewiesen,
angebotene Auftrage konne er ablehnen. Auftrage flhre er personlich aus, wobei der Einsatz von
Hilfskraften grundsatzlich moéglich sei. Ein Weisungsrecht der Klagerin bestehe nicht, auch entscheide der
Beigeladene seinen Tatigkeitsort selbst. Soweit er bei der Klagerin tatig werde, seien die Kosten
eingepreist. Die Tatigkeitsaustibung werde nicht kontrolliert, gegebenenfalls erfolge eine Abnahme bei
zuvor vereinbarten bzw. gesetzlichen Fertigstellungsterminen. Der Beigeladene Ube auch Tatigkeiten fur
weitere Auftraggeber im eigenen Namen und auf eigene Rechnung aus. Eine Weisungsbefugnis gegeniber
Mitarbeitern der Klagerin habe er nicht.
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Mit Schreiben vom 22.12.2022 horte die Beklagte die Klagerin sowie den Beigeladenen dahingehend an,
dass beabsichtigt sei, fir die Tatigkeit des Beigeladenen als Steuerberater seit dem 01.08.2022 eine
abhangige Beschaftigung festzustellen. Fir eine selbststandige Tatigkeit spreche, dass der Beigeladene
keine Weisungen beziiglich Arbeitszeit und Arbeitsort von der Klagerin erhalte. Merkmale flr ein
abhangiges Beschaftigungsverhaltnis seien dagegen, dass der Beigeladene Kraft seines Anteils am
Stammkapital keinen maflgebenden Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft ausiiben kdnne. Dieser sei
mit 25% beteiligt, wobei Beschlisse der Klagerin mit einfacher Mehrheit gefasst wirden und sich das
Stimmrecht nach der Hohe der Geschéaftsanteile richte. Die Mitarbeit bei der Klagerin werde nach einem
gesonderten Vertrag geregelt und vergutet.
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Hiergegen wandten die Klagerin und der Beigeladene ein, dass der Beigeladene Minderheitsgesellschafter
sei, der mit keinerlei Geschaftsfiihrungsaufgaben der Klagerin betraut sei. Es sei bei der Rechtsform einer
GmbH widersinnig, als Merkmal fur eine selbststandige Tatigkeit die personliche unbeschrankte Haftung
des Gesellschafters fiir die Verbindlichkeiten der Gesellschaft zu fordern. Auch der Mehrheitsgesellschafter
der GmbH, der zweifellos regelmafig als selbststandig eingestuft werde, hafte nicht personlich
unbeschrankt fir Verbindlichkeiten der Gesellschaft. Der Beigeladene sei vergleichbar einem externen
Dritten und werde nur im Rahmen eines freien Mitarbeiterverhaltnisses tatig. Ein Weisungsrecht der
Klagerin bestiinde nur bei Geschaftsfuhrungsaufgaben, die der Beigeladene nicht austbe. Da in der zu
beurteilenden Tatigkeit ohnehin kein Weisungsrecht der Klagerin bestehe, die er verhindern kdnnen misste,
wirde es auch nicht entscheidend darauf ankommen. Bislang nicht gewichtet und unbertcksichtigt seien
die weiteren flr eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Merkmale, dass vertraglich kein
Angestelltenverhaltnis begriindet werden solle, eine freie Entscheidungsmaglichkeit tber Annahme oder
Ablehnung von Auftragen bestehe, angenommene Auftrage selbststandig und eigenverantwortlich
ausgefihrt wirden, kein Weisungsrecht und keine einseitige Zuwendung durch die Klagerin bestehe, der
Beigeladene den Arbeitsort frei wahlen und sich die Arbeitszeit frei einteilen kénne, ein eigenes Biiro mit
entsprechender Ausstattung habe, nach prozentualer Beteiligung am erzielten Umsatz des in Rechnung
gestellten Betrages vergltet werde, keine Grundvergutung oder garantierte Beteiligungsprovision erhalte,
eine eigene Berufshaftpflichtversicherung unterhalte, fur berufliche Fehler hafte, keine Verpflichtung zur
hdchstpersonlichen Leistungserbringung bestehe, keine Weisungsbefugnis gegentber Mitarbeitern der
Klagerin bestehe, der Beigeladene an Betriebsbesprechungen, Dienstplanen o. a. nicht teilnehme und
weitere Auftraggeber neben der Klagerin habe. Auf das SG Stuttgart (Urteil vom 16.01.2020, Az.: S 24 BA
6242/18), das LSG Baden-Wiurttemberg (Urteil vom 13.12.2016, Az.: L 11 R 391/15) und das LSG
Rheinland-Pfalz (Urteil vom 12.12.2017, Az.: L 6 R 133/17) werde verwiesen.

6

Mit streitigem Bescheid vom 14.02.2023 stellte die Beklagte daraufhin anhérungsgeman den Status des
Beigeladenen fest. Nach Gesamtwurdigung aller zur Beurteilung der Tatigkeit relevanten Tatsachen
Uberwdgen die Merkmale fur ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis. Die im Rahmen des
Anhorungsverfahrens vorgebrachten Einwande seien berticksichtigt worden, fihrten jedoch zu keinem
anderen Ergebnis, weil eine getrennte Betrachtung von Gesellschafterstellung und Steuerberatertatigkeit
nicht dem Grundkonzept der GmbH als Berufsaustibungsgemeinschaft entspreche (vgl. BSG, Urteil vom
07.07.2020, Az.: B 12 R 17/18 R). Bei einer Kapitalbeteiligung von 50% oder einer Sperrminoritat liege fur
mitarbeitende Gesellschafter ohne Geschaftsflihrerfunktion kein maRgebender Einfluss auf die Geschicke
der Gesellschaft vor. Mit einer Kapitalbeteiligung bis zu 50% seien mitarbeitende Gesellschafter an die



Weisungen des Geschaftsfiihrers der GmbH gebunden und hatten nicht die Rechtsmacht, Weisungen zu
verhindern, die ihnen als ,Angestellte” nicht genehm seien.
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Mit Schreiben vom 14.03.2023 legte die Klagerin hiergegen Widerspruch ein. Der angegriffene Bescheid
berlcksichtige die im Rahmen der Anhdrung vorgetragenen Einwande nicht und lege unzutreffend die
Rechtsprechung zur Beurteilung von Beschaftigungsverhaltnissen von Gesellschafter-Geschaftsflihrern
zugrunde. Es werde unzulassig und rechtlich falsch von einer blof3en Kapitalbeteiligung auf ein zwingend
vorliegendes abhangiges Beschaftigungsverhaltnis geschlossen. Da das konkrete Beschaftigungsverhaltnis
eine freie Mitarbeit sei, konne die Klagerin als Auftraggeberin schon deswegen keine arbeitsrechtlichen
Weisungen erteilen. Die Gesellschafterversammlung sei nur gegentiber dem Geschéaftsflihrer
weisungsbefugt, gegenliber einem als freier Mitarbeiter tatigen Minderheitsgesellschafter sei eine solche
Weisung rechtlich unbeachtlich. Fir die Mitarbeit als Steuerberater komme es auf die Kapitalbeteiligung
nicht an. Aufgrund des gesonderten freien Mitarbeitervertrags werde eine selbststandige Tatigkeit geregelt.
Die Uberwiegenden Merkmale fiir eine selbststandige Tatigkeit seien entsprechend den Ausfiihrungen im
Anhoérungsverfahren zu gewichten. Die von der Beklagten genannte Rechtsprechung zur getrennten
Betrachtung von Gesellschafterstellung und Steuerberatertatigkeit sei nicht einschlagig, da keine Tatigkeit
als Geschaftsfihrer aufgrund eines Anstellungsvertrages vorliege, bei der der Geschaftsfihrer gegenuber
der Gesellschafterversammlung weisungsgebunden sei.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 03.11.2023 hat die Beklagte nach Uberpriifung den Widerspruch der
Klagerin zurlickgewiesen. Ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis zur GmbH sei bei mitarbeitenden
Gesellschaftern, die nicht zu Geschéaftsflhrern bestellt seien, von vornherein ausgeschlossen, sofern sie
mafRgeblichen Einfluss auf die Geschicke der Gesellschaft haben. Dies liege bei einer Kapitalbeteiligung
von 50% oder Sperrminoritat fiir mitarbeitende Gesellschafter ohne Geschaftsflihrerfunktion nicht vor. Nur
mitarbeitende Mehrheitsgesellschafter seien in der Lage, Einzelanweisungen der Geschaftsfihrung im
Bedarfsfall jederzeit zu verhindern.
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Hiergegen erhob die Klagerin mit Schreiben ihrer Bevolimachtigten vom 04.12.2023 Klage zum
Sozialgericht (SG) Augsburg. Die Beklagte werte die zugrunde liegende Situation ausschlief3lich unter dem
Gesichtspunkt eines mitarbeitenden Gesellschafters der in Ausgestaltung seiner Tatigkeit als abhangig
Beschaftigter mitarbeite und lege unzutreffend die Rechtsprechung zur Beurteilung von
Beschaftigungsverhaltnissen von Gesellschafter-Geschéaftsfiihrern zugrunde. Dies setze aber eine Tatigkeit
im Leitungsbereich der Gesellschaft voraus. Unbericksichtigt sei dabei, ob Giberhaupt ein abhangiges
Beschéaftigungsverhéltnis nach allgemeinen Kriterien, d. h. Weisungsgebundenheit, Eingliederung in den
Betrieb und Vorliegen eines Unternehmerrisikos, bestehe, die grundsatzlich auch fur in einer GmbH
angestellte Gesellschafter gelten. Dabei unterliege die Beklagte der unzutreffenden Schlussfolgerung, dass
ein Gesellschafter stets abhangig Beschaftigter der Gesellschaft sei, sofern er Uber keine
Mehrheitsbeteiligung oder Sperrminoritat verflige. Im vorliegenden Fall handele es sich bei Herrn D. um
einen Gesellschafter, der zu 25% am Stammkapital der Klagerin beteiligt und nicht zum Geschéaftsflhrer
bestellt sei. Dieser werde im Rahmen eines Vertragsverhaltnisses als freier Mitarbeiter fur die Klagerin tatig
und nicht im Rahmen oder auf Grundlage seiner Gesellschafterstellung. Auch verflige er Uber keine
Sperrminoritat bei der Beschlussfassung der Gesellschafterversammlung der Klagerin. Da die Beklagte
ausschlieBlich auf die fehlende Sperrminoritat des Minderheitengesellschafters abstelle, setzte sie sich mit
der konkreten Ausgestaltung des Vertragsverhaltnisses nicht auseinander. Anhand der konkreten Tatigkeit
und deren rechtlicher Grundlage sei Herrn D. im Rahmen eines freien Mitarbeiterverhaltnisses und nicht das
abhangig Beschaftigter tatig. Vertraglich solle kein Angestelltenverhaltnis begriindet werden, er habe freie
Entscheidungsmadglichkeit tber Annahme oder Ablehnung von Auftragen, angenommene Auftrage fihre er
selbststandig und eigenverantwortlich aus, es liege kein Weisungsrecht der Klagerin vor, ebenso keine
einseitige Zuweisung von Auftragen. Er kdnne bei freier Zeiteinteilung seinen Arbeitsort frei wahlen, habe
ein eigenes Blro mit entsprechender Ausstattung, werde nach prozentualer Beteiligung am erzielten
Umsatz des gegeniiber Mandanten gestellten Rechnungsbetrages vergttet, erhalte keine Grundvergtitung
oder garantierte Beteiligungsprovision, unterhalte eine eigene Berufshaftpflichtversicherung und hafte fiir
berufliche Fehler, es bestehe keine Verpflichtung zur hochstpersonlichen Leistungserbringung, gegeniber
Mitarbeitern der Auftraggeberin bestehe keine Weisungsbefugnis, er nehme nicht an



Betriebsbesprechungen teil und sei nicht in Dienstplanen aufgenommen und kénne fir weitere Auftraggeber
tatig sein. Mit der Rechtsprechung des SG Stuttgart sowie des LSG Baden-Wirttemberg bzw. Rheinland-
Pfalz zur selbststandigen Tatigkeit eines Steuerberaters fiir eine Steuerberaterkanzlei setze sich die
Beklagte nicht auseinander.
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In ihrer Klageerwiderung verweist die Beklagte auf den Widerspruchsbescheid. Aus der Klagebegriindung
ergaben sich keine neuen entscheidungserheblichen Sachverhalte, die zu einer Anderung ihrer
Rechtsauffassung flihren konnten.
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Mit gerichtlichem Beschluss vom 05.02.2024 wurde Herr D. gemaf § 75 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
zum Verfahren beigeladenen. Dieser teilte mit, sich den Ausfiihrungen der Klagerin in der Klagebegriindung
in vollem Umfang anzuschlieRen.

12
Die Bevollmachtigte der Klagerin beantragt,

die Beklagte zu verurteilen, den Bescheid vom 14.02.2023 in Gestalt des Widerspruchsbescheids vom
03.11.2023 aufzuheben und festzustellen, dass die Tatigkeit des Beigeladenen D. bei der Klagerin seit dem
01.08.2022 im Rahmen einer selbststandigen Tatigkeit ohne Versicherungspflicht in der gesetzlichen
Kranken-, Pflege-, Renten- und Arbeitslosenversicherung ausgetibt wird.

13
Der Bevollmachtigte der Beklagten beantragt,

die Klage abzuweisen.

14
Der Beigeladene schliel3t sich dem klagerischen Antrag an.
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Beigezogen war die elektronische Verwaltungsakte der Beklagten. Diese war ebenso wie die Gerichtsakte
und die Niederschrift Uber die mindliche Verhandlung Gegenstand der Entscheidung. Wegen der
Einzelheiten wird auf den Inhalt dieser Unterlagen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
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Das SG B-Stadt ist das fur die Entscheidung sachlich und 6rtlich zustandige Gericht (§§ 51 Abs. 1 Nr. 1, 57
Abs. 1 Satz 1 SGG). Die Klage wurde gemaf §§ 87, 90, 92 SGG form- und fristgerecht erhoben und ist im
Ubrigen auch zuldssig. Sie ist aber unbegriindet und daher abzuweisen, da die Beklagte zu Recht das
Vorliegen eines dem Grunde nach versicherungspflichtigen Beschaftigungsverhaltnisses fur die Tatigkeit
des Beigeladenen als mitarbeitender Gesellschafter bei der Klagerin und damit die Versicherungspflicht
festgestellt hat. Die angefochtenen Bescheide sind daher rechtmafig und verletzen die Klagerin nicht in
ihren Rechten.
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Nach § 7a Viertes Buch Sozialgesetzbuch (SGB 1V) konnen die Beteiligten eine Entscheidung bei der
Beklagten beantragen, ob eine versicherungspflichtige Beschaftigung besteht (§ 7 Abs. 1 SGB 1V). Dieses
Statusfeststellungsverfahren steht unter dem Vorbehalt, dass im Zeitpunkt der Antragstellung kein
Verfahren zur Feststellung einer Beschaftigung eingeleitet worden ist (§ 7a Abs. 1 Satz 1 SGB V).
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Nach § 7 Abs. 1 SGB |V ist Beschaftigung die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis. Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und eine
Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers. Nach der standigen Rechtsprechung wird
eine nichtselbststandige Arbeit durch die personliche Abhangigkeit des Arbeitenden gepragt. Sie kommt
grundsatzlich in der Eingliederung des Arbeitenden in einen Betrieb und damit in der Bestimmtheit seiner
Arbeit sowie im Direktionsrecht des Arbeitgebers und der daraus resultierenden Weisungsgebundenheit des
Arbeitenden zum Ausdruck. Der Arbeitgeber kann dabei aufgrund seines Direktionsrechts Art, Ort und Zeit



der Arbeitsleistung bestimmen und arbeitsbegleitende Verhaltensregelungen aufstellen. Bezliglich des
Merkmals der Eingliederung in den Betrieb wird auf die tatsachlichen Verhaltnisse und die
Fremdbestimmtheit der Arbeit abgestellt (vgl. Urteil des Bayerischen Landessozialgerichts — BayLSG vom
22.06.2006, Az.: L 4 KR 191/03). Je nach Fallgestaltung kann das Weisungsrecht erheblich eingeschrankt
sein. Solange jedoch eine fremdbestimmte Leistung verbleibt, kann eine selbststéandige Tatigkeit nicht
angenommen werden (vgl. Urteil des Landessozialgerichts — LSG Schleswig-Holstein vom 04.02.2003, Az.:
L 1 KR 41/02).
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Demgegenuber kennzeichnet die selbststandige Tatigkeit das eigene Unternehmerrisiko, die
Verfugungsfreiheit Uber die eigene Arbeitskraft sowie die im Wesentlichen frei gestaltete Tatigkeit und
Arbeitszeit. Bedeutsam ist dabei, ob eigenes Kapital und die eigene Arbeitskraft mit der Gefahr auch eines
Verlustes eingesetzt werden, der Erfolg des Einsatzes und der sachlichen und personlichen Mittel also
ungewiss ist. Weitere Merkmale konnen das Vorhandensein einer eigenen Betriebsstatte und eigene
Betriebsmittel sein. Der selbststéandig Tatige verrichtet sein Werk nach eigenen betrieblichen Vorstellungen.
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Die Abgrenzung zwischen abhangiger Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit beurteilt sich nach dem
Gesamtbild der Tatigkeit. Weist eine Tatigkeit im Einzelfall Merkmale der Abhangigkeit und der
Selbststandigkeit auf, kommt es bei der Beurteilung des Gesamtbildes darauf an, welche Merkmale
Uberwiegen. Grundlagen der Beurteilung sind nicht die vertraglichen, sondern vor allem die tatsachlichen
Verhaltnisse.
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Die vorzunehmende Abwagung und Beurteilung filhrt nach Uberzeugung des Gerichts vorliegend zu der
Feststellung, dass der Beigeladene bei der Klagerin als mitarbeitender Gesellschafter abhangig beschaftigt
ist.
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Gemal § 35 Abs. 1 Satz 1 des Gesetzes betreffend die Gesellschaften mit beschrankter Haftung (GmbHG)
wird die Gesellschaft durch die Geschaftsfuhrer gerichtlich und aullergerichtlich vertreten. Ein
mitarbeitender Gesellschafter, der nicht zum Geschéftsfiihrer bestellt ist, kann Weisungen des
Geschaftsflihrers grundsatzlich nur aufgrund seiner gesetzlichen Gesellschafterrechte verhindern. Eine
derartige Rechtsmacht haben GmbH-Gesellschafter regelmafig dann, wenn sie zugleich Geschaftsfiihrer
der Gesellschaft sind und mindestens 50% des Stammkapitals innehaben. Sowohl ein
Minderheitsgesellschafter wie der Beigeladene als auch ein halftig am Kapital einer GmbH beteiligter
mitarbeitender Gesellschafter ohne Geschéaftsfiihrerfunktion ist nicht dazu in der Lage, Abweichungen von
der grundsatzlichen Zustandigkeitsverteilung zwischen Gesellschafterversammlung und Geschaftsfihrer
herbeizufiihren, die die Dienstaufsicht Uber die Angestellten dem Geschéaftsfuhrer als dem zustandigen
Organ zuweist.
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Aufgrund der vorgelegten vertraglichen Regelungen geht das Gericht davon aus, dass die Fihrung der
Geschafte der Klagerin ausschlieflich den als Geschaftsflihrerinnen eingesetzten Gesellschafterinnen
obliegt. Der Beigeladene ist dagegen laut Handelsregistereintrag ab dem 12.01.2022 nicht mehr als
Geschaftsfuhrer tatig. Eine regelmaflige Mitarbeit im Rahmen der Geschéaftsleitung der Klagerin findet daher
in der Person des Beigeladenen nicht statt. Ebenso ist dieser mit einer Kapitalbeteiligung von 25% und
fehlenden Sonderrechten nicht in der Lage, die Geschicke der Gesellschaft mafigeblich zu beeinflussen.
Dartber hinaus erachtet es das Gericht aufgrund der Einlassungen der Klagerin sowie des Beigeladenen im
Verwaltungs- und Klageverfahren auch flr glaubhaft, dass eine tatsachliche Mitarbeit in Form einer
Vertretung der Geschaftsflihrer durch den Beigeladenen nicht erfolgt.
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Insofern schliel3t sich das Gericht den Ausflihrungen der Beklagten voll umfassend an und macht sich diese
zu eigen. Allein aufgrund seiner Kapitalbeteiligung an der Klagerin sowie fehlender Sonderrechte besteht
somit keine Selbststandigkeit. In einem weiteren Schritt ist zu prifen, ob eine Selbststandigkeit aufgrund der
vorliegenden Tatigkeitsmerkmale nach den Kriterien der Rechtsprechung des Bundessozialgerichts (BSG)
resultiert.



25

Nach Uberzeugung des Gerichts ist auch dies zu verneinen. Die Abgrenzung zwischen abhangiger
Beschaftigung und selbststandiger Tatigkeit beurteilt sich nach dem Gesamtbild der Tatigkeit. Weist eine
Tatigkeit im Einzelfall Merkmale der Abhangigkeit und der Selbststandigkeit auf, kommt es bei der
Beurteilung des Gesamtbildes darauf an, welche Merkmale Uberwiegen. Grundlagen der Beurteilung sind
nicht allein die vertraglichen, sondern mafRgeblich die tatsachlichen Verhaltnisse, d. h. auf den Parteiwillen,
also den Inhalt der vertraglichen Vereinbarung, die der Beschaftigung zugrunde liegt, ist nicht abzustellen.
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Das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit kann zum einen nicht damit begriindet werden, dass kein
umfassendes Weisungsrecht der Klagerin gegentiber dem Beigeladenen hinsichtlich Zeit, Dauer, Ort und
Art der Ausfihrung und auch keine Eingliederung in den Geschaftsbetrieb der Klagerin besteht. Fur eine
Eingliederung und Weisungsunterworfenheit spricht vielmehr, dass der Beigeladene bei der Durchfiihrung
der Auftrage an einen vorgegebenen Zeitrahmen hinsichtlich der vertraglich oder gesetzlich vorgegebenen
Fertigstellungstermine gebunden ist. Zum anderen hat der Beigeladene die zu verrichtenden Arbeiten auch
personlich verrichtet, ohne eigene Hilfskrafte hierfiir einzusetzen, obwohl ihm dies vertraglich gestattet
ware. Wie bei einem Arbeithnehmer werden die erbrachten Leistungen durch die Klagerin nach eigenem
Vorbringen nach Abschluss der Arbeiten abgenommen.
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Auf eine Selbststandigkeit aufgrund der eigenstandigen weisungsfreien Tatigkeit des Beigeladenen zu
folgern, scheidet ebenso aus. Es ist (iblich, dass hochqualifizierte Mitarbeiter spezielle Fachkenntnisse
aufweisen und diese vielfach gerade Voraussetzung fir die Ubertragung des Tatigkeitsbereichs darstellen.
Besondere Fach- oder Branchenkenntnisse kdnnen allenfalls dann mafgeblich sein, wenn die
mehrheitlichen Gesellschafter faktisch nicht in der Lage waren, dem Fachkundigen Weisungen zu erteilen.
Dieser Fall liegt offensichtlich nicht vor. Dem Umstand, dass der Beigeladene seine Tatigkeit selbst
einteilen, Zeit, Ort und Art ihrer Ausfihrung selbst bestimmen kann und er insoweit keinen Weisungen
Dritter unterliegt, ist nach Ansicht des Gerichts ebenso keine entscheidende, gegen eine abhangige
Beschaftigung sprechende Bedeutung beizumessen. Gerade Diensten hoherer Art ist es immanent, dass im
Hinblick auf die genannten Merkmale groRtmdogliche Gestaltungs- und Ausfuhrungsfreiheiten bestehen.
Dies ist bei leitenden Angestellten in gleicher Weise zu beobachten und stellt fiir sich gesehen kein Merkmal
fur eine selbststandige Tatigkeit dar (vgl. BSG, Urteil vom 29.08.2012, Az.: B 12 R 14/10 R). Bei diesen
Tatigkeiten wandelt sich die Weisungsunterworfenheit in eine sog. funktionsgerecht dienende Teilnahme am
fremd vorgegebenen Arbeitsprozess.
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Wesentliches Kriterium fur ein Unternehmerrisiko ist zudem, ob eigenes Kapital oder die eigene Arbeitskraft
auch unter Gefahr des Verlustes eingesetzt werden, so dass der Erfolg des Einsatzes der sachlichen und
personlichen Mittel ungewiss ist (vgl. BSG, Urteil vom 28.05.2008, Az: B 12 KR 13/07 R). Echtes
Unternehmerrisiko liegt nur dann vor, wenn trotz fehlender Einnahmen Betriebsausgaben zu tragen sind,
also ein Zwang gegeben ist, einen Gewinn erwirtschaften zu mussen.
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Aufgrund der vertraglichen Vereinbarungen hat der Beigeladene weder die Méglichkeit durch erhéhten
Arbeitseinsatz einen héheren Gewinn zu erzielen, noch besteht fiir ihn das Risiko, eingesetztes Kapital zu
verlieren. Dem Einsatz eines eigenen Pkws und eigener Buromittel ist fir die Annahme eines
unternehmerischen Risikos keine groRe Bedeutung zuzumessen. Die Nutzung eines Pkws stellt kein
zusatzliches Kapital dar, da ein Fortbewegungsmittel wie auch eines eigenen hauslichen Arbeitsplatzes
heutzutage bei den meisten abhangig Beschaftigten ebenfalls vorausgesetzt wird und somit nicht dem
Wagniskapital zuzurechnen ist. Technische Arbeitsmittel die in der iberwiegenden Mehrzahl der
Arbeitnehmerhaushalte zu finden sind, wie beispielsweise Telefone, Handys und Computer stellen ebenfalls
kein Unternehmerrisiko dar. Da vom Beigeladenen somit zur Austibung der Tatigkeit keine Investitionen in
groRerem finanziellen Umfang zu tatigen waren, ist davon auszugehen, dass dieser keinerlei
Unternehmerrisiko mit dem Einsatz von eigenem Kapital in nennenswertem Umfang zu tragen hat, wodurch
sich gréRere Unternehmerchancen als bei abhangiger Beschaftigung ergeben kénnten. Eine Ungewissheit
des Erfolgs aus dem Einsatz der Geld- oder Sachmittel liegt in dieser konkreten Ausgestaltung nicht vor.
Zudem hat der Beigeladene die Gewahr, die in Aussicht gestellte Verglitung zu erhalten, wenn er die
vereinbarte Arbeitsleistung erfullt.
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Den fur eine selbststandige Tatigkeit sprechenden Merkmalen ist dagegen deutlich weniger Gewicht
beizumessen. Zwar hat der Beigeladene hinsichtlich der konkreten Ausfiihrung der von ihm Gbernommenen
Arbeiten keine Weisungen von der Klagerin erhalten, zudem wird er auch nur fur tatsachlich erbrachte
Leistungen vergutet. Auch ist es ihm mdglich, fir mehrere Auftraggeber tatig zu werden. Bei der Prifung ist
jedoch ausschlieBlich das jeweilige Auftragsverhaltnis mafligebend. Jede berufliche Tatigkeit ist isoliert
dahingehend rechtlich zu beurteilen, ob eine Beschaftigung im Sinne von § 7 Abs. 1 SGB IV vorliegt, so
dass auch mehrere abhangige Beschaftigungsverhaltnisse oder auch abhangige und selbststandige
Beschaftigungsverhaltnisse nebeneinander bestehen kénnen. Da jede Tatigkeit bzw. Beschaftigung somit
gesondert zu beurteilen ist, ist es auch hochstrichterlich geklart, dass jeder abhangig Beschaftigte daneben
eine selbststandige Tatigkeit und jeder Selbststandige parallel eine abhangige Beschaftigung austiben kann
(vgl. BSG, Urteil vom 02.03.2010, Az.: B 12 KR 26/09 R). Das klagerische Argument, dass der Beigeladene
berechtigt ist, fiir mehrere Auftraggeber tatig sein zu kdnnen, ist fir die Prifung der konkreten Tatigkeit
somit rechtlich ohne Relevanz. Auch das Risiko, bei krankheits- oder urlaubsbedingten Ausfallen keine
Vergltung zu erhalten, spricht nur dann fir eine Selbststandigkeit, wenn dem auch eine groRere
Unabhangigkeit oder héhere Verdienstchancen gegenliberstehen (vgl. BayLSG, Urteil vom 13.07.2005, Az.:
L 5 KR 187/04). Auch kann aus einem Haftungsrisiko fir Schlechtleistung nicht zwingend auf ein
selbststandiges Beschaftigungsverhaltnis geschlossen werden. Auch abhangig beschaftigte Arbeitnehmer
laufen Gefahr, im Rahmen der arbeitsvertraglichen bzw. arbeitsrechtlichen Mdglichkeiten ihr
Beschaftigungsverhaltnis bei Schlechtleistung zu verlieren oder einer Haftung ausgesetzt zu sein. Der
einzige Unterschied besteht darin, dass der abhangig beschaftigte Arbeitnehmer arbeitsrechtlich besser
geschutzt ist. Das Unternehmerrisiko ist zudem nicht mit dem Einkommensrisiko zu verwechseln, das auch
jeder abhangig Beschaftigte tragt, der nicht nach Zeit, sondern nach Erfolg entlohnt wird und deshalb ein
schwankendes Einkommen erzielt. Fir den Beigeladenen besteht somit kein relevantes Unternehmerrisiko
mit der Gefahr des Verlustes. Da ein nennenswerter Einsatz von eigenen Sachmitteln mit Ausnahme der
Arbeitskraft nicht festgestellt werden kann, ist das Beschaftigungsverhaltnis des Beigeladenen wie das
eines abhangig Beschaftigten zu beurteilen.
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Soweit in der Verwertung der Arbeitskraft ein Indiz fiir eine selbststandige Tatigkeit gesehen werden konnte,
ware diese nur dann zu berucksichtigen, wenn ihr auch eine groRere Freiheit bei der Gestaltung und der
Bestimmung des Umfangs des Einsatzes der eigenen Arbeitskraft gegentber stehen wirde. Dies ist jedoch
nicht der Fall. Der Beigeladene erhalt fir seine Steuerberatertatigkeit als Gegenleistung einen von der
Klagerin gegenuber den Kunden in Rechnung gestellten feststehenden Prozentsatz. Dies entspricht der
typischen Entlohnung eines abhangig Beschaftigten, so dass sich die Vergltung als Lohnzahlung
charakterisieren lasst.
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In Anwendung der genannten Grundsatze und unter Abwagung der genannten Merkmale ist nach
Uberzeugung des Gerichts festzustellen, dass der Beigeladene bei der Kl&gerin in einem abhéngigen
Beschaftigungsverhaltnis und nicht als Selbststandiger tatig ist. Im vorliegenden Fall sprechen mehr Indizien
fur als gegen eine sozialversicherungspflichtige Beschaftigung. Das Gericht verkennt nicht, dass durchaus
auch typische Elemente eines Beschaftigungsverhaltnisses fehlen und ein Weisungsrecht gegentiber dem
Beigeladenen nur rudimentar besteht. Insgesamt ist aber unter Berlicksichtigung all dieser Gesichtspunkte
und Indizien, die fur oder gegen eine selbststandige Tatigkeit bzw. eine abhangige Beschaftigung sprechen,
festzustellen, dass die Merkmale einer abhangigen Beschaftigung sowohl qualitativ als auch quantitativ
Uberwiegen. Nach der Gesamtschau der abzuwagenden Kriterien ist der Beigeladene somit abhangig
Beschaftigter der Klagerin und damit sozialversicherungspflichtig tatig. In ihrer konkreten Ausgestaltung
weicht die Tatigkeit des Beigeladenen durchaus von den typischen Verhaltnissen eines im Hauptberuf als
Arbeiter oder Angestellter tatigen Versicherten ab. Allein damit ist aber der Nachweis der von der Klagerin
und dem Beigeladenen behaupteten selbststandigen Tatigkeit nicht erbracht. Nach dem Gesamtbild der
erbrachten Arbeitsleistung ist der Beigeladene nach Uberzeugung des Gerichts zweifelsfrei nicht als
Selbststandiger tatig. Auch ein untypisches Beschaftigungsverhaltnis qualifiziert dieses nicht zu einer
selbststandigen Tatigkeit.
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Die ergangenen Bescheide sind somit rechtmafig, so dass die Klage keinen Erfolg haben kann.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 SGG i.V.m. § 154 Abs. 1 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO), wonach die unterliegende Partei die Kosten des Verfahrens zu tragen hat.
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Die Streitwertfestsetzung beruht auf § 197a Abs. 1 Satz 1 SGG i. V. m. § 52 Gerichtskostengesetz (GKG).
Gegenstand des Rechtsstreits war keine konkret bezifferte Beitragsforderung. Die Hohe richtet sich gemaf
§ 52 Abs. 1 GKG daher nach der sich aus dem Antrag der Klagerin fur sie ergebenden Bedeutung der
Sache. Die Hohe setzt das Gericht seinem Ermessen entsprechend fest. Festzusetzen ist bei der
Statusverfahren in der Regel der Auffangstreitwert des § 52 Abs. 2 GKG in Hohe von 5.000 €.



