VG Regensburg, Urteil v. 29.10.2024 — RN 12 K 21.2300

Titel:
Erfolglose Klage gegen die Festsetzung von Versorgungsbeziigen mit Versorgungsabschlag

Normenkette:
BayBeamtVG Art. 18 Abs. 1, Art. 20 Abs. 1

Leitsatze:

Ein Versorgungsabschlag bei vorzeitigem Ruhestandseintritt ist rechtmagig, wenn die Dienstzeit von 45
Jahren nicht erreicht wird. (Rn. 13, 14, 17, 18) (Rn. 13, 14, 17 und 18)

Zeiten einer Vordiensttatigkeit, die fiir die spatere Dienstausiibung des Betroffenen zwar forderlich, aber fiir
die Ernennung zum Beamten auf Probe nicht von wesentlicher Bedeutung waren, sind nicht nach Art. 18 S.
1 BayBeamtVG als ruhegehaltsfahige Dienstzeiten berticksichtigungsfahig. (Rn. 24) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:
Versorgungsabschlag, ruhegehaltfahige Dienstzeit, 45 Dienstjahre, wissenschaftliche Hilfskraft, Tatigkeit,
die zur Ernennung gefihrt hat

Rechtsmittelinstanz:
VGH Miinchen, Beschluss vom 30.07.2025 — 3 ZB 24.1984

Fundstelle:
BeckRS 2024, 49070

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
Il. Die Kosten des Verfahrens tragt der Klager.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Festsetzung der ihm ab 01.07.2021 zustehenden Versorgungsbeziige ohne
Versorgungsabschlag.

2

Der am ... geborene Klager stand seit ... (bis ... Ausbildung Beamter auf Widerruf) und zuletzt als Leitender
Landwirtschaftsdirektor am Amt fir Ernahrung, Landwirtschaft und Forsten E ... im Dienst des Beklagten
und bezog zuletzt eine Vergltung nach der Besoldungsgruppe A16 (Stufe 11). Er wurde mit Ablauf des
30.06.2021 auf eigenen Antrag (Art. 64 Nr. 1 BayBG) in den Ruhestand versetzt. Seit dem 01.07.2021
bezieht der Klager vom Beklagten Versorgungsbezige.

3

Mit Bescheid vom 18.06.2021, gemal Aktenvermerk versendet am 21.06.2021, setzte das Landesamt fur
Finanzen, Dienststelle R. — Bezligestelle Versorgung, die Versorgungsbeziige des Klagers fur die Zeit ab
01.07.2021 auf monatlich 5.407,01 € brutto fest (mit einem Versorgungsabschlag i.H.v. 3,31 v.H.;
festgesetzter Ruhegehaltssatz 71,75 v.H.; ruhegehaltfahige Dienstjahre: 43,71). Die Berechnung der
Versorgungsbeziige ergebe sich aus der beigeflgten Festsetzung und den Anlagen, die zusammen mit der
Anlage ,Vorbehalte und Anzeigepflichten Bestandteil dieses Bescheides seien. In Anlage A1 (Berechnung
der Dienstzeiten, Zusammenstellung der ruhegehaltfahigen Dienstzeiten und Berechnung des
Ruhegehaltssatzes nach Art. 26 Abs. 1 BayBeamtVG) und Anlage Dienstzeiten fir den
Versorgungsabschlag hat der Beklagte die Zeiten der Tatigkeit des Klagers als wissenschaftliche Hilfskraft
im Rahmen eines Forschungsauftrags an der TU M. (... — ... = 122 Tage) nicht bertcksichtigt. Von seiner
Fachschul- bzw. Hochschulausbildung (* ...- ...) hat der Beklagte drei Jahre anerkannt. Wahrend seines



Studiums hat der Klager insgesamt zwolf Monate Ausbildungspraxis absolviert und am ...die
Praktikantenprifung abgelegt.

4

Der Klager hat mit Schreiben vom 07.07.2021, eingegangen beim Beklagten am 09.07.2021, Widerspruch
gegen den Bescheid vom 18.06.2021 eingelegt. Der Widerspruch richte sich ausschlieRlich gegen die im
Bescheid zugrunde gelegte Ermittlung der Dienstzeiten und die sich daraus ergebende Berechnung eines
Versorgungsabschlages. U.a. die fur die Einstellung laufbahnrechtlich vorgeschriebene einjahrige
praktische Ausbildung sei nicht berlcksichtigt worden. Vorsorglich werde darauf hingewiesen, dass es keine
Uberschneidung der Praxiszeiten mit den Zeiten der Hochschulausbildung im fiinfihrigen Zeitfenster von
1975 bis Ende Mai 1980 gegeben habe. AuRerdem kdnne seine Tatigkeit als Arbeitnehmer bei der
Lehreinheit A ... der TU W ... vor Beginn des Referendariats als ruhegehaltfahig anerkannt werden, denn
diese sei von der Landwirtschaftsverwaltung zum Abschluss von Softwarenutzungsvertragen genutzt
worden, in denen mit Hinweis auf seine namentliche Nennung ein unentgeltliches Nutzungsrecht fur Gber 20
Jahre auf allen EDV-Geraten des Verwaltungsbereichs vereinbart worden sei. Mit Schreiben vom
13.10.2021 zeigte sich der Bevollmachtigte des Klagers an und trug — unter Hinweis auf vorgelegte
Unterlagen — erganzend vor, dass der Ansatz eines Versorgungsabschlages nicht gerechtfertigt sei, da
vorliegend vielmehr ruhegehaltfahige Dienstzeiten von mindestens 45 Jahren zu bertcksichtigen seien. In
seiner personlichen Erklarung vom 10.10.2021 beantragte der Klager, die vorgeschriebene praktische
Ausbildung als Dienstjahr nach Art. 20 Abs. 1 Nr. 1 BayBeamtVG anzuerkennen. Zusatzlich beantrage er,
die Beschaftigungszeit an der Lehreinheit A ... der TU W ... vom 01.06.1980 bis 30.09.1980 als ,kann-
Vordienstzeit” nach Art. 18 Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG anzuerkennen. Die besondere Bedeutung dieses
Arbeitsverhaltnisses fir den Dienstherrn kdnne anhand zahlreicher Schreiben und Unterlagen belegt
werden, da ausgehend von diesem Arbeitsverhaltnis mit ihm zusammen entwickelte EDV-Programme der
Lehreinheit vom Dienstherrn Uber zwei Jahrzehnte kostenfrei in der gesamten Verwaltung genutzt worden
seien.

5

Mit Widerspruchsbescheid vom 25.10.2021, den Bevollmachtigten des Klagers gegen
Postzustellungsurkunde zugestellt am 29.10.2021, wies das Landesamt fur Finanzen, Dienststelle R. —
Bezligestelle Versorgung, den Widerspruch vom 07.07.2021 gegen den Bescheid vom 18.06.2021 zurtck.
Die Mindeststudienzeit verlangere sich nicht, wenn darin Zeiten enthalten seien, die nach anderen
Vorschriften, gegebenenfalls auch nur teilweise ruhegehaltfahig seien und nicht zur Unterbrechung des
Studiums gefiihrt hatten. Sei als Voraussetzung flr die Aufnahme eines Studiums oder die Zulassung zu
einer vorgeschriebenen Prifung eine fachpraktische Ausbildung (Praktikum) nachzuweisen, so sei dieses
Praktikum auf die vorgeschriebene Mindeststudienzeit anzurechnen, soweit sich Praktikum und Studienzeit
Uberschneiden wirden. Da die Zeiten des Praktikums vollstéandig in die Studienzeit fallen wirden und keine
Unterbrechung des Studiums aufgrund der Praktika vorgenommen worden sei, filhre das nicht zu einer
langeren Berlcksichtigung der Studienzeit. Fur den Zeitraum als wissenschaftliche Hilfskraft (01.06.1980 —
30.09.1980) scheide Art. 20 Abs. 1 Nr. 2 BayBeamtVG aus. Eine Anrechnung nach Art. 18 Satz 1 Nr. 1
BayBeamtVG sei zu prufen. Es sei fraglich, ob dieser Zeitraum tatsachlich zur Ernennung gefiihrt habe.
Eine Tatigkeit habe dann zur Ernennung gefihrt, wenn Fahigkeiten und Erfahrungen erworben worden
seien, die ein wesentlicher Grund — nicht notwendigerweise der alleinige Grund — fir die Ubernahme in das
nachfolgende Beamtenverhaltnis gewesen seien. Werde die Befahigung fir eine Beamtenlaufbahn in der
Regel durch einen Vorbereitungsdienst erworben, und stehe die Zulassung zum Vorbereitungsdienst allen
Bewerbern offen, die die sonstigen Voraussetzungen hierfir erfiillten, so konne im Allgemeinen davon
ausgegangen werden, dass fur die der Ableistung des Vorbereitungsdienstes folgende Anstellung als
Beamter im funktionellen Sinn die wahrend des Vorbereitungsdienstes erworbenen und durch die
Anstellungsprifung nachgewiesenen Fahigkeiten und Kenntnisse allein ausreichend und ausschlaggebend
seien, mithin zur Ernennung geflihrt hatten. Die im privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis verbrachte Zeit habe
also nicht mehr zur Berufung in das Beamtenverhaltnis gefihrt. Der Klager sei am ...1980 zum
Landwirtschaftsreferendar unter Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf zur Ableistung des
Vorbereitungsdienstes ernannt worden. Die benannten Softwarenutzungsvertrage hatten ausweislich nicht
zur Ernennung in das Beamtenverhaltnis auf Probe gefuhrt. Eine Berlcksichtigung nach Art. 18 Satz 1 Nr. 1
BayBeamtVG sei daher ausgeschlossen.

6



Mit Schreiben vom 17.11.2021, eingegangen bei Gericht am 19.11.2021, hat der Klager durch seine
Bevollmachtigten vorliegende Klage erheben lassen. Zur Begriindung wird vorgetragen, dass die
Auffassung vertreten werde, dass die Zeit des gesamten Studiums nebst Praktikum, hilfsweise zumindest
auch die Zeit der praktischen Ausbildung (neben den bereits anerkannten Zeiten des Studiums) im Umfang
von einem Jahr, sowie zusatzlich auch die Zeit vom ...1980 bis ...1980 als ruhegehaltfahige Dienstzeit zu
beruicksichtigen seien. Es erscheine vorliegend weder sachgerecht noch angezeigt, eine Obergrenze fur die
Anrechenbarkeit einer Hochschulausbildung heranzuziehen. Damit bestehe kein Einverstandnis. Es sei
nach Auffassung des Klagers nicht nur der Zeitraum bis 30.09.1978 zu berucksichtigen, sondern die Zeit bis
zur Ablegung der Praktikantenprifung (* ...1980). Jedenfalls sei zumindest die praktische Ausbildung im
Umfang eines Jahres zusatzlich als ruhegehaltfahige Dienstzeit zu berticksichtigen. Es werde auf die
beigefiigte Erklarung des Klagers vom 06.04.2022 nebst Anlagen verwiesen. Die von Seiten des Beklagten
vertretene Auffassung fiihre auch zu einer unbilligen Harte. Eine Anrechnung sei zumindest auch unter
Hartefallgesichtspunkten vorzunehmen. Es hatte auch eine Informationspflicht bestanden, dass fir eine
Anrechnung [der Praktikumszeiten] eine Unterbrechung des Studiums vorzunehmen gewesen ware. Nach
Angaben des Klagers sei eine entsprechende Information nicht erfolgt. Bezliglich des funktionellen
Zusammenhangs zwischen der Tatigkeit im Arbeitsverhaltnis und der Ernennung habe ein funktioneller
Zusammenhang bestanden. Es werde hierzu auf die beigefligte personliche Erklarung des Klagers vom
06.04.2022 nebst Anlagen verwiesen. Der Erklarung kdnne enthnommen werden, dass der gleichzeitig mit
der Erstellung des Programms EDV-Dungevoranschlag an der Lehreinheit A ... tatige Dr. B ... spater ohne
Referendariat als Beamter beim STMELF Gbernommen worden sei. Dies sei vorliegend ebenfalls zu
berlcksichtigen. Dem Ausgangsbescheid kdnne nicht entnommen werden, dass der Beklagte sich im
Einzelnen mit den hier streitgegenstandlichen Zeiten betreffend eine Anerkennung auseinandergesetzt
habe. Die rechtliche Bewertung durch den Beklagten erst im Widerspruchsbescheid werde als verspatet
angesehen. Rein vorsorglich werde auch gertigt, dass keine sachgerechte Ermessensentscheidung
vorliege. In dem Informationsblatt zur verkirzten Versorgungsauskunft, das der Klager erhalten gehabt
habe, werde u.a. auch die Praktikumszeiten als ruhegehaltfahige Zeiten anerkannt. Es bestehe zumindest
Vertrauensschutz. Mit Schreiben vom 19.09.2024 liel der Klager eine weitere personliche Erklarung vom
14.09.2024 Ubermitteln.

7
Der Klager beantragt,

Der Beklagte wird unter Abanderung des Bescheids des Landesamtes flir Finanzen — Bezlgestelle
Versorgung — vom 18.06.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheides des Landesamtes fur Finanzen
vom 25.10.2021 verpflichtet, folgende weitere Zeiten als ruhegehaltfahige Zeiten beim Klager
anzuerkennen:

- Zeitraum vom ...1978 bis ...1980 (neben dem bereits anerkannten Zeitraum vom ...1975 bis ...1978)
hilfsweise (neben dem bereits anerkannten Zeitraum) zumindest zusatzlich die Zeit des einjahrigen
Praktikums (gemaf vorgelegter Praktikantenkarte) sowie auch den

- Zeitraum vom ...1980 bis ...1980

und der Berechnung der Versorgungsbeziige beim Klager vielmehr mindestens 45 Jahre ruhegehaltfahige
Dienstzeiten zugrunde zu legen, sodass dem Klager somit hdhere Versorgungsbezuge (d.h. ohne
Versorgungsabschlag ab dem 01.07.2021 fortlaufend) gewahrt werden.

8
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

9

Zur Begrundung verwies der Beklagte auf den Widerspruchsbescheid und trug erganzend vor, dass die
Altersgrenze fir den gesetzlichen Ruhestandseintritt beim Klager bei 65 Jahren und 10 Monaten gelegen
habe, dieser am 31.05.2022 erreicht worden ware, der Klager aber mit Ablauf des 30.06.2021 auf eigenen
Antrag in den Ruhestand versetzt worden sei. Es liege nicht im Ermessen der Behorde, die Zeit einer
Hochschulausbildung Gber drei Jahre hinaus als ruhegehaltfahig anzuerkennen. Die vom Klagervertreter
begehrte Anrechnung unter Hartefallgesichtspunkten sei nicht méglich. Eine Anerkennung der vom Klager
daruber hinaus geltend gemachten Zeiten als Dienstzeiten wirde lediglich zu einer Dienstzeit von 44 Jahren



und 186 Tagen fuhren (Zeit vom ...1980 bis zur Praktikantenprifung am ...1980 = 21 Tage; ...1980 bis
...1980 = 122 Tage und Zeit des Praktikums = 149 Tage). Praktikumszeiten vor dem ...1978 kdnnten kein
zweites Mal als Dienstzeit berticksichtigt werden, da sie in dem bereits anerkannten Zeitraum der
Hochschulausbildung liegen wiirden. GemaR Satz 4 der Nr. 26.3.1.3 BayVV-Versorgung finde eine
Doppelanrechnung von Zeiten nicht statt. Gemaf dessen Satz 7 seien Zeiten, die nach mehreren
Tatbestanden bertcksichtigungsfahig seien, nur einmal einzubeziehen. D.h. selbst wenn Praktikumszeiten
bertcksichtigungsfahig waren, konnten lediglich 149 Tage berucksichtigt werden. Der Klager kdnne sein
Ziel einer abschlagsfreien Gewahrung des Ruhegehalts ab dem 01.07.2021 mit den nach dem ...1978
liegenden Praktikumszeiten und der Zeit seiner Tatigkeit als wissenschaftlicher Hilfskraft nicht erreichen,
d.h. er hatte selbst bei Anerkennung dieser Zeiten keinen Anspruch auf abschlagsfreie Versorgungsbeztige.
Einer Bertcksichtigung der Praktikumszeiten stiinden auRerdem die Regelungen in Nr. 20.1.11 Satz 1 und
Nr. 20.1.12 Satz 2 BayVV-Versorgung entgegen, an die die Verwaltung bei der Ermessensaustibung
gebunden sei. Der Bescheid vom 18.06.2021 sei nicht wegen eines unheilbaren Begriindungsmangels
rechtswidrig. Die berlcksichtigungsfahigen Dienstzeiten seien im Bescheid (Anlage) aufgeflhrt, einer
weitergehenden Begriindung bedirfe es nicht. Darliber hinaus beruhe die Entscheidung der Bezligestelle
Versorgung auf den ermessenslenkenden Vorschriften der BayVV-Versorgung, weshalb es auch bei
umfangreicher Begriindung zu keinem anderen Ergebnis gekommen ware. Aulerdem enthalte der
Widerspruchsbescheid weitere Begriindungen, die gem. Art. 45 Abs. 1 Nr. 2 BayVwVfG auch nachtraglich
gegeben werden kdnnten. Aus dem Informationsblatt zur verklrzten Versorgungsauskunft kdnne kein
Vertrauensschutz hergeleitet werden.

10
Erganzend wird auf die Gerichtsakte sowie auf den vorgelegten Vorgang des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

11
Die zulassige Klage ist nicht begriindet.

12
Mit seiner Klage verfolgt der Klager das Ziel, seine Versorgungsbeziige ohne Versorgungsabschlag zu
erhalten (§ 88 VwGO).

13

Die dem Klager zustehenden Versorgungsbeziige wurden zutreffend und fehlerfrei festgesetzt.
Insbesondere wurde das erdiente Ruhegehalt des Klagers zu Recht und rechnerisch richtig um einen
Versorgungsabschlag gemaf Art. 26 Abs. 2 Bayerisches Beamtenversorgungsgesetz (BayBeamtVG)
gemindert. Ein Anspruch des Klagers auf Gewahrung eines Ruhegehalts ohne Abzug eines solchen
Versorgungsabschlags besteht nicht. Der Bescheid des Landesamtes flr Finanzen vom 18.06.2021 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 25.10.2021 verletzt den Klager jedenfalls nicht in seinen Rechten
(§ 113 Abs. 5 Verwaltungsgerichtsordnung — VwGO).

14

Die zwischen den Beteiligten allein strittige Frage, ob der Klager Anspruch auf Festsetzung seiner
Versorgungsbezige ohne Berechnung eines Versorgungsabschlags nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
BayBeamtVG hat, ist zu verneinen, weil er die Voraussetzungen der Ausnahmevorschrift des Art. 26 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG nicht erfullt.

15

Das unter Zugrundelegung des Hochstversorgungssatzes (71,75 v.H.; Art. 26 Abs. 1 Satz 2 BayBeamtVG)
errechnete Ruhegehalt des Klagers wurde vom Beklagten in einem zweiten Schritt mit Blick auf den um elf
Monate vorzeitigen Ruhestandseintritt des Klagers um 3,31% (0,92 Jahre x 3,6%) zu Recht gekirzt. Der
Klager bestreitet dabei weder die grundsatzliche Rechtmafigkeit eines Versorgungsabschlags bei
vorzeitigem Ruhestandseintritt noch seine konkrete Berechnung. Er macht ausschlief3lich geltend, dieser
Versorgungsabschlag musse in seiner Situation entfallen, weil er im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung
sowohl das 64. Lebensjahr vollendet als auch eine Dienstzeit von 45 Jahren erreicht habe (Art. 26 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG).

16



Nach Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG entfallt ein Versorgungsabschlag in den Fallen des Abs. 2
Satz 1 Nr. 1, wenn der Beamte oder die Beamtin zum Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung das 64.
Lebensjahr vollendet hat und eine Dienstzeit von 45 Jahren erreicht wird.

17
Der Klager hat vorliegend jedenfalls keine Dienstzeit von 45 Jahren erreicht.

18

Die Beklagte geht beim Klager bei der Ermittlung der Dienstzeit im Rahmen der Berechnung des
Versorgungsabschlages (vgl. Anlage zum Bescheid vom 18.06.2021) von einer Dienstzeit von 43 Jahren
und 259 Tagen aus. Die Tatigkeit als wissenschaftliche Hilfskraft (* ...1980 bis ...1980 = 122 Tage) hat der
Beklagte zu Recht nicht anerkannt (1.). Auch hat der Beklagte in rechtmaRiger Weise fur das Studium des
Klagers nur die Zeit von ...1975 bis ...1978 anerkannt und nicht auch die dartber hinausgehende
Studienzeit bis 29.04.1980 (ll.). Es kommt in der Folge nicht mehr darauf an, ob der Beklagte die gesamte,
teilweise auch wahrend der Studienzeit liegende, vom Klager geltend gemachte einjahrige Praktikumszeit
anerkennt oder nicht. Alleine dadurch kann im Zeitpunkt der Ruhestandsversetzung keine Dienstzeit von 45
Jahren mehr erreicht werden, sodass der Versorgungsabschlag nach Art. 26 Abs. 2, 3 BayBeamtVG zu
Recht beim Klager festgesetzt worden ist (l1l.). Ein Anspruch des Klagers auf Wegfall des
Versorgungsabschlages besteht auch nicht aus anderen Griinden (IV.).

19

Der Beklagte hat die Tatigkeit als wissenschaftliche Hilfskraft (* ...1980 bis ...1980 = 122 Tage) bei der
Ermittlung der Dienstzeiten im Rahmen der Berechnung des Versorgungsabschlages in nicht zu
beanstandender Weise unberticksichtigt gelassen.

20

Eine Berlcksichtigung als Ausbildungszeit nach Art. 20 Abs. 1 BayBeamtVG scheidet offenkundig aus, da
es sich weder um eine vorgeschriebene Ausbildung im Sinne der Nr. 1, noch um eine fiir die Ubernahme in
das Beamtenverhaltnis vorgeschriebene hauptberufliche Tatigkeit im Sinne der Nr. 2 handelt.

21

Eine Berlcksichtigung nach Art. 18 Satz 1 BayBeamtVG als Zeiten im privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis im
offentlichen Dienst scheidet im vorliegenden Fall aus. Die Tatigkeit des Klagers als wissenschaftliche
Hilfskraft im Rahmen eines Forschungsauftrags an der TU M. hat nicht zur Ernennung des Klagers gefiihrt.

22

Nach Art. 18 Satz 1 BayBeamtVG sollen als ruhegehaltfahig auch die Zeiten in den Nrn. 1 und 2
berlcksichtigt werden, in denen ein Beamter oder eine Beamtin im privatrechtlichen Arbeitsverhaltnis im
Dienst eines offentlich-rechtlichen Dienstherrn ohne von dem Beamten oder der Beamtin zu vertretende
Unterbrechung tatig war, sofern diese Tatigkeit zur Ernennung gefihrt hat. Zu der Frage, wann eine
Tatigkeit zur Ernennung geflhrt hat, fuhrt der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in seiner Rechtsprechung
wie folgt aus (BayVGH, B.v. 14.09.2017 — 3 ZB 16.987, juris Rn. 5 (in diesem Sinne auch BayVGH, B.v.
28.01.2015 -3 ZB 13.1714 und U.v. 27.07.2020 — 3 B 18.866)):

,Der Bedeutungsgehalt des gesetzlichen Erfordernisses, dass die vordienstliche Tatigkeit zur Ernennung
geflhrt hat, ist in der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts geklart. Zwischen der Tatigkeit im
Arbeitsverhaltnis und der Ernennung muss ein funktioneller Zusammenhang bestehen. Dieser ist gegeben,
wenn die Ernennung wesentlich auf die Fahigkeiten und Erfahrungen zurtickzufuhren ist, die der Beamte
durch die vordienstliche Tatigkeit erworben hat. Die Tatigkeit stellt einen wesentlichen Grund fiir die
Ernennung dar, wenn sie die spatere Dienstausibung als Beamter entweder ermdglicht oder doch
erleichtert und verbessert hat (vgl. BVerwG, B.v. 5.12.2011 — 2 B 103/11 — juris Rn. 8). Diesen Malf3stab hat
das Verwaltungsgericht zutreffend zugrunde gelegt und ausgefiillt. Die Ernennung des Klagers zum
Beamten auf Probe beruhte nicht auf seiner vordienstlichen Tatigkeit, sondern auf dem erfolgreichen
Abschluss des Vorbereitungsdiensts fir die Laufbahn des hoheren Verwaltungsdiensts (vgl. BayVGH, B.v.
28.1.2015 -3 ZB 13.1714 — juris Rn. 9). Zutreffend hat das Verwaltungsgericht darauf hingewiesen, dass
sich die MaRgeblichkeit der Vordiensttatigkeit aus der Sicht des Dienstherrn beurteilt. Dabei ist auf dessen
Sicht im Zeitpunkt der Ernennung abzustellen. Bei Tatigkeiten vor einer hier erforderlichen
Qualifikationspriifung (Art. 8 Abs. 3, Art. 28 Abs. 1 Satz 3 LIbG) liegt grundsatzlich kein funktioneller



Zusammenhang vor (Kazmaier, a.a.0., Art. 18 BayBeamtVG Rn. 39). Ein Ausnahmefall, dass nach der
Verwaltungspraxis des Beklagten nur solche Bewerber in den Vorbereitungsdienst aufgenommen worden
waren, die aufgrund eines vorangegangenen privatrechtlichen Beschaftigungsverhaltnisses tber bestimmte
Vorerfahrungen im 6ffentlichen Dienst verfligt hatten, war fir das Verwaltungsgericht nicht ersichtlich und
wird vom Rechtsmittelfiihrer auch nicht behauptet. Dass sich der mit der Vordienstzeit verbundene
Erfahrungsgewinn spater als fir den Klager nutzbringend erwiesen haben mag, reicht nicht aus.”

23

Unter Ernennung im Sinne des Art. 18 BayBeamtVG ist die Ernennung zu verstehen, durch die das
Beamtenverhaltnis auf Probe begriindet wird. Erst in einem solchen Beamtenverhaltnis nimmt der Beamte
dienstliche Aufgaben wabhr, fir deren Erledigung ihm die Kenntnisse und Erfahrungen zugutekommen, die
er durch die vordienstliche Tatigkeit erworben hat. Die Ernennung zum Beamtenanwarter unter Berufung in
ein Beamtenverhaltnis auf Widerruf wird von Art. 18 BayBeamtVG nicht erfasst, weil dieses
Beamtenverhaltnis seit jeher der Ausbildung in einem Vorbereitungsdienst dient. Dieser soll den
Beamtenanwartern die erforderlichen Kenntnisse und Fahigkeiten fur die Dienstaustibung erst vermitteln,
die fiir die Wahrnehmung eines Amtes der jeweiligen Laufbahn erforderlich sind (zum identischen § 10
BeamtVG vgl. BVerwG, B.v. 05.12.2011 — 2 B 103/11, juris Rn. 9 f.).

24

Dies zugrunde gelegt hat die Tatigkeit des Klagers als wissenschaftliche Hilfskraft nicht zur Ernennung
gefuhrt. Vielmehr wurde der Klager auf Grund seines absolvierten Vorbereitungsdienstes ernannt. Auf
Nachfrage in der mindlichen Verhandlung hat der Klager auch erklart, dass der Dienstherr ihm gegentber
damals geaulert hat, dass er nur mit einem Referendariat ins Beamtenverhaltnis komme (vgl. insoweit auch
die personliche Erklarung des Klagers vom 06.04.2022 — Gerichtsakte Bl. 41: ,Die zum Abbruch der
Beschaftigung an der Lehreinheit filhrende damalige Aussage des Dienstherrn stimmte daher nicht, nach
der nur das Referendariat zu einer Aufnahme in ein Beamtenverhaltnis fihren wiirde.”). Die Einschatzung
des Beklagten, dass nicht die damalige Tatigkeit des Klagers, sondern der erfolgreich durchlaufene
Vorbereitungsdienst zur Ernennung gefiihrt hat, ist damit nicht zu beanstanden. An dieser Einschatzung
andert auch die Tatsache, dass der Klager im Rahmen seiner Tatigkeit als wissenschaftlicher Mitarbeiter
erworbene Fahigkeiten und Kenntnisse fir sich und den Dienstherren gewinnbringend wahrend seiner
Beamtentatigkeit hat einbringen kénnen, nichts. Dass der Dienstherr von den mit der Vortatigkeit
erworbenen Fahigkeiten und Erfahrungen im spateren Dienst profitiert hat und diese dem Beamten nutzlich
waren, reicht als Nachweis des funktionellen Zusammenhangs nicht aus. Denn Uber eine Forderlichkeit der
vordienstlichen Tatigkeit hinaus setzt das Tatbestandsmerkmal ,zur Ernennung gefiihrt* begrifflich eine
Kausalitat dahingehend voraus, dass die Vordiensttatigkeit fur die Ernennung zum Beamten auf Probe ein
wesentlicher — nicht notwendigerweise der ausschlaggebende — Grund und nicht nur von Nutzen fiir die
spatere Ernennung gewesen sein muss (vgl. OVG Lineburg, U.v. 20.3.2012 — 5 LB 198/10 — juris). Aus
diesem Grund sind Zeiten einer Vordiensttatigkeit, die fir die spatere Dienstausiubung des Betroffenen zwar
forderlich, aber fir die Ernennung zum Beamten auf Probe nicht von wesentlicher Bedeutung waren, nicht
nach Art. 18 Satz 1 BayBeamtVG als ruhegehaltsfahige Dienstzeiten berlcksichtigungsfahig (vgl. auch VG
Munchen, U.v. 25.02.2016 — M 12 K 15.5912, juris Rn. 29 m.V.a. OVG NRW, B.v. 9.8.2006 — 1 A 53/05 -
juris).

25

Auch in der Kommentarliteratur wird davon ausgegangen, dass — wenn die Befahigung fir eine
Beamtenlaufbahn in der Regel durch einen Vorbereitungsdienst erworben wird und die Zulassung zum
Vorbereitungsdienst allen Bewerbern offen steht, die die sonstigen Voraussetzungen hierfir erfillen —im
Allgemeinen davon ausgegangen werden kann, dass fir die der Ableistung des Vorbereitungsdienstes
folgende Anstellung als Beamter im funktionellen Sinn die wahrend des Vorbereitungsdienstes erworbenen
und durch die Anstellungs-, Qualifikations- bzw. Laufbahnprifung nachgewiesenen Fahigkeiten und
Kenntnisse allein ausreichend und ausschlaggebend sind, mithin zur Ernennung gefihrt haben. Die
wahrend einer dem Vorbereitungsdienst etwa vorhergehender privatrechtlicher Tatigkeit erworbenen
Fahigkeiten und Erfahrungen treten demgegentber zuriick und sind fur die spatere Berufung in das
Beamtenverhaltnis nicht mehr von wesentlicher Bedeutung (Stegmdller/Schmalhofer/Bauer,
Beamtenversorgungsrecht des Bundes und der Lander, Bd. IV, Art. 18 BayBeamtVG Rn. 34).
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Zu Recht hat der Beklagte die Studienzeit des Klagers nur bis zu drei Jahre anerkannt. Die Zeit von ...1978
bis ...1980 musste insoweit unbericksichtigt bleiben.

27

Nach Art. 20 Abs. 1 Nr. 1 BayBeamtVG kann die Mindestzeit einer vorgeschriebenen Ausbildung
(insbesondere Fachschul-, Hochschul- und praktische Ausbildung, Vorbereitungsdienst, tUbliche
Prifungszeit) als ruhegehaltfahige Dienstzeit berticksichtigt werden, die Regelstudienzeit einer Fachschul-
oder Hochschulausbildung einschlieRlich der Prifungszeit bis zu drei Jahre. Der Beklagte hat beim Klager
drei Jahre seiner Hochschulausbildung bei der Ermittlung der Dienstzeiten im Rahmen der Berechnung des
Versorgungsabschlages anerkannt, namlich die Zeit von ...1975 bis ...1978.

28

Der Klager kann insbesondere nicht verlangen, dass die von ihm darlber hinaus benannten Zeiten (*
...1978 bis ...1980) seiner Hochschulausbildung als ,Dienstzeit” berlicksichtigt werden missen. Der
Beklagte hat die Zeiten der Hochschulausbildung in hochstmoglichem Umfang zu Gunsten des Klagers
berlcksichtigt. Die Hochstgrenze von drei Jahren berlcksichtigungsfahiger Studienzeit wird durch eine
tatsachliche langere Studienzeit nicht in Frage gestellt (BayVGH, U.v. 23.06.2021 — 3 B 20.686, juris Rn.
19). Wegen der uneingeschrankten Bezugnahme in Art. 26 Abs. 3 Satz 2 BayBeamtVG auf Art. 20
BayBeamtVG gilt die Hochstdauer auch fur die Berechnung der 45-jahrigen Dienstzeit. Es besteht keine
sachliche Rechtfertigung, fiir die zu einem Fortfall des Versorgungsabschlags flihrende ,lange Dienstzeit"
Ausbildungszeiten Uber Art. 20 BayBeamtVG hinaus zu bertcksichtigen. Dies gilt unabhangig davon, ob der
Beamte — wie im Fall des Klagers — bereits den Hochstruhegehaltssatz erreicht hat oder nicht, denn dieser
Umstand spielt fiir die Regelungen Uber den Versorgungsabschlag und seinen Fortfall nach Art. 26 Abs. 3
Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG keine Rolle. Auch Art. 103 Abs. 5 BayBeamtVG vermag dem Klager nicht zum
Erfolg zu verhelfen. Diese Vorschrift ist bei der Berechnung der Dienstzeit nach Art. 26 Abs. 2, 3
BayBeamtVG nicht zu bericksichtigen. Der nach Art. 103 Abs. 5 BayBeamtVG anzustellende
Gunstigkeitsvergleich bezieht sich ausschlief3lich auf die Ermittlung der ruhegehaltfahigen Dienstzeit im
Sinne von Art. 26 Abs. 1 Satz 1 BayBeamtVG, wie sich bereits aus der Uberschrift des Art. 103
BayBeamtVG ergibt und auch aus der fehlenden Bezugnahme in Art. 103 Abs. 5 Satz 1 BayBeamtVG auf
Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG und den dortigen Begriff der ,Dienstzeit” folgt. Nach dem Wortlaut
des Art. 103 Abs. 5 Satz 1 BayBeamtVG soll in den von ihm erfassten Fallen (lediglich) ,an die Stelle des
Ruhegehaltssatzes nach Art. 26 Abs. 1 BayBeamtVG* ein nach Art. 103 Abs. 6, 7 BayBeamtVG errechneter
Ruhegehaltssatz treten. Damit verbietet bereits die eindeutige gesetzliche Unterscheidung zwischen den
Begrifflichkeiten der ruhegehaltfahigen Dienstzeit einerseits und der Dienstzeit andererseits eine
Vermengung der Vorschriften. Demnach sind fiir die Berechnung des Versorgungabschlags und die
Voraussetzungen seines Entfallens ausschlieRlich Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1i.V.m. Art. 20 Abs. 1
BayBeamtVG malfigeblich, wahrend der auf die Berechnung des Ruhegehaltssatzes beschrankte Art. 103
Abs. 5 Satz 1 BayBeamtVG hierbei keine Anwendung findet. Fur die Berechnung der 45-jahrigen Dienstzeit
lasst sich dem Gesetz eine Giinstigkeitspriifung nach dem Modell der Ubergangsvorschrift (mit der Folge
einer verbesserten Anrechnung der Hochschulzeiten) nicht entnehmen (BayVGH, U.v. 23.06.2021 - 3 B
20.686, juris Rn. 20 ff. mit Verweis auf VG Regensburg, U.v. 26.03.2019 — RN 12 K 18.2149).
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Gegen die Beruicksichtigung der Studienzeit vom Beginn des Studiums gerechnet, wie vom Beklagten in
seiner Verwaltungsvorschrift geregelt (Bayerische Verwaltungsvorschriften zum Versorgungsrecht — BayVV-
Versorgung — Ziffer 20.1.11), gibt es nichts einzuwenden. Der Beklagte ist insoweit im Rahmen seiner
Ermessensausubung auch daran gebunden.
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Es muss nicht abschlie3end geklart werden, ob der Beklagte die gesamte Praktikumszeit — vom Klager
geltend gemacht ein Jahr — hatte beriicksichtigen kdnnen und missen, da der Klager auch fir den Fall der
Berucksichtigung aller Zeitrdume seines Praktikums (nach den Ausfiihrungen unter Il. und 1l1.) keine
Dienstzeit von 45 Jahren im Sinne des Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG mehr erreichen wird. Fir
den Wegfall des Versorgungsabschlages fehlen dem Klager ndmlich ein Jahr und 106 Tage (vgl. aber auch



Art. 26 Abs. 3 Satz 4 BayBeamtVG: Soweit sich Zeiten tiberschneiden, sind sie nur einmal zu
berlicksichtigen).

31

Es ist fir die Kammer auch nicht ersichtlich, woraus der Klager aus den von ihm vorgelegten ,Informationen
Grundzuge der Beamtenversorgung in Bayern“ — von ihm Bezug genommen die Seiten 27 und 28 der
damaligen Fassung (inhaltsgleich mit den Seiten 29 und 30 unter 5. Ausbildungszeiten der aktuell im
Internet verfigbaren Fassung) — einen Anspruch auf Anerkennung als ruhegehaltfahige Dienstzeit ableiten
will. Aus den Ausfiuihrungen in der Broschure ergibt sich hinreichend deutlich, dass der Dienstherr auch bei
der Berucksichtigung von Ausbildungszeiten einen Ermessensspielraum hat. Allein aus der Nennung der
Zeit einer vorgeschriebenen praktischen Ausbildung als Mindestzeit ergibt sich keine gebundener Anspruch
oder eine Ermessensreduktion auf Null fir alle denkbaren Fallkonstellationen.

V.

32

Einen Anspruch auf Wegfall des Versorgungsabschlages kann der Klager nicht aus der ihm mit Schreiben
vom 07.12.2020 erteilten verkurzten Auskunft Gber den Stand seiner Versorgungsanwartschaft herleiten.
Diesem Schreiben Iasst sich unzweifelhaft entnehmen, dass die Angaben des Klagers nicht auf Richtigkeit
und Vollstandigkeit Gberprift worden sind und kein Abgleich mit der Personalakte des Klagers stattgefunden
hat. Weiter wird in dem Schreiben vom 07.12.2020 ausgefiihrt, dass die verkirzte Versorgungsauskunft
keinerlei Rechtsanspruch begriindet und keine Vorwegentscheidung fir verbindliche Entscheidungen der
Bezligestelle Versorgung enthalt. Diese Hinweise finden sich im beigefligten Informationsblatt zur
verkurzten Versorgungsauskunft ein weiteres Mal wieder (vgl. zum lediglich orientierenden und nicht
verbindlichen Charakter einer (verkirzten) Versorgungsauskunft auch VG Ansbach, U.v. 15.02.2011 — AN 1
K 10.01337, juris Rn. 23). Daruber hinaus trifft die verkirzte Versorgungsauskunft lediglich eine Aussage
zur Berechnung des Ruhegehaltssatzes nach ,Art. 26 Abs. 1 BayBeamtVG* [Hervorhebung durch das
Gericht]. Der Ruhegehaltssatz des Klagers nach Art. 26 Abs. 1 BayBeamtVG wird in der verkirzten
Versorgungsauskunft mit 71,75 v.H. beziffert, wie auch im spateren Bescheid vom 18.06.2021. Eine
Abweichung bei der Hohe des Ruhegehaltssatzes nach Art. 26 Abs. 1 BayBeamtVG liegt insoweit bereits
nicht vor. Die verkurzte Versorgungsauskunft trifft hingegen keine Aussage zu einem maoglichen
Versorgungsabschlag nach Art. 26 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG oder gar einem Entfallen eines
solchen nach Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG. Aus Berechnungen zu Art. 26 Abs. 1 BayBeamtVG
kann ein solcher Vertrauensschutz fur die Ermittlung der ,Dienstzeit” im Sinne des Art. 26 Abs. 3 Satz 1 Nr.
1 BayBeamtVG deswegen schon nicht hergeleitet werden.
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Der Versorgungsabschlag entfallt auch nicht auf Grund der durch das Praktikantenamt erfolgten Beratung
im Hinblick darauf, wann eine Ableistung des Praktikums sinnvoll erscheint. Eine Bindungswirkung fir die
die Versorgung festsetzende Stelle kann dadurch offenkundig nicht entstehen (vgl. auch Art. 3
BayBeamtVG). Zutreffend weist der Beklagte in seinen Schriftsatzen darauf hin, dass auch bei aus
Versorgungsgesichtspunkten glinstigster Verteilung der Praktikumszeiten eine Dienstzeit im Sinne des Art.
26 Abs. 3 Satz 1 Nr. 1 BayBeamtVG von 45 Jahren nicht erreicht worden ware. Eine Informationspflicht im
Hinblick auf eine versorgungsrechtlich optimale Ausgestaltung des beruflichen Werdegangs seitens des
Beklagten besteht bzw. bestand, anders als der Klager meint, nicht. Eine solche lasst sich auch nicht aus
der Fursorgepflicht des Beklagten ableiten.
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Ein von der Klagerseite gerlgter Begriindungsmangel ist fir die Kammer nicht erkennbar, ware aber
jedenfalls geheilt, § 45 Abs. 1 Nr. 2 VwV{G.
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Eine Anrechnung unter Hartefallgesichtspunkten scheidet aus. Es ist schon nicht aufgezeigt, worin fiir den
Klager eine besondere Harte konkret bestehen soll. Dariiber hinaus wird die Versorgung durch Gesetz
bestimmt, Art. 3 Abs. 2 BayBeamtVG. Eine Hartefallanrechnung, wie vom Klager begehrt, sieht das
Bayerische Beamtenversorgungsgesetz insoweit nicht vor.

36
Nach alledem war die Klage abzuweisen.



37

Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die Entscheidung tber die vorlaufige
Vollstreckbarkeit folgt aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff. ZPO. Die Voraussetzungen fiir die Zulassung der
Berufung durch das Verwaltungsgericht gemafR §§ 124a Abs. 1 Satz 1, 124 Abs. 2 Nr. 3 oder Nr. 4 VwGO
liegen nicht vor.



