VG Regensburg, Urteil v. 23.10.2024 — RN 3 K 21.1667

Titel:
Kein Auskunftsanspruch auf Beschliisse aus nichtoffentlicher Sitzung des Gemeinderats

Normenketten:
BayGO Art. 45 Abs. 2 S. 2, Art. 52, Art. 54
BayDSG Art. 39

Leitsatze:

1. Ein subjektiver Anspruch auf Bekanntgabe von Beschlussvorschldgen und Niederschriften aus
nichtdffentlichen Sitzungen besteht nicht, da der kommunale Offentlichkeitsgrundsatz objektiv-rechtlichen
Charakter hat und keine subjektiven Rechte vermittelt. (Rn. 31 — 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Regelungen der Gemeindeordnung zur Offentlichkeit von Sitzungen und zur Einsichtnahme in
Niederschriften sind als sachlich einschlégige Spezialvorschriften abschlieBend und schlieRen den Rickgriff
auf allgemeine Informations- und Transparenzanspriiche aus. (Rn. 30 und 38 — 39) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Kommunalrecht, Informationszugang, Auskunftsanspruch, nichtoffentliche Sitzung des Gemeinderats bzw.
Stadtrates und seiner Ausschiisse, kommunaler Offentlichkeitsgrundsatz, kein subjektives Recht auf
Herstellung der Sitzungsoffentlichkeit, nachtragliche Bekanntgabe von Beschlissen aus nichtoffentlicher
Sitzung sowie Auskunft Uber Beschlussvorschlage und Niederschriften aus nichtoffentlicher Sitzung,
Verpflichtungsklage, Beschlussvorschlage, Geheimhaltung, Informationsauskunft, Sitzungsniederschriften

Tenor

I. Soweit der Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fir erledigt erklart wurde (Auskunftsbegehren
des Klagers zu 2) hinsichtlich des Beschlusses vom 20. Juli 2007 und zugehdriger Beschlussvorschlag),
wird das Verfahren eingestellt. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Klager tragen die Kosten des Verfahrens.

lll. Das Urteil ist im Kostenpunkt vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Die Klager begehren die Herausgabe von Beschliissen, Beschlussvorschlagen und Sitzungsniederschriften
von Ausschussen des Stadtrats der Beklagten.

2

Die zum damaligen Zeitpunkt beide im Stadtgebiet der Beklagten wohnhaften Klager beantragten, gestutzt
auf § 3 der Informationsfreiheitssatzung der Stadt P* ... (IFS), mit am 27. April 2021 bei der Beklagten
eingegangenem Schreiben, ihnen alle Stadtratsbeschlisse (insbes. den vom 4. Oktober 2007) bezuglich
des Verbotes, im Klinikum P* ... Schwangerschaftsabbriiche nach sozialer Indikation vorzunehmen, die
Begriindung dieser Beschlisse und den Text der Satzung, die im Klinikum P* ...
Schwangerschaftsabbriiche nach sozialer Indikationen verbiete, zuganglich zu machen bzw. eine detaillierte
Begriindung der Verschwiegenheitsbedurftigkeit dieser Beschllsse zu Ubermitteln, falls dem Antrag nicht
stattgegeben werde.

3

Mit Schreiben des Oberbirgermeisters vom 20. Mai 2021 teilte die Beklagte den Klagern mit, dass sich der
zustandige Ausschuss in einer der nachsten Sitzungen mit der 6ffentlichen Bekanntgabe der Beschlisse
nach Art. 52 Abs. 3 der Bayerischen Gemeindeordnung befassen werde und die Beklagte im Anschluss
unaufgefordert auf den Antrag zurickkomme. Mit E-Mail vom 30. Juli 2021 rligten die Klager, dass sie die
begehrten Informationen nach wie vor nicht erhalten hatten, obwohl zwischenzeitlich bereits eine Sitzung
des Ausschusses fur Ordnung, Sicherheit und Gesundheit sowie des Werksausschusses Klinikum
stattgefunden habe.



4

Nachdem eine weitere Riickmeldung der Stadt P* ... ausblieb, haben die Klager am 20. August 2021
vorliegende Klage erhoben, die urspriinglich darauf gerichtet war, die Beklagte zu verpflichten, ihnen alle
Stadtratsbeschlisse (insbes. den vom 4. Oktober 2007) bezuglich des Verbotes, im Klinikum P* ...
Schwangerschaftsabbriiche nach sozialer Indikation vorzunehmen, sowie, falls vorhanden, deren
Begriindung zuganglich zu machen.

5

Mit Schreiben vom 22. September 2021 Gbermittelte die Beklagte folgende Informationen zum Wortlaut und
zum Datum zweier Beschlusse, die der Klinikumsausschuss in jeweils nichtoffentlicher Sitzung zu dem
Thema gefasst habe:

6
Beschlusswortlaut des Beschlusses des Klinikumsausschusses vom 23.03.1998:

,Dem Antrag der Stadtratsfraktion Bindnis 90/Die Griinen vom 19.09.1997 wird nicht zugestimmt.*

7
Beschlusswortlaut des Beschlusses des Klinikumsausschusses vom 20.07.2007:

,Dem Antrag von Frau Stadtratin E* ... T* ..., Bindnis 90/Die Griinen vom 04.05.2007 [...] wird nicht
stattgegeben.”

8

Weiter teilte die Beklagte mit, dass es eine weitere Beschlussfassung zu dem Thema nicht gegeben habe,
insbesondere nicht am 4. Oktober 2007. Begriindungen zu den Beschlliissen gebe es nicht. Hinsichtlich der
vorgerichtlich begehrten Information im Hinblick auf eine Satzung gehe die Beklagte davon aus, dass die
Klager ihr Informationsbegehren insoweit gerichtlich nicht aufrechterhielten, weise aber vorsorglich darauf
hin, dass hierzu keine Satzung oder dergleichen existiere. Die Satzung des Eigenbetriebs Klinikum sei mit
allen Neufassungen im Amtsblatt der Beklagten veroffentlicht worden.

9

Unter dem 28. Oktober 2021 erklarten die Klager den Rechtsstreit insoweit fir erledigt, als dass der
Beschlusstext vom 23. Marz 1998 sowie der Beschlusstext vom 20. Juli 2007 teilweise mitgeteilt worden
seien und Uberdies die Information bereitgestellt worden sei, dass es keine entsprechende Satzung gebe
und am 4. Oktober 2007 kein entsprechender Beschluss vom Stadtrat gefasst worden sei. Im Ubrigen, also
hinsichtlich des fehlenden Teils des Beschlusstextes vom 20. Juli 2007, der Beschlussvorlagen und der
Niederschriften werde an der Klage festgehalten. Das geltend gemachte Klagebegehren, die Beschlisse
und deren Begriindungen herauszugeben, sei dahingehend auszulegen, dass auch die Niederschriften (Art.
54 Abs. 1 Satz 1 GO) und Beschlussvorlagen der entsprechenden Beschliisse herauszugeben seien.

10

Die Klager sind der Auffassung, der Anspruch ergebe sich aus § 3 IFS. Der Stadtratsbeschluss, der dem
ortlichen Krankenhaus in offentlicher Tragerschaft Vorschriften zu einzelnen verbotenen Verfahren mache,
falle in die Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises der Stadt P* ..., weshalb ein Anspruch nach §§ 3,
2 Nr. 1 IFS materiell bestehe. Als naturliche Personen seien sie auRerdem Anspruchsberechtigte. Dem
Anspruch stehe auch § 7 Nr. 2 IFS nicht entgegen, weil die betreffenden Beschlisse nicht der
Verschwiegenheit unterlagen. Eine Verschwiegenheit ergebe sich insbesondere auch nicht schon aus dem
Umstand, dass der Beschluss in nichtoffentlicher Sitzung nach Art. 52 Abs. 2 GO gefasst worden sei. Ob
ein Ausschlussgrund vorliege, sei nach enger Auslegung zu ermitteln, um den durch das Demokratie- und
Rechtsstaatsprinzip gebotenen Grundsatz des freien Informationszugangs nicht Uber Gebuhr zu geféhrden.
Eine Auskunft Gber die vorliegend maR3geblichen Stadtratsbeschlisse belaste insbesondere keinen
Grundrechtstrager in seinen Grundrechten, weil es nicht erforderlich sei, personenbezogene Daten
preiszugeben und weitere Grundrechte Dritter einer Informationsauskunft nicht entgegenstiinden. Allein
eine formale Verschwiegenheitspflicht genligen zu lassen, werde den Anforderungen des § 7 Nr. 2 IFS nicht
gerecht. Es genlige nicht, dass ein Organ dartber entschieden habe, eine Materie unter Verschluss zu
stellen, sondern es musse auch eine materielle Verschwiegenheitspflicht gegeben sein, d.h. eine auch
tatsachlich gesetzlich begriindete Geheimhaltungsbedurftigkeit vorliegen. Eine Geheimhaltungsbedurftigkeit
sei nur dann gerechtfertigt, wenn tatsachlich 6ffentliche Belange dies erforderten oder sonstige kodifizierte
Rechtfertigungsgriinde vorlagen. Fir § 7 Nr. 2 IFS komme es deshalb allein darauf an, ob bei den



Beschlissen Uber das Verbot von Schwangerschaftsabbriichen nach sozialer Indikation tatsachlich ein Fall
von Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO vorgelegen habe und die Nichtéffentlichkeit wegen des Allgemeinwohls oder
aus Ricksicht auf Interessen Einzelner erforderlich gewesen sei. Hierflr liefere die Stadt jedoch keine
Begrindung und es sei auch nicht zu erkennen, welche Griinde hier einschlagig sein sollten. Insbesondere
genulge es nicht, dass ein Thema gesellschaftlich stark umstritten sei, um eine Betroffenheit des
Allgemeinwohls anzunehmen. Es sei auch nicht im Ansatz feststellbar, dass vorliegend berechtigte
Anspriiche Einzelner einen Ausschluss der Offentlichkeit erforderlich gemacht hatten. Daher sei schon
tatbestandlich kein Grund gegeben, die Offentlichkeit von der Sitzung auszuschlieRen, weshalb insoweit
kein Fall des § 7 Abs. 1 Nr. 2 IFS vorliege. Der Beschluss, die Offentlichkeit auszuschlieRen, sei Uiberdies
und unabhangig von den Voraussetzungen des Art. 52 Abs. 2 GO unverhaltnismafig und verstolie somit
gegen Art. 20 Abs. 3 GG. Aus den Grundsatzen des allgemeinen Informationsrechts und der
gesellschaftlichen Relevanz des Themas ergebe sich ein liberragendes Interesse an der Offentlichkeit der
Sitzung. Entgegenstehende gewichtige Griinde des Allgemeinwohls oder des Individualrechtsschutzes
bestliinden nicht. Eine Informationsauskunft sei moglich, ohne dass individuelle Riickschliisse auf das
Abstimmungsverhalten einzelner Stadtratsmitglieder gezogen werden kénnten, wobei demokratisch
legitimierte Stadtratsmitglieder dieses Risiko aber wegen ihrer rechtsstaatlichen Verantwortung der
Allgemeinheit gegentiber ohnehin zu tragen hatten. Auch im Ubrigen bestehe kein berechtigtes Interesse
des Stadtrates an der Geheimhaltung. Vielmehr werde mit dem Beschluss Frauen verboten, eine
Abtreibung durchzufihren und so ihr fundamentales Selbstbestimmungsrecht Gber den eigenen Kdrper aus
Art. 2 Abs. 1i.V.m. Art. 1 GG beschrankt. Daneben bestehe aus § 3 IFS ein Anspruch auf Begrindung,
warum ein Beschluss nach Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO fur geheim gehalten werde. Die gesetzliche
Verschwiegenheitspflicht des Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO beziehe sich allein auf den Inhalt des Beschlusses.

1
In der miindlichen Verhandlung am 23. Oktober 2024 hat der Beklagtenvertreter erklart, dass der
vollstdndige Beschlusstext vom 20. Juli 2007 wie folgt lautet:

,Dem Antrag von Frau Stadtratin E* ... T* ..., Bindnis 90/Die Griinen vom 04.05.2007:

»Im Klinikum P* ... sollen Schwangerschaftsabbriiche im Rahmen der gesetzlichen Regelungen
durchgefihrt werden, zusatzlich zur medizinischen Indikation®

wird nicht stattgegeben.”

12

Der in der mundlichen Verhandlung fiir die Klagerseite allein anwesende Klager zu 2) hat daraufhin den
Rechtsstreit in der Hauptsache fur erledigt erklart, soweit er darauf gerichtet war, ihm selbst Auskunft
bezlglich des vollstandigen Texts des Beschlusses vom 20. Juli 2007 und bezlglich des zugehdrigen
Beschlussvorschlages zu erteilen. Die Beklagte hat sich der Erledigungserklarung insoweit angeschlossen.

13

Der Klager zu 1), der zwischenzeitlich in F* ... wohnhaft ist, hat an der miindlichen Verhandlung nicht
teilgenommen. Eine Teilerledigungserklarung wurde fur ihn nicht abgegeben, auch nicht durch den in der
mindlichen Verhandlung anwesenden Klager zu 2).

14
Die Klager beantragen zuletzt,

Die Beklagte wird verpflichtet, dem Klager zu 1) Auskunft zu erteilen tber

- den vollstandigen Text des Beschlusses des Klinikumsausschusses vom 20. Juli 2007 bezuglich des
Verbotes, im Klinikum P* ... Schwangerschaftsabbriiche nach sozialer Indikation vorzunehmen,

- die Beschlussvorschlage zu diesem Beschluss und zum Beschluss des Klinikumsausschusses vom 23.
Marz 1998 beziiglich des Verbotes, im Klinikum P* ... Schwangerschaftsabbriiche nach sozialer Indikation
vorzunehmen und

- die diese Beschlisse betreffenden Teile der Niederschriften der Sitzungen des Klinikumsausschusses, in
denen diese Beschlisse gefasst wurden.

15



Ferner dem Klager zu 2) Auskunft zu erteilen tber

- den Beschlussvorschlag zum Beschluss des Klinikumsausschusses vom 23. Marz 1998 beziiglich des
Verbotes, im Klinikum P* ... Schwangerschaftsabbriiche nach sozialer Indikation vorzunehmen und

- die diesen und den Beschluss vom 20. Juli 2007 betreffenden Teile der Niederschriften der Sitzungen des
Klinikumsausschusses, in denen diese Beschlisse gefasst wurden.

16
Die Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

17

Die Beklagte ist der Auffassung, soweit sich das Informationsbegehren der Klager auf Niederschriften
beziehe, bestehe keine Rechtsgrundlage. Nach Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO stehe zwar allen
Gemeindeburgern die Einsicht in die Niederschriften Uber 6ffentliche Sitzungen frei. Bei den
verfahrensgegenstandlichen Niederschriften handle es sich jedoch um solche aus nichtéffentlicher Sitzung,
in welche auf dieser Grundlage keine Einsichtnahme begehrt werden kénne. Dies gelte auch dann, wenn
sich die Sachlage hinsichtlich der Vertraulichkeit nachtraglich geéndert habe. Art. 52 Abs. 3 GO sehe zwar
eine Bekanntgabe von Beschlissen vor, sobald die Griinde fur die Geheimhaltung weggefallen seien.
Daraus sei aber nicht zu folgern, dass auch die Niederschriften oder Beschlussvorschlage offenzulegen
waren. Grunde der Geheimhaltung kénnten fur einen Beschluss wegfallen, fir den Inhalt der Beratung, eine
mogliche namentliche Abstimmung sowie eine daruber gefertigte Niederschrift und Beschlussvorlagen aber
fortbestehen. Als lex specialis sperre Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO den Zugang zu Niederschriften aus
nichtoffentlicher Stadtratssitzung gegentiber allgemeinen Auskunftsanspriichen. Die Subsidiaritat der
Informationsfreiheitssatzung der Beklagten gegenliber Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO ergebe sich aus deren §
13. Unabhangig davon handle es sich bei der Frage, welche Leistungen in einem Klinikum mit einem
Uberdrtlichen Einzugsgebiet angeboten wiirden, ohnehin nicht um eine Angelegenheit des eigenen
Wirkungskreises, weshalb die Informationsfreiheitssatzung bereits wegen § 1 Satz 2 der Satzung keine
Anwendung finde. Zwar habe die Beklagte als kreisfreie Stadt die Aufgaben der Errichtung und
Unterhaltung von Krankenhausern zunachst im eigenen Wirkungskreis. Ein solches Krankenhaus sei
Ublicherweise jedoch auf den eigenen Einzugsbereich gerichtet und nicht Gberdrtlich wie das Klinikum P* ...
Die Uberértlichkeit des Angebots des Klinikums kénne im Krankenhausplan des Freistaates Bayern
nachvollzogen werden. Dort sei das Klinikum P* ... als Krankenhaus ausgewiesen, das in Diagnose und
Therapie auch Uberdrtliche Schwerpunktaufgaben erfille. Soweit es sich um eine Angelegenheit des
Ubertragenen Wirkungskreises handle, schlieRe Art. 39 Abs. 2 BayDSG die Einsichtnahme in die Protokolle
aus. Beschlussvorlagen unterlagen der Geheimhaltung nach Art. 39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BayDSG bzw. § 8
Abs. 1 der Informationsfreiheitssatzung. Die Beschlussvorlagen beinhalteten auch die zugehdrigen Antrage
der Stadtratsmitglieder, auf die sich der Geheimhaltungstatbestand erstrecke.

18

Die Klager replizieren, fur Niederschriften kdnne nichts Anderes gelten als fir Beschlisse selbst, sodass die
Niederschriften nicht der Geheimhaltung nach Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO unterlagen. Art. 54 Abs. 3 Satz 2
GO musse auflerdem so ausgelegt werden, dass mit ,6ffentlicher Sitzung“ auch solche Sitzungen erfasst
seien, die offentlich hatten stattfinden sollen und bei denen keine Griinde nach Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO
vorgelegen hatten. Anderenfalls wirden die Rechtsschutzmadglichkeiten des Burgers verkurzt. Transparenz
konne den Blrgern nicht deshalb verwehrt werden, weil der Gemeinderat einen rechtswidrigen Beschluss
Uber die Nichtoffentlichkeit gefasst habe. Wahrend ein rechtswidriger Beschluss Uber die Nichtoffentlichkeit
unstreitig dazu fuhre, dass der Beschlusstext nicht der Geheimhaltung unterfalle und deshalb
bekanntzugeben sei, sei es sachfremd, eine andere Rechtsfolge flir Niederschriften anzuordnen, zumal die
Verdffentlichung von kontextlosen Beschlusstexten dem berechtigten Informationsbegehren der Birger
nicht entsprechen konne. Es sei auch nicht davon auszugehen, dass die in Frage stehenden
Sitzungsniederschriften und Beschlusstexte in ihrer Geheimhaltungsbedirftigkeit divergierten. Es sei dem
Birgermeister auflerdem auch zumutbar, vor dem Hintergrund eines Informationsinteresses der
Offentlichkeit die Wirksamkeit des Ausschlusses der Offentlichkeit zu Giberpriifen. Weiter sind die Klager der
Auffassung, selbst wenn das Gericht sich der Ansicht der Beklagten anschliefl3e, § 3 IFS sei aufgrund einer
Subsidiaritat als Anspruchsgrundlage gesperrt, andere dies nichts an der Begriindetheit der Klage, weil die
Nichtoffentlichkeit der Beschliisse rechtswidrig sei und daher Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO nicht



entgegengehalten werden kénne. Im Ubrigen wiirde eine Subsidiaritat nur fiir Niederschriften, nicht aber fiir
Beschlussvorlagen gelten, welche als Informationen in Angelegenheiten des eigenen Wirkungskreises § 3
IFS unterlagen. Hinsichtlich der Frage, ob es sich bei der Unterhaltung des Klinikums P* ... um eine
Aufgabe im eigenen oder im Ubertragenen Wirkungskreis handle, machen die Klager geltend, dass sich
schon aus Art. 83 Abs. 1 BV ergebe, dass das ,0rtliche Gesundheitswesen*® als Pflichtaufgabe in den
eigenen Wirkungskreis falle. Das Klinikum P* ... stehe in Tragerschaft der Stadt und diene der
medizinischen Schwerpunktversorgung im Gemeindegebiet, und zwar unabhangig von der Einstufung im
bayerischen Krankenhausplan. Dass teilweise der Aufgabenbereich eines Krankenhauses erweitert werde,
koénne keinesfalls dazu fiihren, dass die gesamte Planung des Krankenhauses dem eigenen Wirkungskreis
der Gemeinde entzogen werde. Selbst wenn das Gericht aber zu der Uberzeugung komme, es handle sich
um eine Aufgabe im Ubertragenen Wirkungskreis, ergebe sich ein Anspruch aus Art. 39 Abs. 1 Satz 1
BayDSG. Die Ausschlussgriinde des Art. 39 Abs. 1 Satz 1 BayDSG und des Art. 39 Abs. 3 BayDSG seien
nicht gegeben. Nichtoffentliche Gemeinderatssitzungen seien von Art. 39 Abs. 3 BayDSG nicht erfasst. Art.
39 Abs. 1 Satz 2 Nr. 2 BayDSG gelte nur fir behérdeninterne Beratungen, unter die zumindest die
Beschlussvorlage eines Gemeinderates nicht falle. Dass sonstige Interessen nicht entgegenstehen, ergebe
sich schon daraus, dass der Ausschluss der Offentlichkeit rechtswidrig gewesen sei und fiir die weitere
Unterverschlusshaltung kein berechtigtes Interesse darstellen konne.

19

Wegen der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird auf den Inhalt der Gerichtsakte,
insbesondere das Protokoll Uber die mindliche Verhandlung am 23. Oktober 2024 sowie auf die vorgelegte
Behordenakte Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

20

Das Gericht konnte trotz Ausbleibens des Klagers zu 1) in der mindlichen Verhandlung verhandeln und
entscheiden, da in der ordnungsgemafen Ladung gemaf § 102 Abs. 2 Verwaltungsgerichtsordnung
(VwGO) auf diese Moglichkeit hingewiesen worden ist.

A.

21

Mit ihrer am 20. August 2021 erhobenen Klage haben die Klager ihren zu diesem Zeitpunkt noch nicht
verbeschiedenen, vorgerichtlichen Antrag auf Informationsauskunft im Klagewege weiterverfolgt, soweit
dieser auf die Herausgabe von Stadtratsbeschliissen beziglich des Verbots, im Klinikum P* ...
Schwangerschaftsabbriiche nach sozialer Indikation vorzunehmen und die Begriindung dieser Beschllsse
gerichtet war; hinsichtlich der Auskunft Uber eine darauf bezogene Satzung wurde der Antrag im
gerichtlichen Verfahren von vornherein nicht aufrechterhalten. Soweit die Klager auf eine nach
Klageerhebung von der Beklagten mit Schreiben vom 22. September 2021 erfolgte Information, dass zu der
Thematik im Klinikumsausschuss in jeweils nichtoffentlicher Sitzung am 23. Marz 1998 und am 20. Juli 2007
BeschllUsse gefasst wurden, sowie auf die vollstandige Bekanntgabe des Wortlauts des Beschlusses vom
23. Marz 1998 und die teilweise Bekanntgabe des Wortlauts des Beschlusses vom 20. Juli 2007
dahingehend reagiert haben, dass sie erklart haben, dass an der Klage hinsichtlich des fehlenden Teils des
Beschlusstextes vom 20. Juli 2007, hinsichtlich der Beschlussvorschlage und hinsichtlich der
Niederschriften der Sitzungen festgehalten werde und sie den Rechtsstreit im Ubrigen fiir ,erledigt* erklart
haben, handelt es sich nach Auffassung des Gerichts bei dieser — in der mundlichen Verhandlung noch
einmal bestatigten — Klarstellung um eine zulassige Prazisierung des Streitgegenstandes bzw. die
Erklarung, die urspringlich als Untatigkeitsklage gemal § 75 VwGO erhobene Klage insoweit fortzufihren,
nachdem die Beklagte in der Klageerwiderung zum vorgerichtlichen Antrag der Klager Stellung genommen
und angegeben hat, welche Beschlisse im Stadtrat zur gegenstandlichen Thematik getroffen wurden. Eine
teilweise Verfahrenseinstellung war im Hinblick darauf deshalb nicht veranlasst.

B.

22

Einzustellen war das Verfahren jedoch, soweit in der miindlichen Verhandlung der Klager zu 2) und die
Beklagte den Rechtsstreit in der Hauptsache Ubereinstimmend fiir erledigt erklart haben, namlich in Bezug
auf die vom Klager zu 2) begehrte Verpflichtung der Beklagten, ihm Auskunft tiber den vollstandigen Text



des Beschlusses des Klinikumsausschusses vom 20. Juli 2007 und den Beschlussvorschlag zu diesem
Beschluss zu geben.

C.

23

Soweit sie aufrechterhalten wurde, d.h. soweit die Klager begehren, die Beklagte zu verpflichten, dem
Klager zu 1) Auskunft Gber den vollstandigen Text des Beschlusses des Klinikumsausschusses vom 20. Juli
2007 und den zugehorigen Beschlussvorschlag sowie beiden Klagern Auskunft Gber den
Beschlussvorschlag zum Beschluss des Klinikumsausschusses vom 23. Marz 1998 bezuglich des Verbotes,
im Klinikum P* ... Schwangerschaftsabbriiche nach sozialer Indikation vorzunehmen, und Uber die diesen
und den Beschluss des Klinikumsausschusses vom 20. Juli 2007 betreffenden Teile der Niederschriften der
Sitzungen des Klinikumsausschusses, in denen diese Beschlisse gefasst wurden, zu erteilen, ist die Klage
teilweise unzulassig. Soweit sie zulassig ist, erweist sich die Klage jedoch als nicht begriindet.

24
I. Die Klage ist nur teilweise zulassig.

25

1. Die Klage ist unzuldssig, soweit sie das Begehren des Klagers zu 1) betrifft, die Beklagte zu verpflichten,
ihm Auskunft Gber den vollstandigen Text des Beschlusses des Klinikumsausschusses vom 20. Juli 2007
und den zugehdrigen Beschlussvorschlag zu erteilen. Insoweit fehlt es der Klage am erforderlichen
Rechtsschutzbedurfnis. Das Rechtsschutzbedirfnis ist u.a. zu verneinen fur Klagen, deren Erfolg die
Rechtsstellung des Klagers nicht verbessern wiirde, die also nutzlos sind (Eyermann/Waockel, 16. Aufl.
2022, VwGO Vor § 40 Rn. 16). Dies ist im Hinblick auf das Begehren des Klagers zu 1), ihm Auskunft Gber
den vollstandigen Text des Beschlusses des Klinikumsausschusses vom 20. Juli 2007 und den zugehorigen
Beschlussvorschlag zu erteilen, der Fall. Denn die Beklagte hat durch Bekanntgabe des vollstandigen
Textes des Beschlusses, aus dem auch entnommen werden kann, wie der Beschlussvorschlag lautete, dem
Klagebegehren insoweit abgeholfen (vgl. oben B.). Der Klager zu 1) kann die begehrten Informationen trotz
seines Ausbleibens in der miindlichen Verhandlung auch ohne weiteres dem Sitzungsprotokoll entnehmen,
welches ihm als Verfahrensbeteiligten im Nachgang zur miindlichen Verhandlung tbersandt wird. Einer
weiteren Verpflichtung der Beklagten, ihm diesbeziiglich noch einmal gesondert Auskunft zu erteilen, bedarf
es nicht mehr. Sie wirde dem Klager zu 1) keine weitergehenden Informationen verschaffen und ihm
deshalb keinen weiteren Vorteil mehr bringen, da er Uber die insoweit begehrte Auskunft nach Bekanntgabe
des vollstandigen Wortlauts des Beschlusses vom 20. Juli 2007 bereits verfugt. Ein Rechtsschutzbedurfnis,
dieses Begehren im Klagewege weiterzuverfolgen, besteht daher nicht mehr.
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2. Im Ubrigen begegnet die Zulassigkeit der Klage keinen Bedenken.
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Die Klage ist als Verpflichtungsklage gemaf § 42 Abs. 1 Alt. 2 VwGO statthaft. Im Rahmen von
informationsfreiheitsrechtlichen Streitigkeiten sind Anspriiche auf Auskunftserteilung gerichtlich regelmafig
im Wege der Verpflichtungsklage geltend zu machen, weil die bei einem Informationsbegehren erforderliche
behordliche Entscheidung Uber die Freigabe von Informationen zum Zwecke der Auskunftserteilung einen
Verwaltungsakt i.S.d. § 35 Verwaltungsverfahrensgesetz (VwVfG) bzw. Art. 35 Bayerisches
Verwaltungsverfahrensgesetz (BayVwVfG) darstellt (vgl. beispielsweise BVerwG, U.v. 27.6.2013 -7 A
15/10 —, juris Rn. 16; BayVGH U.v. 22.10.2015 — 5 BV 14.1804 — BeckRS 2015, 54330 Rn. 51; OVG SH,
U.v. 21.1.2021 — 4 LB 3/19 — juris Rn. 60 f.). Dies ist auch hier der Fall.
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Der Zulassigkeit der Klage steht auch nicht entgegen, dass sie vor einer Entscheidung der Beklagten Gber
den Antrag der Klager vom 27. April 2021 erhoben wurde. Denn zum Zeitpunkt der Klageerhebung am 20.
August 2021 waren bereits mehr als drei Monate seit der Antragstellung vergangen und daher die Sperrfrist
des § 75 Satz 2 VwGO bereits verstrichen, sodass die Klage als Untatigkeitsklage gemaf § 75 VwGO
zulassig erhoben wurde. Letztlich dahinstehen kann, ob die mit Schriftsatz vom 22. September 2021 im
gerichtlichen Verfahren von der Beklagten erteilte Auskunft einen Verwaltungsakt i.S.d. Art. 35 BayVwVfG
zur Entscheidung Uber das Auskunftsbegehren der Klager darstellt und die Beklagte damit die von den
Klagern begehrte Sachentscheidung getroffen hat. Denn unabhangig davon hat das Gericht vorliegend eine



Entscheidung in der Sache Uber die von den Klagern begehrte Auskunftserteilung zu treffen. Sieht man die
schriftsatzlich erteilte Auskunft als Sachentscheidung Gber den Antrag der Klager vom 27. April 2021, so ist
die daraufhin erfolgte Prazisierung des Streitgegenstandes durch die Klager (siehe hierzu oben A.) als
Erklarung der Klager anzusehen, ihre Klage unter Einbeziehung des ergangenen, ablehnenden
Verwaltungsaktes als Verpflichtungsklage aufrechtzuerhalten und mit dem Ziel der Verpflichtung der
Beklagten, die begehrten Auskunfte zu erteilen, fortzuflihren. Erachtet man die Ausfihrungen der Beklagten
im Schriftsatz vom 22. September 2021 als rein prozessuales Vorbringen ohne die Absicht, einen
Verwaltungsakt zur Entscheidung Uber den Auskunftsantrag der Klager zu treffen, so ware eine
Sachentscheidung der Beklagten nach wie vor nicht ergangen. Da es im mal3geblichen Zeitpunkt der
mindlichen Verhandlung hierfir jedoch an einem zureichenden Grund fehlen wirde, ware das Gericht auch
in diesem Fall zu einer Sachentscheidung Uber das Auskunftsbegehren der Klager berufen (BeckOK
VwGO/Peters, VWGO § 75 Rn. 12; Eyermann/Wockel, VwGO § 75 Rn. 9).
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Il. Soweit sie zulassig ist, ist die Klage jedoch nicht begriindet. Die Klager haben keinen Anspruch, dass
ihnen die Beklagte Auskunft erteilt iber den Beschlussvorschlag zum Beschluss des Klinikumsausschusses
vom 23. Méarz 1998 bezuglich des Verbotes, im Klinikum P* ... Schwangerschaftsabbriiche nach sozialer
Indikation vorzunehmen, und Uber die diesen und den Beschluss des Klinikumsausschusses vom 20. Juli
2007 betreffenden Teile der Niederschiften der Sitzungen des Klinikumsausschusses, in denen diese
Beschlisse gefasst wurden, § 113 Abs. 5 VwGO.
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1. MaRgeblich flr das Bestehen des geltend gemachten Auskunftsanspruchs sind Art. 52 und Art. 54
Gemeindeordnung (GO). Diese Vorschriften treffen Regelungen zur Offentlichkeit von Sitzungen des
Gemeinderats, zur Bekanntmachung von Beschlissen, die in nichtéffentlicher Sitzung gefasst werden sowie
zur Einsichtnahme in Sitzungsniederschriften und legen damit vorrangig und abschlieRend (siehe hierzu
naher auch 2.) fest, inwieweit die Offentlichkeit Zugang zu Sitzungen und zu Informationen betreffend die
Tatigkeit des Gemeinderates hat. Gemal Art. 45 Abs. 2 Satz 2 GO finden die Vorschriften auf den
Geschaftsgang von Ausschissen und damit auch des vom hier gegenstandlichen Auskunftsbegehren
betroffenen Klinikumsausschusses der Beklagten entsprechende Anwendung.
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a. Die Regelungen der Art. 52, 54 GO sind Elemente des kommunalen Offentlichkeitsgrundsatzes. Der
kommunale Offentlichkeitsgrundsatz dient dem Informationsbediirfnis der Offentlichkeit und der
Transparenz des gemeindlichen Willensbildungsprozesses und hat objektiv-rechtlichen Charakter (vgl. zum
kommunalen Offentlichkeitsgrundsatz allgemein auch die einleitenden Bemerkungen in BeckOK
KommunalR Bayern/Jung, 23. Ed. 1.8.2024, GO Art. 52). Subjektive Anspriiche vermittelt der kommunale
Offentlichkeitsgrundsatz daher, soweit sich nicht fiir einzelne Elemente durch spezielle gesetzliche
Regelungen (z.B. Art. 52 Abs. 2, 4 GO hinsichtlich des Zugangs zu 6ffentlichen Sitzungen oder Art. 54 Abs.
3 Satz 2 GO hinsichtlich der Einsichtnahme in Niederschriften 6ffentlicher Sitzungen) etwas anders ergibt,
grundsétzlich nicht, weil der kommunale Offentlichkeitsgrundsatz darauf gerichtet ist, dem allgemeinen
Informationsbedtirfnis zu dienen, nicht aber dem Einzelnen selbst (BayVGH, B.v. 4.2.2016 — 4 ZB 15.2506 —
BeckRS 2016, 42642 Rn. 5; VG Ansbach, B.v. 9.2.2021 — AN 4 E 21.00186 — BeckRS 2021, 2141 Rn. 34;
BeckOK KommunalR Bayern/Jung, 23. Ed. 1.8.2024, GO Art. 52 Rn. 34 f. m.w.N.). Auch allein die hohe
Bedeutung eines objektiv-rechtlichen Grundsatzes verleiht diesem keine subjektiv-rechtliche Qualitat
(BayVGH, B.v. 4.2.2016 — 4 ZB 15.2506 — BeckRS 2016, 42642 Rn. 5). Die Wahrung des kommunalen
Offentlichkeitsgrundsatzes wird vielmehr durch die Kommunalaufsicht sowie durch die Selbstkontrolle der
kommunalen Gremien gewahrleistet.
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Als Ausfluss des kommunalen Offentlichkeitsgrundsatzes finden Sitzungen des Gemeinderates
grundsatzlich offentlich statt und sind insoweit 6ffentlich zuganglich, Art. 52 Abs. 2, 4 GO. Nur wenn das
Wohl der Allgemeinheit oder berechtigte Anspriiche einzelner entgegenstehen, sind Sitzungen des
Gemeinderates und seiner Ausschiisse gemaf Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO nichtoéffentlich, wortiber der
Gemeinderat bzw. der betroffene Ausschuss férmlich oder konkludent zu entscheiden hat (BeckOK
KommunalR Bayern/Jung, 23. Ed. 1.8.2024, GO Art. 52 Rn. 26). In nichtdffentlicher Sitzung gefasste
Beschllsse sind gemal Art. 53 Abs. 3 GO jedoch bekanntzugeben, sobald die Griinde fir die
Geheimhaltung weggefallen sind; auch die nachtragliche Bekanntgabe erfordert jedoch eine konstitutive



Freigabeentscheidung des Gemeinderates bzw. Ausschusses und kann nicht schon ohne weiteres dann
erfolgen, wenn die Griinde fiir die Geheimhaltungsbediirftigkeit in der Sache weggefallen sind (BayVGH,
U.v. 23.3.1988 — 4 B 76.02994 — NVwZ 1989, 182 (183); VG Minchen, U.v. 8.6.2016 — 7 K 15.3504 —
BeckRS 2016, 51275; BeckOK KommunalR Bayern/Jung, 23. Ed. 1.8.2024, GO Art. 52 Rn. 37). Ein
subjektiver Anspruch des Einzelnen auf die Wahrung bzw. Herstellung der Sitzungsoffentlichkeit oder die
nachtragliche Bekanntgabe von in nichtéffentlicher Sitzung gefassten Beschliissen besteht vor dem oben
dargelegten Hintergrund zum objektiv-rechtlichen Charakter des kommunalen Offentlichkeitsgrundsatzes
jedoch nicht (BayVGH, B.v. 7.4.2021 — 4 CE 21.601 — BeckRS 2021, 7359 Rn. 13; BayVGH, B.v. 4.2.2016
—4 7B 15.2506 — BeckRS 2016, 42642 Rn. 5; VG Ansbach, B.v. 9.2.2021 — AN 4 E 21.00186 — BeckRS
2021, 2141 Rn. 34; BeckOK KommunalR Bayern/Jung, 23. Ed. 1.8.2024, GO Art. 52 Rn. 35 m.w.N.). Dass
kein subjektiv-rechtlicher Anspruch auf die nachtragliche Bekanntgabe von Beschlissen besteht, die in
nichtoffentlicher Sitzung gefasst wurden und deren Geheimhaltungsbedurftigkeit weggefallen ist, folgt
Uberdies auch aus einer systematischen Betrachtung. Die nur in nichtoffentlicher Sitzung gefasste
Beschllsse betreffende Regelung des Art. 52 Abs. 3 GO kompensiert, dass Uber Beschlusse, die in
nichtéffentlicher Sitzung gefasst werden — anders als bei Beschlissen, die in 6ffentlicher Sitzung gefasst
werden und fiir die keine nachtragliche Bekanntgabe oder Verdéffentlichung gesetzlich vorgesehen ist — die
Allgemeinheit nicht schon aufgrund der Offentlichkeit der Sitzung als solcher Kenntnis erlangen kann. Wenn
aber schon kein subjektiver Anspruch auf Herstellung bzw. Wahrung der Sitzungséffentlichkeit besteht,
erscheint es auch nicht geboten, dem Einzelnen einen subjektiven Anspruch auf eine Bekanntgabe der in
nichtoffentlicher Sitzung gefassten Beschlisse einzurdumen.
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b. Ausgehend von diesen Erwagungen zum kommunalen Offentlichkeitsgrundsatz folgt auch fiir den
streitgegenstandlichen Beschlussvorschlag und die Niederschriften zu den Sitzungen des
Klinikumsausschusses der Beklagten am 23. Marz 1998 und am 20. Juli 2007, dass ein subjektiver
Anspruch der Klager auf Auskunftserteilung tUber diese Unterlagen nicht besteht.
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Aus Art. 52 Abs. 3 GO ergibt sich ein Anspruch auf Herausgabe bzw. Bekanntmachung des
Beschlussvorschlages zu dem am 23. Marz 1998 gefassten Beschluss des Klinikumsausschusses schon
deshalb nicht, weil sich die Vorschrift angesichts ihres klaren Wortlauts nur auf in nichtoffentlicher Sitzung
gefasste Beschlusse bezieht und sich die Bekanntmachungspflicht des Art. 52 Abs. 3 GO nicht auch auf
vorbereitende Unterlagen wie Antrage, Redebeitrage oder Abstimmungsverhalten und damit auch nicht auf
Beschlussvorschlage erstreckt (BeckOK KommunalR Bayern/Jung, 23. Ed. 1.8.2024, GO Art. 52 Rn. 38).
Fir diese enge, streng am Wortlaut orientierte Auslegung spricht auch, dass anderenfalls die durch den
Ausschluss der Offentlichkeit erméglichte freie und vertrauliche Aussprache gefahrdet wiirde, wenn mit
einer nachtraglichen Offenlegung vertraulicher vorbereitender Beitrdge und Unterlagen gerechnet werden
musste (vgl. zum Ganzen auch Widtmann/Grasser/Glaser BayGemeindeO/Glaser, 34. EL April 2023,
BayGO Art. 52 Rn. 84 f.). Zudem lassen Beschlussvorschlage einen Rickschluss auf den Beratungsverlauf
zu und weisen insofern eine gewisse Vergleichbarkeit mit Sitzungsniederschriften auf, sodass vieles
dafurspricht, dass sich eine etwaige Bekanntgabe von Beschlussvorschlagen wohl eher nach den fur
Niederschriften geltenden Vorgaben und damit nach Art. 54 Abs. 3 GO statt nach Art. 52 Abs. 3 GO richten
konnte. Selbst wenn man aber davon ausgehen sollte, dass auch Beschlussvorschlage dem
Anwendungsbereich des Art. 52 Abs. 3 GO unterfallen, wirde kein subjektiver Anspruch der Klager auf
Bekanntmachung der Beschlussvorschlage bestehen. Denn wenn schon kein subjektiver Anspruch auf
Bekanntmachung von Beschlissen besteht, die in nichtoffentlicher Sitzung gefasst wurden und deren
Geheimhaltungsbedurftigkeit weggefallen sein soll, ist das Bestehen eines subjektiven Anspruchs erst recht
im Hinblick auf Beschlussvorschlage zu verneinen, zumal Beschlussvorschlage, wie ausgefihrt, tberdies
Ruckschlisse auf den Beratungsverlauf erlauben wiirde und eine nachtragliche Offenlegung von
Beschlussvorschlagen die durch den Ausschluss der Offentlichkeit erméglichte freie und vertrauliche
Aussprache gefahrden wirde.

35

Auch die Voraussetzungen des Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO, welcher unmittelbar die Einsichtnahme in
Niederschriften regelt und womdglich — was mangels Vorliegens der Voraussetzungen aber letztlich
dahinstehen kann — auch fir Beschlussvorschlage entsprechend Anwendung finden kann, liegen vorliegend
nicht vor und begriinden deshalb keinen Anspruch der Klager auf Auskunft Gber den Beschlussvorschlag



zum Beschluss des Klinikumsausschusses vom 23. Marz 1998 und Uber die Niederschriften zu den
Sitzungen des Klinikumsausschusses der Beklagten am 23. Marz 1998 und am 20. Juli 2007. Art. 54 Abs. 3
Satz 1 GO ist vorliegend von vornherein nicht einschlagig, weil dieser die Einsichtnahme in Niederschriften
durch Gemeinderatsmitglieder regelt und es sich bei den Klagern nicht um solche handelt. Ein Anspruch
aus Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO scheidet hinsichtlich des Klagers zu 1) schon deshalb aus, weil der Klager zu
1) zwischenzeitlich nicht mehr im Gemeindegebiet der Beklagten, sondern in F* ... wohnt und daher kein
Gemeindeburger i.S.d. Art. 15 Abs. 2 GO mehr ist; Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO gewahrt aber nur
Gemeindeburgern ein Recht auf Einsicht in Niederschriften des Gemeinderates oder seiner Ausschusse.
Auch Gemeindebirger diurfen aber gemaf Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO nur Einsicht in die Niederschriften
offentlicher Sitzungen nehmen. Da die Sitzungen des Klinikumsausschusses der Beklagten am 23. Marz
1998 und am 20. Juli 2007 jedoch nichtoffentlich waren, liegen folglich hinsichtlich dieser Sitzungen die
Tatbestandsvoraussetzungen des Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO nicht vor und kdnnen deshalb den geltend
gemachten Auskunftsanspruch der Klager beziiglich der Niederschriften dieser beiden Sitzungen und —
daran anschlieBend — bezlglich des Beschlussvorschlages zu dem am 23. Marz 1998 gefassten Beschluss
nicht begriinden.
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Soweit der Klager zu 2) in der mindlichen Verhandlung geltend gemacht hat, Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO
misse dahingehend ausgelegt werden, dass es fur eine Einsicht in Niederschriften nicht darauf ankomme,
ob eine Sitzung tatsachlich 6ffentlich stattgefunden habe, sondern vielmehr darauf, ob sie 6ffentlich hatte
stattfinden mssen, teilt das Gericht diese Auffassung nicht. Soweit Auskunfts- und Informationsrechte im
Zusammenhang mit Sitzungen des Gemeinderates differenzierend davon abhangen, ob Sitzungen o6ffentlich
oder nichtoffentlich stattgefunden haben, gehen die Art. 52, 54 GO nach Auffassung des Gerichts von einer
formellen Betrachtung aus, die allein darauf abstellt, ob eine Sitzung tatsachlich 6ffentlich oder
nichtoffentlich stattgefunden hat, und nicht, wie klagerseits angenommen, von einem materiellen Ansatz,
wonach es darauf ankommt, ob tatsachlich Griinde fir eine Geheimhaltungsbedurftigkeit vorlagen und
damit eine Sitzung zu Recht nichtéffentlich stattfand (so auch VGH BW, U.v. 4.2.2020 — 10 S 1229/19 —
BeckRS 2020, 2371 Rn. 9). Hatte der Gesetzgeber an eine materielle Geheimhaltungsbedurftigkeit der
Sitzungen anknupfen wollen, so ware es ihm unbenommen gewesen, nicht nur in der Regelung zum
Ausschluss der Offentlichkeit in Art. 52 Abs. 2 Satz 1 GO inhaltliche Kriterien fiir den Ausschluss der
Offentlichkeit zu formulieren, sondern auch in Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO anhand von sachlichen
Voraussetzungen festzulegen, in welche Niederschriften Gemeindeblirger Einsicht nehmen dirfen. Schon
der Wortlaut der Vorschrift spricht deshalb fiir das genannte formelle Verstandnis. Hinzu kommt, dass vieles
dafur spricht, dass eine Einsicht in nichtéffentliche Niederschriften generell ausgeschlossen bleiben und der
Offentlichkeit auch nicht nachtraglich Zugang gewahrt werden kénnen soll. Denn wahrend fir
Gemeinderatsmitglieder in Art. 54 Abs. 3 Satz 1 GO die Einsichtnahme in Niederschriften sowohl aus
offentlichen als auch aus nichtéffentlichen Sitzungen geregelt ist, sieht Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO fur
Gemeindeblrger nur die Einsichtnahme in Niederschriften 6ffentlicher Sitzungen vor. Diese differenzierende
Regelung legt nahe, dass der Gesetzgeber insoweit bewusst ein im Vergleich zu Gemeinderatsmitgliedern
beschranktes Einsichtnahmerecht von Gemeindebirgern vorgesehen und daher eine Einsichtnahme von
Gemeindeburgern in die Niederschriften nichtéffentlicher Sitzungen bewusst ausgeschlossen hat. Die
Geheimhaltung von Niederschriften aus einer nichtoffentlichen Sitzung erfolgt — anders als bei in
nichtoffentlicher Sitzung gefassten Beschlissen, die nachtraglich gemaf Art. 52 Abs. 3 GO verdffentlicht
werden kénnen — auflerdem nicht allein im Hinblick auf den Inhalt des Beratungsgegenstandes, sondern
auch zum Schutz der Vertraulichkeit der Beratungen als solcher. Anders als bei Beschlissen, hinsichtlich
deren Inhalt die sich fiir die Geheimhaltungsbedurftigkeit malgeblichen Umstande andern kénnen, bleibt
zum Schutz der Vertraulichkeit der Beratungen bei Niederschriften die Geheimhaltungsbediirftigkeit in der
Regel bestehen und entfallt nicht, wenn in nichtéffentlicher Sitzung gefasste Beschlisse nach Wegfall der
Geheimhaltungsgriinde verdffentlicht werden (vgl. hierzu auch VGH BW, U.v. 4.2.2020 — 10 S 1229/19 —
BeckRS 2020, 2371 Rn. 9). Auch dies spricht gegen die von der Klagerseite angenommene materielle
Auslegung des Art. 54 Abs. 3 Satz 2 GO und belegt die normative Ankniipfung allein daran, ob eine Sitzung
tatsachlich offentlich stattgefunden hat oder nicht. SchlieRlich Iasst sich gegen jede durch erweiternde
Auslegung subjektive Rechte begriindende Anwendung der Informationsauskunftsrechte aus Art. 52, 54 GO
der objektiv-rechtliche Charakter des kommunalen Offentlichkeitsgrundsatzes anfiihren. Dies gebietet
ebenfalls eine restriktive Handhabung der insoweit bestehenden Vorschriften.
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2. Die von den Klagern geltend gemachten Anspriche auf Auskunftserteilung ergeben sich auch nicht aus
allgemeinen Informations- und Transparenzanspriichen, insbesondere nicht aus der
Informationsfreiheitssatzung der Beklagten oder Art. 39 Bayerisches Datenschutzgesetz (BayDSG).
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Der kommunalrechtliche Offentlichkeitsgrundsatz hat seine positivrechtlichen Auspragungen im
Wesentlichen in den Art. 52, 54 GO erfahren, welche Regelungen zu seinen funf verfassungsrechtlichen
Teilelementen — der Offentlichkeit von Sitzungen, dem Zugang zu 6ffentlichen Sitzungen, der Unterrichtung
Uber anstehende Sitzung, der Veroffentlichung in nichtoffentlicher Sitzung gefasster Beschlisse und des
Rechts auf Einsichtnahme in Sitzungsniederschriften — enthalten und festlegen, wie dadurch dem vom
kommunalen Offentlichkeitsgrundsatz bezweckten Informationsbediirfnis der Offentlichkeit und der
Transparenz des gemeindlichen Willensbildungsprozesses Rechnung getragen wird (vgl. zum kommunalen
Offentlichkeitsgrundsatz bereits oben 1.a.). Fiir die Frage, inwieweit Anspriiche der Offentlichkeit auf
Information Uber die Tatigkeit des Gemeinderates und seiner Ausschiisse bestehen, existieren daher in Art.
52, 54 GO umfassende, sachlich einschlagige Spezialregelungen, die hierfir folglich vorrangig und
abschlieend sind und den Ruckgriff auf allgemeine Informations- und Transparenzanspriiche ausschlieen
(BeckOK KommunalR Bayern/Jung, 23. Ed. 1.8.2024, GO Art. 54 Rn. 15a; Widtmann/Grasser/Glaser
BayGemeindeO/Glaser, 34. EL April 2023, BayGO Art. 54 Rn. 16), was speziell fur Art. 39 BayDSG auch in
Art. 39 Abs. 2 DSG geregelt ist (vgl. zur Subsidiaritat von Art. 39 BayDSG auch HK-BayDSG/v. Lewinski, 1.
Aufl. 2021, BayDSG Art. 39 Rn. 71).
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Der Ruickgriff auf etwaige allgemeine Informations- und Transparenzanspriche, insbesondere auch auf die
Informationsfreiheitssatzung der Beklagte und Art. 39 BayDSG, auf welche die Klager ihre Anspriiche
stltzen, ist damit auch vorliegend ausgeschlossen und kann die von den Klagern geltend gemachten
Anspriche nicht begriinden, ohne dass es auf das Vorliegen der Tatbestandsvoraussetzungen dieser
Anspriche Uberhaupt noch ankdme. Soweit der Klager zu 2) in der mundlichen Verhandlung geltend
gemacht hat, ein Ruckgriff auf allgemeine Anspriiche kdme in Betracht, soweit die Vorschriften der GO
keine subjektiven Rechte begriindeten und soweit sich die begehrten Informationen nicht unmittelbar aus
den Niederschriften ergaben, geht diese Einschatzung aus Sicht des Gerichts fehl. Der Ruckgriff auf
allgemeine Vorschriften ist bereits dann ausgeschlossen, wenn sachlich einschlagige Spezialvorschriften
existieren. Sind lediglich die Tatbestandsvoraussetzungen sachlich einschlagiger Spezialvorschriften nicht
gegeben, so kommt ein Ruckgriff auf allgemeine Vorschriften gleichwohl nicht in Betracht, weil anderenfalls
die in den speziellen Vorschriften vorgesehenen, ggf. strengeren Tatbestandsvoraussetzungen umgangen
werden konnten.
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Auch Einsichtsrechte fur spezielle Personengruppen, z.B. aus Art. 29 BayVwV{G oder aus
presserechtlichen Vorschriften, die grundsatzlich neben Art. 54 GO anwendbar waren
(Widtmann/Grasser/Glaser BayGemeindeO/Glaser, 34. EL April 2023, BayGO Art. 54 Rn. 16), sind im Fall
der Klager nicht gegeben, weil weder ersichtlich ist noch von den Klagern selbst vorgetragen wurde, dass
sie einer der von solchen Vorschriften begunstigten Personengruppe unterfallen wirden.

D.
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Die Klage war daher, soweit aufrechterhalten, mit der Kostenfolge nach § 154 Abs. 1 VwWGO abzuweisen. In
Bezug auf den Teil des Verfahrens, der nach Ubereinstimmender Erledigungserklarung einzustellen war
(siehe oben B.), war Uber die Kosten dies Verfahrens gema § 161 Abs. 2 VwGO nach billigem Ermessen
unter Berucksichtigung des bisherigen Sach- und Streitstandes zu entscheiden. Billigem Ermessen
entsprach es, die Kosten insoweit der Klagerseite aufzuerlegen. Zwar wurde der Rechtsstreit insoweit
Ubereinstimmend fur erledigt erklart, weil die Beklagte in der miindlichen Verhandlung dem Klagebegehren
insoweit abgeholfen hat, indem sie den vollstandigen Text des Beschlusses bekanntgegeben hat, aus dem
sich auch der Inhalt des Beschlussvorschlages ergibt. Die Abhilfeentscheidung hat die Beklagte jedoch von
sich aus und nicht in Anerkennung einer Rechtspflicht getroffen. Vielmehr ware die Klage auch insoweit
voraussichtlich erfolglos geblieben. Denn ein subjektiver Anspruch der Klager auf die Erteilung von
Auskulnften Uber in nichtoffentlicher Sitzung gefasste Beschllisse sowie Beschlussvorschlage besteht nicht,
siehe hierzu ausfuhrlich oben C.11.1.a.
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Der Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 VwGO i.V.m. §§ 708 ff.
Zivilprozessordnung (ZPO).



