LSG Minchen, Urteil v. 10.09.2024 — L 8 SO 233/22

Titel:
Sozialhilfe: Grundrentenzuschlag

Normenkette:
SGB XII § 28,§ 30, § 35, §42 Nr. 1,§ 42a, § 82 Abs. 1 S. 1, § 82 Abs. 4. § 82a

Leitsatze:

MafRgeblicher Nachweis fiir das Erfiillen von Grundrentenzeiten ist allein die Mitteilung der sachlich
zustandigen Rentenversicherung oder berufsstandischen Vereinigung. (Rn. 34)

1. Bei der Ermittlung der Bediirftigkeit sind beim Einkommen grundsatzlich alle Einkiinfte in Geld oder
Geldeswert zu Beriicksichtigungen und nur om Gesetz abschlieRend aufgezahite Absetzungen
vorzunehmen. Gemal § 82 Abs. 4 SGB Xl ist bei der Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung im
Alter und bei Erwerbsminderung ein Betrag von 100 € monatlich aus einer zusatzlichen Altersvorsorge der
Leistungsberechtigten zuziiglich 30% des diesen Betrag iibersteigenden Einkommens aus der zusatzlichen
Altersvorsorge abzusetzen, héchstens jedoch 50% der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB
XIl. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)

2. Gemal § 82a Abs. 1 SGB XIl ist bei der Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung fiir Personen, die mindestens 33 Jahre an Grundrentenzeiten nach § 76g Absatz 2 SGB
VI erreicht haben, ein Betrag in H6he von 100 € monatlich aus der gesetzlichen Rente zuziiglich 30% des
diesen Betrag libersteigenden Einkommens aus der gesetzlichen Rente vom Einkommen nach § 82 Abs. 1
SGB XlI abzusetzen, héchstens jedoch ein Betrag in Ho6he von 50% der Regelbedarfsstufe 1 nach der
Anlage zu § 28 SGB XII. (Rn. 34) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Anfechtungs- und Leistungsklage, Freibetrag wegen Grundrentenzeiten, Leistungshéhe, Mehrbedarf,
Nachsendeauftrag, Rechtsschutzversicherung, zusatzliche Altersvorsorge, Rentenversicherung, Leistungen
der Grundsicherung, Sozialhilfe, Grundsicherung im Alter, Einkommen, Absetzbetrage, Grundrente,
Grundrentenzuschlag

Vorinstanz:
SG Minchen, Urteil vom 03.08.2022 — S 48 SO 479/21

Rechtsmittelinstanz:
BSG, Beschluss vom 02.07.2025 — B 8 SO 65/24 BH

Tenor
I. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 3. August 2022 wird zurlickgewiesen.
II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.

Ill. Die Revision wird nicht zugelassen.
Tatbestand

1
Streitig ist die Gewahrung von héheren Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung
nach dem Zwolften Buch Sozialgesetzbuch (SGB XII) fir die Zeit vom 01.02.2021 bis zum 31.01.2022.

2

Die 1955 geborene, geschiedene und alleinlebende Klagerin, eine gelernte Datenverarbeitungskauffrau,
bezieht seit dem 01.02.2010, zunachst ergdnzend zu einer Rente wegen verminderter Erwerbsfahigkeit in
Hohe von zuletzt 1.184,11 €, Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung nach dem
Vierten Kapitel des SGB Xl von der Beklagten. Seit dem 01.10.2021 erhalt die Klagerin eine
Regelaltersrente aus der gesetzlichen Rentenversicherung in Hohe von 1.199,18 €. Aullerdem ist seit
31.05.2021 ein Grad der Behinderung von 80 ohne Merkzeichen festgestellt.



3

Bereits am 19.11.2019 hatte die Klagerin die Bertcksichtigung von Aufwendungen fir eine
Hausratversicherung in Hohe von jahrlich 33,68 € und eine Rechtsschutzversicherung in Héhe von jahrlich
191,39 € beantragt. Die Beklagte setzte daraufhin unter Abanderung der Leistungsbewilligung den Beitrag
fur die Hausratversicherung vom Renteneinkommen der Klagerin ab. AuRBerdem beriicksichtigte die
Beklagte antragsgemal den Jahresbeitrag fir die Haftpflichtversicherung in Héhe von 40,21 €. Den
Widerspruch der Klagerin wegen der fehlenden Bertcksichtigung der Rechtsschutzversicherung wies die
Regierung von Oberbayern als Widerspruchsbehoérde mit Widerspruchsbescheid vom 11.05.2020 zurtck.
Hiergegen und gegen weitere Widerspruchsbescheide betreffend die Leistungsgewahrung im Zeitraum
Februar 2019 bis Januar 2020 erhob die Klagerin mehrere Klagen zum Sozialgericht Minchen (SG), die
das SG zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verband; die nunmehr auf die Gewahrung von
hoheren Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung fir die Zeit vom 01.02.2019 bis
zum 31.01.2020 gerichteten Klagen wies das SG mit Gerichtsbescheid vom 12.01.2021 (S 48 SO 289/20)
insgesamt ab. Die Berufung der Klagerin dagegen wies der Senat mit rechtskraftigem Urteil vom 18.01.2022
(L 8 SO 41/21) zurick. Die Klagerin habe fur die Zeit von Februar 2019 bis zum Januar 2020 keinen
Anspruch auf héhere Grundsicherungsleistungen. Insbesondere habe sie keinen Anspruch auf
Berlcksichtigung der Beitrage zur Rechtsschutzversicherung als Absetzung vom Einkommen. Private
Beitrage zu Versicherungen seien grundsatzlich als unangemessen anzusehen, wenn eine staatliche
Vorsorge bzw. gesetzlicher Versicherungsschutz bereits in einem ausreichenden Umfang zur Verfligung
stehe. Dies gelte fiir die von der Klagerin beanspruchte Rechtsschutzversicherung, weil die Moglichkeit der
Prozesskostenhilfe Unbemittelten den kostenfreien Zugang zu den Gerichten eroffne.

4

Mit Bescheid vom 20.01.2021 bewilligte die Beklagte Leistungen fir die Zeit vom 01.02.2021 bis zum
31.01.2022 in Hohe von monatlich 55,68 €. Als Bedarf der Klagerin berlicksichtigte die Beklagte dabei den
Regelsatz entsprechend der Regelbedarfsstufe 1 zuzliglich des Aufstockungsbetrags sowie die
tatsachlichen Kosten fiir die Wohnung einschlieRlich 35,79 € fir eine Garage. Dem stellte die Beklagte die
Erwerbsminderungsrente der Klagerin als einzusetzendes Einkommen gegenuber.

5

Gegen den Bewilligungsbescheid legte die Klagerin am 17.02.2021 Widerspruch ein und beantragte
gleichzeitig die Uberpriifung aller Bescheide ab 2018 wegen der Beriicksichtigung eines Freibetrags fiir
Grundrentenzeiten oder fir eine zusatzliche Altersvorsorge. Eine Abanderung samtlicher Bescheide fir die
Zeit ab 01.01.2018 und die nachtragliche Leistungsgewahrung lehnte die Beklagte mit Bescheid vom
26.02.2021 ab. Zwar habe der Gesetzgeber mit § 82 Abs. 4 und 5 SGB XII mit Wirkung ab 01.01.2018
einen neuen Freibetrag fiir zusatzliche Altersvorsorge eingefiihrt. Dieser umfasse jedoch nur Renten aus
einer zusatzlichen freiwilligen Altersvorsorge und nicht Rentenleistungen aus der gesetzlichen
Rentenversicherung. Auch gegen diesen Bescheid legte die Klagerin Widerspruch ein. Die Privilegierung
von freiwilligen Beitrédgen zur Altersvorsorge sei rechts- und verfassungswidrig. Wer nicht gearbeitet, aber
freiwillige Beitrage in eine Altersvorsorge eingezahlt habe, kdnne wesentlich mehr erhalten als
Arbeitnehmer wie sie selbst, die Uber 35 Jahre Pflichtbeitrage eingezahlt und ein Kind alleine groRgezogen
hatten.

6

Mit weiteren Bescheiden vom 20.10.2021 und 02.11.2021 anderte die Beklagte die Leistungsbewilligung ab
November 2021 auf 40,61 € flir November 2021 und 106,68 € flir Dezember 2021, wobei sie im Dezember
den am 01.12.2021 falligen Jahresbeitrag fiir die Haftpflichtversicherung in Héhe von 26,37 € und den
ebenfalls am 01.12.2021 falligen Beitrag zur Hausratversicherung in Hohe von 39,70 € vom
Renteneinkommen der Klagerin absetzte.

7

Die Widerspriiche gegen die Bescheide vom 20.01.2021 und 26.02.2021 wies die Regierung von
Oberbayern mit Widerspruchsbescheid vom 12.11.2021 (Gz.: ROB-13-6392.13_01-2-8, -116) als
unbegriindet zuriick. Gemaf § 82 Abs. 4 SGB Xll sei bei der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ein Betrag von 100 € monatlich nur aus einer zusatzlichen Altersvorsorge abzusetzen.
Ferner sei nach § 82a SGB XII fir Personen, die mindestens 33 Jahre an Grundrentenzeiten erreicht
hatten, ein Betrag von 100 € monatlich aus der gesetzlichen Rente zuziiglich 30% des diesen Betrag
Ubersteigenden Einkommens von der gesetzlichen Rente abzusetzen. Allerdings habe der Trager der



Sozialhilfe tber Leistungen ohne Beriicksichtigung eines eventuellen Freibetrags nach § 82a SGB XII zu
entscheiden, so lange ihm nicht durch eine Mitteilung des Rentenversicherungstragers nachgewiesen sei,
dass die Voraussetzungen fur die Einraumung des Freibetrags vorlagen. Eine solche Mitteilung des
Rentenversicherungstragers fehle im Fall der Klagerin.

8

Am 31.05.2021 rutschte die Klagerin beim Einkaufen im Supermarkt aus und brach sich das Becken. Mit
einer E-Mail vom 24.06.2021 wandte sie sich an die Beklagte und teilte mit, dass sie einen Rechtsanwalt
suchen wolle, der sie wegen Schadensersatz und Schmerzensgeld gegeniber dem Supermarkt vertrete.
Zwei Rechtsanwalte hatten sie bereits mit dem Hinweis auf die fehlende Rechtsschutzversicherung
~-abgewimmelt®. Prozesskostenhilfe konne sie erst beantragen, wenn die Sache vor Gericht gehe und gegen
Beratungshilfe werde kein Anwalt tatig. Weil die Beklagte den Beitrag firr die Rechtsschutzversicherung
verweigert habe, misse sie nunmehr die Ubernahme der Kosten fiir einen Rechtsanwalt zusichern.
Auflerdem misse die Beklagte die Kosten flr eine Krankenfahrt mit dem Taxi in Héhe von 19,10 € erstatten
oder vom Renteneinkommen absetzen. Weiterhin habe sie einen Mehrbedarf fir kostenaufwandige
Ernahrung, weil ihr die Schmerzmittel auf den Magen schlagen wiirden. Zur Beantragung des geltend
gemachten Mehrbedarfs fur Erndhrung Ubersandte die Beklagte am 05.07.2021 einen Vordruck, den die
Klagerin von ihrem Arzt ausfillen lassen und an die Beklagte zurlickschicken sollte.

9

Mit einer weiteren E-Mail vom 18.07.2021 machte die Antragstellerin weitere Taxikosten in Hohe von 8,30 €
geltend. AuRBerdem wolle sie wahrend ihres Aufenthalts in der Rehabilitationsklinik in P einen
Nachsendeauftrag stellen. Die Kosten in Hohe von 26,90 € solle die Beklagte ebenfalls tbernehmen.
Weiterhin bendtige der Pflegedienst, der sie derzeit zu Hause pflege, Reinigungsmittel, die sie fur 91,28 €
gekauft habe.

10

Mit Bescheid vom 21.07.2021 lehnte die Beklagte die Antrage vom 24.06.2021 und 18.07.2021 teilweise ab.
Fir die Ubernahme von Taxikosten fehle im SGB Xll eine gesetzliche Grundlage; méglicherweise bestehe
ein Anspruch gegen die Krankenkasse. Auch eine Berlicksichtigung von Kosten fir eine
Rechtsschutzversicherung bzw. Honorarkosten fir einen Rechtsanwalt konne im Rahmen der Leistungen
nach dem SGB XII nicht erfolgen. Es bestehe die Mdglichkeit, Prozesskostenhilfe zu beantragen. Fir die
Entscheidung tber den Antrag auf kostenaufwandige Ernahrung fehle der Formblattantrag mit einer
arztlichen Stellungnahme. Kosten fur den Nachsendeauftrag bzw. Reinigungs- und Haushaltsmittel seien
mit dem Regelsatz abgegolten. Weitere Antrage seien an den Bezirk Oberbayern bzw. an das Zentrum
Bayern Familie und Soziales (ZBFS) weitergeleitet worden.

11

Auch gegen den Bescheid vom 21.07.2021 legte die Klagerin Widerspruch ein. Die Rechtsanwaltskosten
seien von ihrem Renteneinkommen abzusetzen, weil diese flr die Verfolgung ihrer Rechte gegen den
Supermarkt notwendig seien. Der Verweis auf die Prozesskostenhilfe sei ,Unsinn“. Ebenso sei die
kostenaufwandige Ernahrung notwendig, da sie durch die Schmerzmittel chronische Verstopfung habe.

12

Den Widerspruch gegen den Bescheid vom 21.07.2021 wies die Regierung von Oberbayern mit einem
weiteren Widerspruchsbescheid vom 12.11.2021 (Gz.: ROB-13-6392.13_ 01-2-468) als unbegrindet
zurlck. Hinsichtlich eines Mehrbedarfs fir kostenaufwandige Ernahrung treffe die Klagerin eine
Mitwirkungsobliegenheit. Dass die Beklagte eine arztliche Bescheinigung Uber Erkrankungen und die
deswegen erforderliche Kostform verlange, begegne daher keinen Bedenken. Wegen der geltend
gemachten Taxikosten sei weder eine abweichende Festsetzung des Regelbedarfs gerechtfertigt noch
handle es sich um einen Mehrbedarf oder einen einmaligen Sonderbedarf nach den §§ 30 ff. SGB XII.

13

Am 15.09.2021 stellte der von der Klagerin flr ihre Vertretung gegeniiber dem Supermarkt beauftragte
Rechtsanwalt eine Rechnung tber 2.293,25 €. Diese sandte die Klagerin mit einer E-Mail vom 15.09.2021
an die Beklagte verbunden mit dem Antrag auf Ubernahme der Kosten. Gleichzeitig bat sie die Beklagte, ihr
einen Rechtsanwalt fir ein Vorgehen gegen das Krankenhaus zu benennen. Diesen Antrag lehnte die
Beklagte mit Bescheid vom 16.09.2021 ab und verwies erneut auf die Moglichkeit, Prozesskostenhilfe zu



beantragen. Im Ubrigen sei die Beklagte weder bereit noch berechtigt, einen Rechtsanwalt fiir ein Vorgehen
gegen Arzte oder Kliniken zu benennen.

14

Auch gegen diesen Bescheid legte die Klagerin Widerspruch ein. AuRergerichtliche Beratungskosten seien
von der Prozesskostenhilfe gerade nicht erfasst. Ihre Rechtsschutzversicherung hatte den Schaden
abgedeckt. Diese habe sie jedoch kiindigen missen, weil die Beklagte rechtswidrig die Beitrage verweigert
hatte.

15

Diesen Widerspruch wies die Regierung von Oberbayern mit einem dritten Widerspruchsbescheid vom
12.11.2021 (Gz.: ROB-13-6392.13_01-2-591) ebenfalls als unbegrindet zuriick. Fir Kosten flr einen
Rechtsanwalt bestehe im SGB XII keine Absetzungsmdglichkeit. Auch jahrlich anfallende Kosten fiir eine
Rechtsschutzversicherung seien nicht zur Ubernehmen, weil die Moglichkeit der Inanspruchnahme von
Prozesskostenhilfe Unbemittelten den kostenfreien Zugang zu den Gerichten erdffne.

16

Gegen die drei Widerspruchsbescheide vom 12.11.2021 hat die Klagerin jeweils Klage zum SG erhoben.
Insbesondere stehe ihr der geltend gemachte Freibetrag fiir Grundrentenzeiten in Héhe von monatlich 208
€ seit 01.01.2018 zu. Sie habe dafiir bei der Beklagten die Ubernahme von Beitrégen fiir eine angemessene
Alterssicherung beantragt. Die Klage gegen die Bescheide vom 20.01.2021 und 26.02.2021 wegen der
Anerkennung eines Freibetrags wegen Grundrentenzeiten hat das SG unter dem Aktenzeichen S 48 SO
479/21 erfasst. Die Klage gegen den Bescheid vom 21.07.2021 wegen der Zusicherung von
Rechtsanwaltskosten und der Ubernahme der Kosten fiir einen Nachsendeauftrag und Reinigungsmittel ist
unter dem Aktenzeichen S 48 SO 482/21 erfasst worden und die Klage gegen den Ablehnungsbescheid
vom 16.09.2021 wegen der Ubernahme von Rechtsanwaltskosten in Héhe von 2.293,25 € unter dem
Aktenzeichen S 48 SO 483/21.

17

In der miindlichen Verhandlung am 03.08.2022 hat das SG die drei Verfahren S 48 SO 479/21, S 48 SO
482/21 und S 48 SO 483/21 zur gemeinsamen Verhandlung und Entscheidung verbunden, unter dem
Aktenzeichen S 48 SO 479/21 fortgeflhrt und die Klagen mit Urteil vom 03.08.2022 abgewiesen. Die von
der Klagerin geltend gemachten einzelnen Bedarfe wie sanitare Reinigungsmittel oder ein
Nachsendeauftrag seien im Regelbedarf enthalten. Weder diese Bedarfe noch die von der Klagerin geltend
gemachten Rechtsanwaltskosten rechtfertigten eine héhere Bemessung des Regelbedarfs. Der den
Leistungsberechtigten zustehende Regelbedarf werde nicht individuell festgesetzt, sondern in Form eines
monatlichen Pauschalbetrags geleistet, Uber dessen Verwendung die Leistungsberechtigten
eigenverantwortlich entscheiden kdnnten; dabei hatten sie das Eintreten unregelmafig anfallender Bedarfe
zu bericksichtigen. Nach den gesetzlichen Vorgaben seien grundsatzlich samtliche notwendigen Bedarfe
im Sinne von § 27a Abs. 1 SGB Xl durch den Regelsatz abgedeckt. Im Einzelfall werde der Regelsatz
gemal § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB Xl abweichend von der mafigebenden Regelbedarfsstufe
festgesetzt, wenn ein durch die Regelbedarfe abgedeckter Bedarf nicht nur einmalig, sondern fir eine
Dauer von voraussichtlich mehr als einem Monat unausweichlich in mehr als geringem Umfang oberhalb
durchschnittlicher Bedarfe liege, wie sie sich nach den bei der Ermittlung der Regelbedarfe
zugrundeliegenden durchschnittlichen Verbrauchsausgaben ergaben, und die dadurch bedingten
Mehraufwendungen begriindbar nicht anderweitig ausgeglichen werden kénnten. Ein solcher Fall liege hier
nicht vor. Die von der Kl&agerin geltend gemachten Rechtsanwaltskosten seien weder Bestandteil des flr die
Gewabhrleistung des Existenzminimums notwendigen Lebensunterhalts nach § 27a Abs. 1 SGB XlI, noch
handele es sich um einen wiederkehrenden Bedarf im Sinne von § 27a Abs. 4 Satz 1 SGB Xll oder um
einen unabweisbar gebotenen Bedarf im Sinne von § 37 Abs. 1 SGB XII. Die Aufwendungen fur die
Reinigungsmittel und den Nachsendeauftrag seien ebenfalls nicht geeignet, eine Erhéhung des
Regelsatzes zu begrinden. Beim Nachsendeauftrag handele es sich um einen einmaligen und nicht um
einen wiederkehrenden Bedarf. Im Ubrigen sei zu beachten, dass die Verpflegung, welche die Klagerin
wahrend ihres mehrwoéchigen Aufenthalts im Krankenhaus bzw. in der Rehaklinik erhalten habe, im Bereich
der Grundsicherung anrechnungsfrei bleibe, obwohl die Klagerin dadurch nicht unerhebliche Aufwendungen
aus dem Regelsatz erspart habe. Es kdnne also, bezogen auf den hier streitigen Zeitraum, nicht davon die
Rede sein, dass ihr rechtlich maRgeblicher Bedarf einen durchschnittlichen Bedarf wesentlich Gberschritten
habe.



18

Ein erndhrungsbedingter Mehrbedarf sei nicht anzuerkennen. Der Umstand, dass die Klagerin infolge der
Einnahme von Medikamenten voriibergehend Magenprobleme habe, sei daflr nicht ausreichend, zumal sie
trotz einer entsprechenden Aufforderung durch die Beklagte kein arztliches Attest fiir einen solchen
zusatzlichen Bedarf vorgelegt habe. Zu Ermittlungen ,ins Blaue hinein® sei die Beklagte nicht verpflichtet.

19

Die Rechtsanwaltskosten seien nicht, auch nicht im Monat der Falligkeit im Oktober 2021, vom
Renteneinkommen der Klagerin abzusetzen. Insbesondere handele es sich nicht um mit der Erzielung
dieses Einkommens verbundene notwendige Ausgaben im Sinne von § 82 Abs. 2 Satz 1 Nr. 4 SGB XII.
Kosten fir eine Rechtsschutzversicherung konnten schon deshalb nicht vom Einkommen abgesetzt werden,
weil die Klagerin eine solche nicht mehr bezahle; die Absetzung fiktiver Kosten sei nicht moglich.

20

Schlief3lich sei auch nicht zugunsten der Klagerin ein Freibetrag nach dem zum 01.01.2021 in Kraft
getretenen § 82a SGB Xll zu berucksichtigen gewesen. Denn gemafl § 143 SGB XlI habe der Trager der
Sozialhilfe Uber Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung ohne Bericksichtigung
eines eventuellen Freibetrages nach § 82a SGB XlI zu entscheiden, so lange ihm nicht durch eine
Mitteilung des Rentenversicherungstragers nachgewiesen sei, dass die Voraussetzungen fur die
Einraumung des Freibetrages vorlagen. Bislang habe die Klagerin eine solche Mitteilung nicht vorgelegt.

21

Gegen das Urteil hat die Klagerin Berufung beim Bayer. Landessozialgericht (LSG) eingelegt. Es gehe ihrin
erster Linie um die Ubernahme der Rechtsanwaltskosten sowie die Absetzung von Beitragen fir eine
Rechtsschutzversicherung. Die Beklagte hatte im konkreten Einzelfall prifen missen, welche Risiken mit
den Versicherungen abgedeckt wiirden und bei der Frage der Angemessenheit den Gesamtbetrag der
Versicherungsbeitrage ermitteln missen. Im Unterschied zur Prozesskostenhilfe kbnne man mit einer
Rechtsschutzversicherung im Schadensfall sofort anwaltliche Hilfe in Anspruch nehmen und sich bereits
aufdergerichtlich beraten und vertreten lassen. AuRerdem wirden Gutachterkosten tibernommen.

22
Im Termin zur Erérterung der Sach- und Rechtslage am 06.06.2024 beim LSG hat die Klagerin zuletzt
beantragt,

das Urteil des Sozialgerichts Minchen vom 03.08.2022 aufzuheben und die Beklagte unter Aufthebung des
Bescheids vom 16.09.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2021 zu verurteilen, das
Rechtsanwaltshonorar in Hohe von 2.293,25 € zu Ubernehmen, die Beklagte unter Abanderung des
Bescheids vom 21.07.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2021 zu verurteilen, die
Kosten fur den Nachsendeauftrag in Hohe von 26,90 € und fur Reinigungsmittel in Hohe von 91,28 € zu
Ubernehmen, sowie die Beklagte zu verurteilen, ihr fur den Zeitraum vom 01.02.2021 bis 31.01.2022 hohere
Leistungen unter Berlicksichtigung eines Freibetrags flir Grundrentenzeiten gemal § 82a SGB Xll zu
gewahren.

23
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zurickzuweisen.

24

Sie halt die erstinstanzliche Entscheidung fir zutreffend. Im streitgegenstandlichen Zeitraum habe kein
Vertrag mit einer Rechtsschutzversicherung bestanden. Die Beklagte habe somit keine Kosten tbernehmen
kénnen. Ein Anspruch auf Ubernahme der Rechtsanwaltskosten bestehe mangels Rechtsgrundlage nicht.
Die Klagerin hatte Beratungshilfe in Anspruch nehmen kdnnen.

25
Zur Erganzung des Tatbestands wird auf die vorgelegten Behdrdenakten sowie die Gerichtsakten beider
Instanzen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

26



Der Senat entscheidet aufgrund des Einverstandnisses der Beteiligten ohne miindliche Verhandlung durch
Urteil (§ 124 Abs. 2 Sozialgerichtsgesetz — SGG). Die Sach- und Rechtslage ist mit den Beteiligten im
Termin am 06.06.2024 erértert worden; eine dariiber hinausgehende mindliche Verhandlung ist nicht
erforderlich.

27

Die form- und fristgerecht eingelegte Berufung ist auch im Ubrigen zuldssig (§§ 143, 144, 151 SGG), bleibt
aber in der Sache ohne Erfolg. Das SG hat zu Recht héhere Leistungen fir den streitigen Zeitraum
abgelehnt.

28

Gegenstand des Berufungsverfahrens sind nach dem Urteil des SG vom 03.08.2022 der Bescheid vom
16.09.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2021, mit dem die Beklagte es abgelehnt
hat, ein im Oktober 2021 falliges Rechtsanwaltshonorar in Hohe von 2.293,25 € zu (ibernehmen, der
Bescheid vom 21.07.2021 in der Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2021, soweit die Beklagte
damit die Ubernahme der Kosten fiir einen Nachsendeauftrag und fiir Reinigungsmittel abgelehnt hat, sowie
die jeweiligen Bewilligungsbescheide fir den Leistungszeitraum vom 01.02.2021 bis zum 31.01.2022 in
Gestalt des Widerspruchsbescheids vom 12.11.2021 und die Gewahrung von héheren Leistungen der
Grundsicherung im Alter und bei Erwerbsminderung fiir diesen Zeitraum, insbesondere wegen der
Berucksichtigung weiterer Freibetrage bei der Rente. Die Klagerin verfolgt inr Begehren, unter Abanderung
der jeweils entgegenstehenden Bescheide der Beklagten fiir die Zeit von Februar 2021 bis Januar 2022
hohere Leistungen nach dem SGB XlI zu erhalten, zutreffend mit der kombinierten Anfechtungs- und
Leistungsklage (§ 54 Abs. 1, Abs. 4, § 56 SGG).

29

Die Berufung ist unbegriindet, weil die insoweit zulassigen Klagen in der Sache keinen Erfolg haben.
Rechtsgrundlage fur die streitgegenstandlichen Leistungen der Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ist § 19 Abs. 2i.V.m. §§ 41 ff. SGB XII. Die Klagerin, die inzwischen auch die
Altersgrenze des § 41 Abs. 2 SGB Xll erreicht hat, ist nach Feststellung der Rentenversicherung dauerhaft
voll erwerbsgemindert und kann ihren notwendigen Lebensunterhalt nicht ausreichend aus eigenem
Einkommen und Vermdgen, insbesondere nicht mir ihrer Rente bestreiten.
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Dem Bedarf der Klagerin hat die Beklagte im streitigen Zeitraum den jeweils gultigen Regelbedarf zur
Sicherung des Lebensunterhalts flr eine alleinstehende erwachsene Person nach der Regelbedarfsstufe 1
entsprechend den gesetzlichen Vorschriften (§ 42 Nr. 1, § 28 SGB XlI nebst Anlage) sowie die von der
Klagerin nachgewiesenen tatsachlichen Aufwendungen fiir ihre Unterkunft (§§ 42 Nr. 4, 42ai.V.m. § 35
SGB XIl) zugrunde gelegt und dem so ermittelten Bedarf der Klagerin ihr Renteneinkommen gegenuber
gestellt. Mehrbedarfe (§ 42 Nr. 2, § 30 SGB XIll) musste die Beklagte in der Zeit von Februar 2021 bis
Januar 2022 nicht bertcksichtigen. Zwar war bei der Klagerin ab Mai 2021 eine Schwerbehinderung, nicht
jedoch das Merkzeichen G (vgl. § 30 Abs. 1 SGB XIlI) festgestellt.
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Einen Mehrbedarf wegen kostenaufwandiger Ernahrung hat die Klagerin zwar behauptet, aber nicht
ausreichend dargelegt. GemaR § 30 Abs. 5 Satz 1 SGB XlI wird fur Leistungsberechtigte ein Mehrbedarf
anerkannt, wenn deren Ernahrungsbedarf aus medizinischen Grinden von allgemeinen
Ernadhrungsempfehlungen abweicht und die Aufwendungen fur die Ernahrung deshalb unausweichlich und
in mehr als geringem Umfang oberhalb eines durchschnittlichen Bedarfs fir Ernahrung liegen
(ernahrungsbedingter Mehrbedarf). Vorliegend hat die Klagerin gegeniiber der Beklagten vorgetragen, dass
sie wegen der Einnahme von Schmerzmitteln Magen-Darm-Probleme habe und deshalb einer
kostenaufwandigen Ernahrung bediirfe. Sie hat dazu jedoch — auch auf Nachfrage der Beklagten -weder
weitere Angaben gemacht, wie dieser Mehrbedarf konkret aussieht, noch hat sie eine Bestatigung ihres
Arztes vorgelegt, dass aus medizinischen Griinden eine besondere Ernahrung veranlasst sei. Dass sich
aufgrund der Einnahme von Schmerzmitteln, die regelmaRig nur voriibergehend erfolgt, ein besonderer
Erndhrungsbedarf ergibt, der zudem mit héheren Aufwendungen verbunden ist, ist nicht ohne weiteres
anzunehmen.
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Nicht bedarfserhéhend wirken sich auch die von der Klagerin im Laufe des Jahres 2021 geltend gemachten
einzelnen Positionen, insbesondere die Kosten fiir den Nachsendeauftrag und fiir Reinigungsmittel aus.
Insoweit hat das SG zutreffend festgestellt, dass die von der Klagerin geltend gemachten einzelnen Bedarfe
im Regelbedarf enthalten sind. Der Senat weist die Berufung insoweit aus den Griinden des angefochtenen
Urteils des SG zurlick und sieht zur Vermeidung von Wiederholungen von einer weiteren Darstellung der
Entscheidungsgriinde ab (§ 153 Abs. 2 SGG).
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Ein Anspruch auf hohere als die von der Beklagten ermittelten Leistungen folgt auch nicht aus der
Berucksichtigung weiterer Freibetrage bei der Rente der Klagerin. Gemal § 82 Abs. 1 Satz 1 SGB XlI
gehdren zum Einkommen grundsatzlich alle Einklinfte in Geld oder Geldeswert — hier also die
Erwerbsminderungsrente der Klagerin. Gemal § 82 Abs. 2 SGB XII sind von dem Einkommen die dort
abschlieend aufgezahlten Absetzungen vorzunehmen. Ferner ist gemal § 82 Abs. 4 SGB Xl (in der
Fassung des Gesetzes zur Starkung der betrieblichen Altersvorsorge <Betriebsrentenstarkungsgesetz>
vom 17.08.2017 — BGBI. |, 3214) bei der Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung im Alter und bei
Erwerbsminderung ein Betrag von 100 € monatlich aus einer zusatzlichen Altersvorsorge der
Leistungsberechtigten zuztiglich 30% des diesen Betrag Ubersteigenden Einkommens aus der zusatzlichen
Altersvorsorge abzusetzen, hdchstens jedoch 50% der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28 SGB
XIl. § 82 Abs. 5 Satz 1 und Satz 2 SGB Xl legt im einzelnen fest, welche Leistungen als Einkommen aus
einer zusatzlichen Altersvorsorge gelten. Dies ist jedes monatlich bis zum Lebensende ausgezahlte
Einkommen, auf das der Leistungsberechtigte vor Erreichen der Regelaltersgrenze auf freiwilliger
Grundlage Anspriiche erworben hat und das dazu bestimmt und geeignet ist, die Einkommenssituation des
Leistungsberechtigten gegentiber moglichen Anspriichen aus Zeiten einer Versicherungspflicht in der
gesetzlichen Rentenversicherung zu verbessern. Da die Klagerin lediglich eine Rente aus der gesetzlichen
Rentenversicherung bezieht und es sich dabei nicht um eine zusatzliche Altersvorsorge i.S. des § 82 Abs.
4, Abs. 5 Satz 1 und 2 SGB XII handelt, kommt die Absetzung eines Freibetrags nach § 82 Abs. 4 SGB XIlI
nicht in Betracht. Darin liegt auch keine grundrechtsrelevante Ungleichbehandlung der Klagerin gegentber
anderen, die in ihrem Berufsleben nur eine geringe gesetzliche Rente erworben, daneben aber noch privat
vorgesorgt haben. Es ist vom Gestaltungsspielraum des Gesetzgebers umfasst, die freiwillige
Altersvorsorge wahrend der Erwerbsphase zu foérdern und entsprechend wahrend der Auszahlungsphase
zu privilegieren.

34

Ebenso wenig musste die Beklagte einen Freibetrag wegen Grundrentenzeiten oder entsprechenden Zeiten
aus anderweitigen Alterssicherungssystemen nach § 82a SGB XII berticksichtigen. Gemaf § 82a Abs. 1
SGB XIl, der durch das Gesetz zur Einfiihrung der Grundrente fiir langjahrige Versicherung in der
gesetzlichen Rentenversicherung mit unterdurchschnittlichem Einkommen und fiir weitere Ma3nahmen zur
Erhéhung der Alterseinkommen vom 12.08.2020 (Grundrentengesetz — BGBI. 1, 1879) mit Wirkung zum
01.01.2021 in das SGB XIlI eingefugt worden ist, ist bei der Hilfe zum Lebensunterhalt und Grundsicherung
im Alter und bei Erwerbsminderung fir Personen, die mindestens 33 Jahre an Grundrentenzeiten nach §
769 Absatz 2 des Sechsten Buches Sozialgesetzbuch (SGB VI) erreicht haben, ein Betrag in Hohe von 100
€ monatlich aus der gesetzlichen Rente zuzuglich 30% des diesen Betrag Ubersteigenden Einkommens aus
der gesetzlichen Rente vom Einkommen nach § 82 Abs. 1 SGB Xll abzusetzen, héchstens jedoch ein
Betrag in Hohe von 50% der Regelbedarfsstufe 1 nach der Anlage zu § 28. Dabei soll die Priifung der
Grundrentenzeiten nach dem Willen des Gesetzgebers nicht dem Sozialhilfetrager, sondern dem
Rentenversicherungstrager obliegen. Die zuriickgelegten Grundrentenzeiten sind in den Rentenbescheiden
auszuweisen oder notigenfalls anderweitig zu bescheinigen (so ausdriicklich BT-Drs. 19/18473, S. 50). Das
ergibt sich auch aus der Ubergangsregelung in § 143 SGB XII, wonach ausdriicklich von einer ,Mitteilung
des Rentenversicherungstragers oder berufsstandischer Versicherungs- oder Versorgungseinrichtungen®
die Rede ist, in der das Vorliegen der Voraussetzungen des Freibetrages bestatigt wird. Nach der
Gesetzesbegrindung zu § 143 SGB XII soll allein die Mitteilung der sachlich zustandigen
Rentenversicherung oder der berufsstandischen Versicherungs- oder Versorgungseinrichtungen als
Nachweis fiir das Erfullen der Grundrentenzeiten mafigeblich sein (BT-Drs. 19/24034, S. 34). An einem
solchen Nachweis fehlt es vorliegend. Die von der Klagerin vorgelegten, eigenen Aufstellungen reichen
daher zum Nachweis gerade nicht aus.
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Beitrage fir eine Rechtsschutzversicherung sind im streitigen Zeitraum bereits deshalb nicht gemaf § 82
Abs. 2 Nr. 3 SGB XII von der Rente abzusetzen, weil die Klagerin tatsachlich keine Beitrage gezahlt hat. Im
Ubrigen hat der Senat im Verfahren L 8 SO 41/21 mit rechtskréaftigem Urteil vom 18.01.2022 betreffend den
Zeitraum Februar 2019 bis Januar 2020 entschieden, dass die Klagerin keinen Anspruch auf
Berlcksichtigung von Beitragen fur eine Rechtsschutzversicherung hat. Zur Vermeidung von
Wiederholungen wird auf die dortige Begriindung verwiesen.
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SchlieRlich hat die Klagerin auch keinen Anspruch gegen die Beklagte auf Ubernahme des
Rechtsanwaltshonorars in Hohe von 2.293,25 €, weder als Bestandteil des notwendigen Bedarfs noch als
Absetzung vom Einkommen. Insoweit liegt kein Fall des § 27a Abs. 4 Satz 1 Nr. 2 SGB Xll vor. Danach wird
im Einzelfall der Regelsatz abweichend von der maRgebenden Regelbedarfsstufe festgesetzt (abweichende
Regelsatzfestsetzung), wenn ein durch die Regelbedarfe abgedeckter Bedarf nicht nur einmalig, sondern fir
eine Dauer von voraussichtlich mehr als einem Monat unausweichlich in mehr als geringem Umfang
oberhalb durchschnittlicher Bedarfe liegt, wie sie sich nach den bei der Ermittlung der Regelbedarfe
zugrundeliegenden durchschnittlichen Verbrauchsausgaben ergeben, und die dadurch bedingten
Mehraufwendungen begriundbar nicht anderweitig ausgeglichen werden kénnen. Unabhangig davon, ob es
sich bei den von der Klagerin geltend gemachten Anwaltskosten Gberhaupt um einen durch den
Regelbedarf abgedeckten Bedarf handelt, ist er jedenfalls nur einmalig angefallen und wird sich
prognostisch jedenfalls nicht regelmafig wiederholen. Welche einmaligen Bedarfe gesondert erbracht
werden, istin § 31 Abs. 1 SGB Xll abschlieRend aufgezahlt. Dies sind Erstausstattungen fiir die Wohnung
einschliellich Haushaltsgeraten (Nr. 1), fur Bekleidung und bei Schwangerschaft und Geburt (Nr. 2), sowie
fur die Anschaffung und Reparatur von orthopadischen Schuhen, Reparaturen von therapeutischen Geraten
und Ausriustungen sowie Miete von therapeutischen Geraten (Nr. 3). Fur alle brigen einmaligen Bedarfe
ging der Gesetzgeber typisierend davon aus, dass diese durch Ansparungen aus dem Regelsatz (§ 27a
SGB XIll) abgedeckt werden (missen). § 30 Abs. 10 SGB XllI, der nunmehr einen Mehrbedarf fiir einen
einmaligen, unabweisbaren, besonderen Bedarf vorsieht, wurde erst durch das Gesetz zur Einfuhrung eines
Burgergeldes vom 16.12.2022 (Burgergeld-Gesetz, BGBI. 1,2328) mit Wirkung vom 01.01.2023 angefugt.
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Bis dahin sollten, soweit im Einzelfall ein von den Regelbedarfen umfasster und nach den Umstanden
unabweisbar gebotener Bedarf auf keine andere Weise gedeckt werden konnte, auf Antrag hierfur
notwendige Leistungen als Darlehen erbracht werden (§ 37 Abs. 1 SGB XIllI). Einen Antrag auf Gewahrung
eines Darlehens hat die Klagerin bisher jedoch nicht gestellt und die Beklagte folglich auch nicht dartber
entschieden.
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Die Berufung hat nach alledem keinen Erfolg und ist daher zuriickzuweisen.

39
Die Kostenentscheidung beruht auf den §§ 183, 193 SGG.

40
Grinde fir die Zulassung der Revision (§ 160 Abs. 2 Nr. 1 und 2 SGG) liegen nicht vor.



