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Tenor

I. Der Beklagte wird verpflichtet, unter Aufhebung des Bescheids vom 21. August 2023 Gber den
Einburgerungsantrag des Klagers unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts erneut zu
entscheiden.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
Il. Von den Kosten des Verfahrens tragen der Klager ein Viertel und der Beklagte drei Viertel.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Der jeweilige Kostenschuldne darf die Vollstreckung
durch Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der
jeweilige Kostenglaubiger vorhe Sicherheit in gleicher HOhe leistet.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt Rechtsschutz hinsichtlich einer ablehnenden Entscheidung des Beklagten Uber seinen
Einblrgerungsantrag.

2

Der 1991 geborene Klager ist syrischer Staatsangehdriger. Er war im September 2015 in das Bundesgebiet
eingereist und letztendlich mit Bescheid des B. flr Migration und Flichtlinge (B.) vom 17. Januar 2019 als
syrischer Flichtling anerkannt worden. Am 11. Januar 2021 hatte er eine Niederlassungserlaubnis erhalten.

3

Beim Landratsamt ... (Landratsamt) beantragte der Klager am 24. Mai 2022 seine Einbirgerung. Daraufhin
war er vom Landratsamt mehrfach aufgefordert worden, zur Klarung seiner Identitat sowie seiner
Staatsangehorigkeit einen syrischen Pass vorzulegen, was er im Wesentlichen unter Hinweis auf seine
Flichtlingseigenschaft ablehnte. Von seiner Bevollmachtigten liel er dem Landratsamt u.a seine syrische
Identitatskarte mit Lichtbild, sein syrisches Abitur- sowie sein syrisches Hochschulzeugnis vorlegen, ferner
eine Zeugnisanerkennung durch die Kultusministerkonferenz, einen Auszug aus dem
Personenstandsregister sowie sein syrisches Militarbuch. Zum Nachweis der Sicherung seines
Lebensunterhalts verwies er auf Einklinfte aus einem Teilzeitarbeitsverhaltnis mit einer letztendlich 32-
stlindigen Wochenarbeitszeit sowie aus einer zusatzlich angenommenen Aushilfsarbeit.

4



Auf Anfrage des Landratsamts bei der Regierung von O. (Regierung) zur eventuellen Méglichkeit einer
Ermessenseinblrgerung teilte diese dem Landratsamt u.a. mit, dass die Identitatskarte des Klagers im
Asylverfahren untersucht worden sei; es seien hieran keine Manipulationen festgestellt worden. Statt mittels
eines Reisepasses kdnne gegebenenfalls auch mit einem anderen Identitdtsdokument mit Lichtbild,
beispielsweise mit einem Personalausweis oder einer ID-Card, die Identitat eines Einbiirgerungsbewerbers
belegt werden. Da der Klager bis Oktober 2018 Leistungen nach Sozialgesetzbuch Il beantragt habe, sei bis
zum Ablauf von 8 Jahren zu klaren, ob der Leistungsbezug von ihm zu vertreten sei.

5

Mit Bescheid des Landratsamts vom 21. August 2023, der Bevollmachtigten des Klagers am 24. August
2023 zugestellt, wurde der Antrag auf Einbirgerung nach § 10 Abs. 1 StAG abgelehnt. Zur Begriindung
wurde im Wesentlichen ausgefiihrt, dass die Voraussetzungen fiir eine Anspruchseinbiirgerung nicht
vorlagen. Zum einen seien die Identitat und die Staatsangehorigkeit des Klagers ungeklart, zum anderen sei
dessen Lebensunterhalt nicht als gesichert nachgewiesen, die vorgelegten Nachweise seien hierzu
ungeeignet. Der Klager habe sich geweigert, einen syrischen Pass vorzulegen bzw. diesen bei der
syrischen Botschaft zu beantragen. Die Identitatskarte sei im Stufenmodell der hdchstrichterlichen
Rechtsprechung nur ein nachrangiges Dokument zur Identitatskl&rung, da sie nur auf Arabisch ausgestellt
und daher kein internationales Ausweisdokument sei und ferner darin weder die Staatsangehdrigkeit des
Klagers noch ein Ablaufdatum genannt seien. Eine positive Prognose zu Lebensunterhaltssicherung
aufgrund der bisherigen Erwerbsbiografie des Klagers bestehe nicht.

6
Der Klager liel am Montag dem 25. September 2023 Klage zum Bayerischen Verwaltungsgericht Miinchen
erheben und hierbei zuletzt sinngemaR beantragen,

7
den Beklagte zu verpflichten, unter Aufhebung des Bescheids vom 21. August 2023 den Klager
einzublrgern,

hilfsweise,

8
den Beklagten unter Aufhebung dieses Bescheids zu verpflichten, Gber den Antrag des Klagers auf
Einbirgerung unter Beachtung der Rechtsauffassung des Gerichts neu zu entscheiden.

9

Zur Begruindung der Klage wird im Wesentlichen ausgefiihrt, dass samtliche Voraussetzungen fir eine
Anspruchseinbiirgerung nach § 10 Abs. 1 StAG vorliegen wirden. Insbesondere habe der Klager
entsprechend der hochstrichterlichen Rechtsprechung zur gestuften Identitatspriifung durch Vorlage seine
Identitatskarte seine Identitat und auch seine Staatsangehdorigkeit nachweisen dirfen und auch
nachgewiesen. Als anerkannter syrische Flichtling sei es ihm nicht zumutbar, mit Regierungsstellen des
syrischen Regimes in Kontakt zu treten und dort eine Passgebuhr zu bezahlen. Im Rahmen seiner
Teilzeittatigkeit habe er mittlerweile einen Nettoverdienst von 2.198 Euro, als Aushilfskraft (Lagerist)
verdiene er zusatzlich 468,75 Euro. Deshalb sei sein Lebensunterhalt als gesichert anzusehen.
Strafrechtlich sei er unbescholten.

10
Der Beklagte beantragt,

11
die Klage abzuweisen.

12
Er bezieht sich zur Begriindung auf die im streitgegenstandlichen Bescheid enthaltenen
Entscheidungsgriinde.

13

Die Kammer hat am 10. Oktober 2024 mindlich zur Sache verhandelt. In dieser miindlichen Verhandlung
erklarten die Vertreter des Landratsamts zu Protokoll, dass nunmehr auch von Seiten des Beklagten der
Lebensunterhalt des Klagers als gesichert angesehen werde.



14
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstands wird auf die Gerichtsakte, die vorgelegte
Behordenakte sowie auf das Protokoll der muindlichen Verhandlung Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

15

Die zulassige Klage ist zum tberwiegenden Teil begrundet. Der Klager, der durch den
streitgegenstandlichen Bescheid in seinen Rechten verletzt wird, hat zwar keinen hauptsachlich geltend
gemachten Anspruch auf Einburgerung nach § 10 StAG, jedoch den hilfsweise erhobenen Anspruch auf
Neuverbescheidung tber seinen Einblrgerungsantrag unter Beachtung der gerichtlichen Rechtsauffassung
(§ 113 Abs. 5 Satz 2 VwGO).

16

Der Klager hat keinen Anspruch auf Einblrgerung. Nach § 10 Abs. 1 Nr. 5 des
Staatsangehdrigkeitsgesetzes vom 22. Juli 1913 in der im Bundesgesetzblatt Teil lll, GL.Nr. 102-1,
verdffentlichten bereinigten Fassung, zuletzt gedndert durch G.v. 22. Marz 2024 (BGBI. | Nr. 104) — StAG —
ist ein Auslander, der seit acht Jahren rechtmafig seinen gewohnlichen Aufenthalt im Inland hat und
handlungsfahig im Sinne des Staatsangehdrigkeitsgesetzes oder gesetzlich vertreten ist, auf Antrag
einzuburgern, wenn seine ldentitat und Staatsangehorigkeit geklart ist und er — neben weiteren
Voraussetzungen — weder wegen einer rechtswidrigen Tat zu einer Strafe verurteilt noch gegen ihn
aufgrund seiner Schuldunfahigkeit eine Malregel der Besserung und Sicherung angeordnet worden ist. Da
das Landratsamt bis zum Zeitpunkt der mindlichen Verhandlung diese strafrechtliche Unbescholtenheit des
Klagers gemaf § 10 Abs. 1 Nr. 5 StAG noch nicht vorgenommen und dieser seine strafrechtliche
Unbescholtenheit seinerseits nicht anderweitig nachgewiesen hatte, besteht derzeit kein Anspruch des
Klagers auf Einblrgerung, da nicht alle Voraussetzungen fiir eine Anspruchseinbirgerung gema § 10 Abs.
1 StAG nachweislich vorliegen.

17

Allerdings hat der Klager den hilfsweise erhobenen Anspruch auf Neuverbescheidung unter Beachtung der
Rechtserfassung des Gerichts bei gleichzeitiger Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids, da
insbesondere seine Identitat und auch seine Staatsangehorigkeit als geklart und sein Lebensunterhalt als
gesichert anzusehen sind. Letzteres haben die Vertreter des Beklagten in der mundlichen Verhandlung zu
Protokoll erklart.

18

Identitat und Staatsangehdorigkeit des mit Bescheid des Bundesamts vom 17. Januar 2019 als Fliichtling
anerkannten Klagers sind als geklart anzusehen, da dieser eine syrische ID-Card sowie weitere Unterlagen
(u.a. Abitur- und Hochschulzeugnis, Auszug aus Personenstandsregister, Militarbuch) im
Einburgerungsverfahren vorgelegt hat und die Echtheit dieser Unterlagen nicht im Zweifel stehen.

19

Nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zur gestuften Prifung der Identitat eines
Einburgerungsbewerbers (BVerwG, U.v. 23.9.2020 — 1 C 36.19 — juris), die auf die Prufung seiner
Staatsangehdrigkeit zu Gibertragen ist (OVG Bremen, B.v. 9.2.2024 — 2 LA 51.22 — juris Rn. 11), sind die
dem Erfordernis der geklarten Identitat u.a. in § 10 Abs. 1 Satz 1 StAG zugrundeliegenden
sicherheitsrechtlichen Belange der Bundesrepublik Deutschland und das grundrechtlich geschitzte Recht
des Einblrgerungsbewerbers, eine Klarung seiner Identitat bewirken zu kdnnen, im Rahmen einer gestuften
Prufung einem angemessenen Ausgleich zuzufihren. Den Nachweis seiner Identitat hat der
Einblrgerungsbewerber zuvorderst und in der Regel durch Vorlage eines Passes, hilfsweise auch durch
einen anerkannten Passersatz oder ein anerkanntes amtliches Identitdtsdokument mit Lichtbild (z.B.
Personalausweis oder Identitatskarte) zu filhren. Ein Ubergang von einer Stufe zu einer nachgelagerten
Stufe zu berlcksichtigender Beweismittel ist nur zulassig, wenn es dem Einblrgerungsbewerber trotz
hinreichender Mitwirkung nicht gelingt, den Nachweis seiner Identitat zu fihren. Gemal § 86 Abs. 1 Satz 1
VwGO gilt im verwaltungsgerichtlichen Verfahren auch in Bezug auf das Erfordernis der Klarung der
Identitat der Untersuchungsgrundsatz. Dieser wird indes infolge des Umstands, dass die Identitat die
Sphare des Einblrgerungsbewerbers unmittelbar bertihrt, durch dessen verfahrensrechtliche



Mitwirkungslast eingeschrankt. Wahrend die Einburgerungsbehoérde insoweit primar eine Hinweis- und
AnstolRpflicht trifft, unterliegt der Einbirgerungsbewerber gemaf § 37 Abs. 1 Satz 2 StAG i.V.m. § 82 Abs. 1
AufenthG im Hinblick auf die Klarung seiner Identitat einer umfassenden, bis zur Grenze der objektiven
Méoglichkeit und subjektiven Zumutbarkeit reichenden Initiativ- und Mitwirkungsobliegenheit. Er ist gehalten,
eigenstandig die Initiative zu ergreifen, um seine Identitdt nachzuweisen, und alles ihm Mdgliche und
Zumutbare zu unternehmen, um die hierfur erforderlichen Beweismittel beizubringen (BVerwG a.a.O. Rn. 17
ff., 21).

20

Als anerkannter Fliichtling ist es dem Klager unzumutbar, in jedweder Art mit dem Verfolgerstaat Syrien in
Kontakt zu treten, um einen syrischen Reisepass zu beantragen sowie dem Verfolgerstaat Syrien hierzu
eine Geblhr zu bezahlen. Entgegen der Auffassung des Beklagten ist es deshalb ebenso wenig von
Belang, dass es dem Klager moglich ware, bei einer syrischen Auslandsvertretung online einen solchen
Antrag zu stellen, wie der Umstand, dass die Ausstellung eines solchen syrischen Reisepasses nur gegen
eine Geblhr von 250 Euro und nicht, wie vom Klager angegeben, in Hohe von 750 Euro erfolgen wirde.
Aus diesem Grund ist im Fall des Klagers ein Ubergang von der Stufe des Nachweises seiner Identitat
durch Vorlage eines Passes zur nachrangigen Stufe der Vorlage eines anderen amtlichen
Liquiditatsdokuments mit Lichtbild (hier: die Identitatskarte des Klagers, die in seinem Asylverfahren weder
Echtheits- noch Richtigkeitszweifeln unterlegen hatte) zulassig. Hinzu kommt, dass der Klager im
Landratsamt u.a. sein syrisches Abiturzeugnis sowie ein syrisches Hochschulzeugnis vorgelegt hatte, die
ebenfalls keinen Zweifeln in Hinblick auf deren Echtheit und Richtigkeit unterliegen. Aufgrund dieser
Unterlagen und Dokumente ist das Gericht gemaR § 108 VwGO von der Identitat des Klagers ebenso
Uberzeugt wie von seiner syrischen Staatsangehdrigkeit.

21
Die Kostenentscheidung folgt aus § 155 Abs. 1 Satz 1 VwGO und beriicksichtigt hierbei das tiberwiegende
Obsiegen des Klagers.

22
V.

Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit sowie zur Abwendungsbefugnis ergibt sich aus § 167
Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VWGO i.V.m. §§ 708, 711 ZPO.



