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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

II. AuRergerichtliche Kosten sind nicht zu erstatten.
Tatbestand

1

Streitig ist zwischen den Beteiligten dieses sozialgerichtlichen Verfahrens die Hoéhe des Grades der
Behinderung (GdB) des Klagers bzw. die Zuerkennung von Merkzeichen im Sinne des Neunten Buches
Sozialgesetzbuch (SGB IX).
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Fir den 2003 geborenen Klager stellten seine Eltern erstmals im Jahr 2005 einen Antrag zur Feststellung
des GdB. Nach Prufung der eingereichten arztlichen Unterlagen sowie Einholen einer versorgungsarztlichen
Stellungnahme stellte das Zentrum ... (...) mit Bescheid vom 27. Dezember 2005 zunachst einen GdB von
60 fest, zusatzlich wurde das Merkzeichen ,RF* zuerkannt. Nach den vorliegenden arztlichen Berichten
wirde folgende Gesundheitsstorung vorliegen: Schwerhdrigkeit beidseits mit Sprachstérung. Nach
Widerspruch erging am 27. Januar 2006 ein Abhilfebescheid, mit dem der GdB auf 80 erhoht wurde. Ein
Antrag auf Neufeststellung wurde mit Bescheid vom 18. Oktober 2007 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 17. Marz 2008 zunachst abgelehnt. Im Rahmen des sich hieran
anschlieffenden Klageverfahrens vor dem Sozialgericht Minchen Az. S 6 SB 439/08 wurde ein Vergleich
geschlossen. Der Beklagte erklarte sich darin bereit, ab 1. Marz 2009 einen GdB von 100 festzustellen
sowie die Merkzeichen ,G*, ,BY, ,H* ,RF*und ,GI* zuzuerkennen (vgl. Umsetzungsbescheid vom 4. August
2009).

3

Im Jahr 2019 leitete der Beklagte von Amts wegen eine Nachprifung ein und forderte aktuelle arztliche
Unterlagen an. Mit Schreiben vom 8. Oktober 2020 wurde die Mutter des Klagers angehort, dass
beabsichtigt sei, die Merkzeichen ,G* und ,B“ zu entziehen. Mit Anderungsbescheid vom 26. Januar 2021
wurde festgestellt, dass der GdB ab dem Tag nach Bekanntgabe weiterhin 100 betrage, aber nur noch die
Merkzeichen ,H*, ,RF“ und ,GI* zuerkannt wirden. Nunmehr wurden folgende Gesundheitsstérungen
festgestellt:

4
Taubheit links, an Taubheit grenzende Schwerhdrigkeit rechts, Spracherwerbsstérung: Einzel-GdB von 30



5

Hiergegen lieR der Klager am 22. Februar 2021 Widerspruch einlegen. 2019 sei eine véllige Ertaubung
festgestellt worden. Der Klager sei mittlerweile beidseits mit Cochlea Implantaten versorgt, es wirde ein
stark verzdgertes Aufnahmeverstandnis neuer Sprachinhalte bestehen. Das Merkzeichen ,B* wirde
weiterhin beansprucht. Der Widerspruch wurde mit Widerspruchsbescheid vom 24. Juni 2021 als
unbegrindet zurlickgewiesen.

6

Die vorliegenden Behinderungen seien in Ubereinstimmung mit den ,versorgungsmedizinischen
Grundsatzen® mit einem Gesamt-GdB von 100 und den Merkzeichen ,H*, ,RF* ,GI* richtig bewertet. Es
habe sich eine wesentliche Anderung insoweit ergeben, als aufgrund der Vollendung des 16. Lebensjahres
des Klagers eine Orientierungsfahigkeit vorliege, die die Beibehaltung der Merkzeichen ,G* und ,B*
ausschlieRe, obwohl die Gehorlosigkeit weiterbestehe. Bei Horbehinderungen sei eine Stérung der
Orientierungsfahigkeit nur bei Taubheit oder an Taubheit grenzender Schwerhorigkeit im Kindes- oder
Erwachsenenalter bei solchen Horstérungen in Kombination mit erheblichen Stérungen der
Ausgleichsfunktion (z.B. Sehbehinderung, geistige Behinderung) anzunehmen. Dies sei beim Klager nicht
gegeben. Es sei nicht feststellbar, dass der Klager bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel infolge der
Behinderung regelmafig Hilfe bendtige.
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Der Klager hat am 22. Juli 2021 durch seine Mutter, die als Rechtsanwaltin von ihm bevollmachtigt worden
war, Klage zum Sozialgericht Miinchen erhoben. Der Klager sei im 3. Lebensjahr nach einer Virusinfektion
ertaubt. Es wiirden trotz beidseitiger Versorgung mit Implantaten Defizite bestehen. Das Merkzeichen ,B®
werde weiter begehrt. Wenn eines der Implantate ausfalle, kénne der Kldger Durchsagen im 6ffentlichen
Nahverkehr nicht mehr verstehen.
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Nach Prifung der eingereichten Arztberichte hat das Gericht mit Beweisanordnung vom 14. Oktober 2021
Frau Prof. Dr. G. zur arztlichen Sachverstandigen bestellt, die am 14. November 2021 ein Hals-Nasen-
Ohrenfacharztliches Gutachten erstellte. Diese bestatigte nach ambulanter Untersuchung am 11. November
2021, dass das Merkzeichen ,B“ nicht zuzuerkennen sei. Nach Einsetzen des zweiten Implantats im Jahr
2017 verstehe der Klager gut, er misse zusatzlich von den Lippen ablesen. Er bendtige Hilfe im 6ffentlichen
Nahverkehr nur in ungewohnter Umgebung, nicht in M-Stadt. Er habe dann Angst, sich nicht auszukennen
und wirde in Menschenmengen nicht gut verstehen. Er habe nach dem Besuch einer Grundschule fiir
Schwerhdérige ein privates Regelgymnasium besucht und dieses im Jahr 2021 mit dem Abitur
abgeschlossen. Nun studiere er Politikwissenschaften. Das Merkzeichen ,B* sei nur zuzuerkennen, wenn
auch das Merkzeichen ,G" vorliege. Letzteres werde aber vom Klager und seiner Mutter nicht mehr bendtigt
und sei auch nicht mehr anerkannt worden. Der Klager sei nicht regelmafig auf fremde Hilfe angewiesen
bei der Benutzung o6ffentlicher Verkehrsmittel. Mit den Implantaten hére er so gut wie ein nicht versorgter
Schwerhdriger mit knapp geringgradiger Schwerhérigkeit. Die Abklarung von Angsten und Unsicherheiten
im Zusammenhang mit Fahrten auerhalb M-Stadt falle nicht in das Fachgebiet HNO, sondern in das eines
Psychiaters.
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Zum Gutachten fihrte die Prozessbevollmachtigte des Klagers aus, dass es in diesem Klageverfahren nicht
nur um das Merkzeichen ,B* gehe. Allerdings liege das Augenmerk nicht auf dem Merkzeichen ,G*. Der
Klager sei nicht gehbehindert. Dieser entscheide, ob er vom Merkzeichen ,G* Gebrauch mache; bislang
habe er daraus keine Rechte abgeleitet. Es sei nicht richtig, dass das Merkzeichen ,B* nur beim Vorliegen
des Merkzeichens ,G“ zuerkannt werden konne. Das Gutachten im Bereich HNO sei nicht erforderlich
gewesen, Hortestergebnisse hatten bereits vorgelegen. Zu klaren sei gewesen die Ubertragbarkeit auf den
StraBenverkehr. Die Unsicherheiten und Angste des Kléagers seien nachvollziehbar, der Besuch eines
Psychiaters nicht erforderlich. Es sei nicht verstandlich, warum das Merkzeichen ,H* zuerkannt worden sei,
nicht aber das Merkzeichen ,B“. Die /-'\nderung der Merkzeichen sei erst nach Abschluss der Ausbildung des
Klagers angezeigt.

10
Auf Anforderung des Gerichts hat die Gutachterin am 25. September 2023 zu den Einwanden der
Klagerseite eine erganzende Stellungnahme abgegeben. Eine Beurteilung zum Merkzeichen ,G* sei im



Rahmen der Beweisanordnung nicht verlangt worden, obwohl Gleichgewichtsstorungen mit
Gehbehinderung in das HNO-Fachgebiet gehdrten. Es sei nicht nachvollziehbar, weshalb der Klager nicht
bereits 2009 mit Implantaten versorgt worden sei. Zur Beurteilung einer Hilflosigkeit von Kindern sei nur der
Teil zu berticksichtigen, der wegen der Behinderung dem Umfang der Hilfebedirftigkeit eines gesunden
gleichaltrigen Kindes Uberschreitet. Bei Taubheit sei Hilfslosigkeit bis etwa zum 16. Lebensjahr (Abschluss
der Gehdrlosenschule) anzunehmen. Bei blinden und hirngeschadigten Personen wirden die Merkzeichen
,G% »B“und ,H* nicht mit Erreichen des 16. Lebensjahres entfallen; anders sei dies bei Taubheit.
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Die Klagerseite hat hierzu erwidert, dass das Merkzeichen ,B* zur Mitnahme einer Hilfsperson berechtige,
aber nicht verpflichte. Auf die Aufforderung, ein Gutachten von einem in versorgungsmedizinischen Fragen
besonders qualifizierten Sachverstandigen einzuholen, hat das Gericht erlautert, dass dies auf S. zutreffe.
Es werde von Amts wegen kein weiteres Sachverstandigengutachten in Auftrag gegeben. Der Beklagte hat
einen Vergleichsvorschlag der Klagerseite vom 6. Februar 2024 dahingehend, die Merkzeichen ,B* und ,G*
erst nach Auslaufen des aktuellen Schwerbehindertenausweises zum 31. Dezember 2024 nicht mehr zu
erteilen, abgelehnt.
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Zur Vorbereitung der mindlichen Verhandlung hat das Gericht am 14. Marz 2024 noch einen aktuellen
Befundbericht des behandelnden Arztes H2 eingeholt. Dieser hat ausgefiihrt, dass sich die Befunde nicht
verschlechtert hatten. Es gebe mit den Implantaten keine Beschwerden. Nur werde die erneute Teilnahme
am Hortraining empfohlen. Vor Einsetzen des ersten Implantats habe es starke innerfamilidare Konflikte
gegeben; der Vater habe die Implantatversorgung wohl zunachst abgelehnt. Die erste Zeit nach der
Operation sei fur den Klager traumatisch gewesen, er habe deshalb damals eine Gesprachstherapie
empfohlen.

13

In der muindlichen Verhandlung am 6. Juni 2024 ist der Klager nicht erschienen. Seine
Prozessbevollméachtigte hat klargestellt, dass die Verhandlung fiir ihn zu belastend sei; auch kdnne sie als
Mutter alle Fragen beantworten. Sie hat ausgefiihrt, dass der Klager nach der ersten Operation im Jahr
2012 Hoértraining absolviert und auch jahrelang an Logopadie teilgenommen habe. Nach der zweiten
Operation seien dann Apps zum Uben zum Einsatz gekommen. Er besuche aktuell die Universitat. Hier sei
der Dozent Uber Funk mit den Implantaten des Klagers verbunden. Der Klager kdnne aber aufgrund der
hohen Belastung nicht zwei Vorlesungen hintereinander besuchen, auch erhalte er bei Prifungen einen
Nachteilsausgleich. Im 6ffentlichen Nahverkehr benétige er nicht standig eine Begleitperson, sofern er in
ihm bekannten Gebieten unterwegs sei. Es sei aber wichtig, dass eine Begleitperson da ist, wenn er es
wolle. Beispielsweise bei einer Untersuchung am Flughafen vor einem Flug habe die Mutter den Klager nur
aufgrund des Merkzeichens ,B“ begleiten und unterstiitzen dirfen. Der Klager wirde nie allein fliegen. Aus
der UN-Behindertenrechtskonvention im Hinblick auf die Menschenwirde ergebe sich, dass die VMG
dergestalt ausgelegt werden mussten, dass das Merkzeichen ,B“ nicht nur jemand erhalte, der dauernd
Hilfe bendtigt. Sondern es miisse auch einem behinderten Menschen zustehen, wenn er nicht dauernd eine
Begleitperson braucht, er misse selbst entscheiden dirfen, wann er von dem Merkzeichen Gebrauch
macht.
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Der Klager beantragt,

den Bescheid vom 26. Januar 2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 2021
dahingehend abzuandern, dass zusatzlich das Merkzeichen ,B“ ab 27. Januar 2021 weiter zuerkannt wird.
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Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

16

Nach den versorgungsmedizinischen Grundsatzen (VMG) kdnne das Merkzeichen ,B* zusatzlich zuerkannt
werden, wenn die Merkzeichen ,G* oder ,H" vorliegen wirden. Bei Taubheit sei das Merkzeichen ,H* bis
zum Ende der ersten Ausbildung festzustellen. Denn es handele sich mit dem Beginn der Ausbildung um
eine besonders schwierige Lebensphase mit erhéhtem Kommunikationsbedarf. Das Merkzeichen ,H* werde



dann aus diesem Grund zuerkannt; man konne dadurch nicht automatisch darauf schlieRen, dass auch
regelmaRige Hilfe im 6ffentlichen Nahverkehr notwendig sei. Die Ablehnung der Merkzeichen ,B* und ,G*
sei korrekt.

17
Im Ubrigen wird zur Ergdnzung des Sachverhalts auf die Gerichtsakte und die beigezogene
Verwaltungsakte des Beklagten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

18
Die Klage ist zulassig, insbesondere form- und fristgerecht erhoben. Sie ist aber unbegriindet.

19

Gemal § 152 Abs. 1 Satz 1 SGB IX stellen die fiir die Durchfihrung des Bundesversorgungsgesetzes
zustandigen Behorden auf Antrag das Vorliegen einer Behinderung und den Grad der Behinderung zum
Zeitpunkt der Antragstellung fest. Menschen sind nach § 2 Abs. 1 SGB IX behindert, wenn sie korperliche,
seelische, geistige oder Sinnesbeeintrachtigungen haben, die sie in Wechselwirkung mit einstellungs- und
umweltbedingten Barrieren an der gleichberechtigten Teilhabe an der Gesellschaft mit hoher
Wahrscheinlichkeit langer als sechs Monate hindern kdnnen. Eine solche Beeintrachtigung liegt vor, wenn
der Korper- und Gesundheitszustand von dem fir das Lebensalter typischen Zustand abweicht. Menschen
sind schwerbehindert, wenn bei ihnen ein Grad der Behinderung von wenigstens 50 vorliegt und sie ihren
Wohnsitz, ihren gewohnlichen Aufenthalt oder ihre Beschaftigung auf einem Arbeitsplatz im Sinne des §
156 SGB IX rechtmaRig im Geltungsbereich dieses Gesetzbuches haben, vgl. § 2 Abs. 2 SGB IX.

20

Die Auswirkungen auf die Teilhabe am Leben in der Gesellschaft werden als Grad der Behinderung nach
Zehnergraden abgestuft festgestellt. Eine Feststellung ist gemaR § 152 Abs. 1 Satz 3, Satz 4 SGB IX nur zu
treffen, wenn ein Grad der Behinderung von wenigstens 20 vorliegt. Liegen mehrere Beeintrachtigungen der
Teilhabe am Leben in der Gesellschaft vor, so wird nach § 152 Abs. 3 Satz 1 SGB IX der Grad der
Behinderung nach den Auswirkungen der Beeintrachtigungen in ihrer Gesamtheit unter Berticksichtigung
ihrer wechselseitigen Beziehungen festgestellt. Diese darf nicht durch Anwendung von mathematischen
Formeln, sondern muss aufgrund einer nachvollziehbaren arztlichen Einschatzung festgesetzt werden.
Wichtigstes Hilfsmittel fir die arztliche Bewertung sind dabei die ,Versorgungsmedizinischen Grundsatze*
(VMG) in der Anlage zu § 2 der Versorgungsmedizin-Verordnung (VersMedV) vom 10. Dezember 2008.
Diese regelt gemal § 153 SGB IX die Grundsatze fiir die medizinische Bewertung einer Behinderung, des
Grades der Behinderung (GdB) sowie von Merkzeichen.

21

Die Feststellung eines Gesamt-GdB von 100 sowie die Zuerkennung der Merkzeichen ,H* (Hilflosigkeit),
-,RF* (Befreiung von den Rundfunkgebihren) und ,GI* (Gehdrlosigkeit) durch den Beklagten ist hier unstrittig
und nicht zu beanstanden. Bei angeborener oder bis zum 7. Lebensjahr erworbener Taubheit oder an
Taubheit grenzender Schwerhdrigkeit mit Sprachstérungen ist in der Regel ein GdB von 100 lebenslang
festzustellen, vgl. VMG Nr. 5.1. Im Streit steht in diesem Klageverfahren ausschlieRlich die Zuerkennung
des Merkzeichens ,B“ (Berechtigung fir eine standige Begleitung). Soweit wie hier eine Versorgung mit
Cochlea-Implantaten erfolgt ist, soll nicht stets unterschiedlos ein GdB von 100 festgestellt werden, sondern
es ist je nach Ausmaf des Spracherwerbs im Einzelfall ein GdB von 80 bis 100 gerechtfertigt (vgl.
Bundessozialgericht, Beschluss vom 20. Januar 2020, Az. B 9 SG 28/19 B).
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Im Rahmen des Widerspruchsverfahrens hatte sich die Klagerseite auch noch gegen die Aberkennung des
Merkzeichens ,G* (erhebliche Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im StralRenverkehr) gewendet, dies
aber ausdrucklich bei Klageerhebung nicht mehr weiterverfolgt. Da der Klager anwaltlich vertreten ist, blieb
auch kein Raum fir eine anderweitige Auslegung seines Begehrens im Rahmen des
Meistbegunstigungsprinzips (vgl. Keller in: Meyer-Ladewig/ Keller/ Schmidt: SGG-Kommentar, 14. Aufl.
2023, § 123 Rn. 3). Zudem hatte die Prozessbevollmachtigte die Zuerkennung des Merkzeichen ,G* zuletzt
in der mindlichen Verhandlung nicht mehr beantragt.

23



Fir das Merkzeichen ,B“ gilt nach den VMG Teil D Nr. 2 Folgendes: Fir die unentgeltliche Beférderung
einer Begleitperson ist nach dem SGB IX die Berechtigung flr eine standige Begleitung zu beurteilen. Auch
bei Sauglingen und Kleinkindern ist die gutachtliche Beurteilung der Berechtigung fir eine standige
Begleitung erforderlich. Fur die Beurteilung sind dieselben Kriterien wie bei Erwachsenen mit gleichen
Gesundheitsstérungen mafigebend. Es ist nicht zu prifen, ob tatsachlich diesbezigliche
behinderungsbedingte Nachteile vorliegen oder behinderungsbedingte Mehraufwendungen entstehen.
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Eine Berechtigung fur eine standige Begleitung ist bei schwerbehinderten Menschen (bei denen die
Voraussetzungen fur die Merkzeichen ,G*, ,,GI“ oder ,H" vorliegen) gegeben, die bei der Benutzung von
offentlichen Verkehrsmitteln infolge ihrer Behinderung regelmaRig auf fremde Hilfe angewiesen sind.
Dementsprechend ist zu beachten, ob sie bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel regelmafig auf
fremde Hilfe beim Ein- und Aussteigen oder wahrend der Fahrt des Verkehrsmittels angewiesen sind oder
ob Hilfen zum Ausgleich von Orientierungsstoérungen (z. B. bei Sehbehinderung, geistiger Behinderung)
erforderlich sind. Die Berechtigung fir eine standige Begleitung ist anzunehmen bei Querschnittgelahmten,
Ohnhandern, Blinden und Sehbehinderten, Horbehinderten, geistig behinderten Menschen und
Anfallskranken, bei denen die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im
StralRenverkehr gerechtfertigt ist.

25
Streitgegenstand ist hier der Anderungsbescheid vom 26. Januar 2021 in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 24. Juni 2021. Mit diesem wurden die Merkzeichen ,B* und ,G* aberkannt.
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Statthafte Klageart ist eine reine Anfechtungsklage gemaf § 54 Abs. 1 Satz 1 Alt. 1 SGG, gerichtet auf
Aufhebung der o. g. Bescheide. Die Feststellungsbescheide des Beklagten stellen Verwaltungsakte mit
Dauerwirkung dar (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 17. April 2014, Az. B 9 SB 6/12 R).
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Gemal § 48 Abs. 1 Satz 1 Zehntes Buch Sozialgesetzbuch (SGB X) ist ein Verwaltungsakt mit Wirkung fur
die Zukunft aufzuheben, soweit in den tatsachlichen oder rechtlichen Verhaltnissen, die beim Erlass eines
Verwaltungsaktes mit Dauerwirkung vorgelegen haben, eine wesentliche Anderung eintritt. Im
Schwerbehindertenrecht ist von einer Anderung im Gesundheitszustand des behinderten Menschen
auszugehen, wenn diese die Erh6hung oder Herabsetzung des Gesamt-GdB um wenigstens 10 bedingt
(vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 17. April 2013, Az. B 9 SB 3/12 R). Eine wesentliche Anderung liegt
auch vor bei Zuerkennung oder Wegfall von Merkzeichen.
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Die nach § 24 Abs. 1 SGB X erforderliche Anhdrung ist am 8. Oktober 2020 erfolgt.
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Nach Einschatzung der Kammer lag auch eine wesentliche Anderung im Vergleich zum letzten
(Umsetzungs-) Bescheid vom 4. August 2009 vor. Die Gesundheitsstérungen des Klagers im Bereich des
Horens fihrten und fuhren dazu, dass ein Gesamt-GdB von 100 nach wie vor angemessen ist. Auch die
Voraussetzungen fur die Merkzeichen ,H*, ,RF* und ,,GI liegen weiterhin vor. Im Hinblick auf das
Merkzeichen ,H ist zu beachten, dass gemafl VMG Teil A Nr. 5 d) ee) und e) bei Taubheit und an Taubheit
grenzender Schwerhorigkeit Hilflosigkeit ab Beginn der Frihférderung und dann — insbesondere wegen des
in dieser Zeit erhohten Kommunikationsbedarfs — in der Regel bis zur Beendigung der Ausbildung
anzunehmen ist. Zur Ausbildung zahlen in diesem Zusammenhang: der Schul-, Fachschul- und
Hochschulbesuch, eine berufliche Erstausbildung und Weiterbildung sowie vergleichbare Mallnahmen der
beruflichen Bildung. Wenn bei Kindern und Jugendlichen Hilflosigkeit festgestellt worden ist, muss bei der
Beurteilung der Frage einer wesentlichen Anderung der Verhéltnisse Folgendes beachtet werden: Die
Voraussetzungen fiir die Annahme von Hilflosigkeit kdnnen nicht nur infolge einer Besserung der
Gesundheitsstérungen entfallen, sondern auch dadurch, dass behinderte Jugendliche infolge des
Reifungsprozesses — etwa nach Abschluss der Pubertat — ausreichend gelernt haben, die wegen der
Behinderung erforderlichen MalRnahmen selbststandig und eigenverantwortlich durchzufuihren, die vorher
von Hilfspersonen geleistet oder Uberwacht werden mussten.

30



Fir die Merkzeichen ,G* und ,B“ bei Kindern und Jugendlichen gilt aber, dass hier kein Vergleich mit
gleichaltrigen nichtbehinderten Menschen anzustellen ist. Sondern es muss gepruft werden, ob die
vorliegenden Gesundheitsstérungen bei Erwachsenen die Zuerkennung dieser Merkzeichen rechtfertigen
wirden (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 28. Juli 2014, Az. L 3 SB 195/13).
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Unter Beachtung dieser Grundsatze ist nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme davon auszugehen, dass
der Beklagte den gesundheitlichen Verhaltnissen des Klagers in den angefochtenen Bescheiden mit der
Feststellung eines Gesamt-GdB von 100 und der Zuerkennung der Merkzeichen ,H*, ,RF* und ,GI*
ausreichend Rechnung getragen hat. Die Voraussetzungen fiir die Zuerkennung des Merkzeichens ,B*
liegen beim Klager nicht vor, das Merkzeichen ,G* war nicht zu prifen (s.o.).
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Die Kammer stltzt sich insofern auf die Darlegungen der nach § 106 Sozialgerichtsgesetz (SGG)
hinzugezogenen &rztlichen Sachverstéandigen Prof. Dr. G.. GemaR § 106 Abs. 3 Nr. 5 SGG kann das
Gericht die Begutachtung durch (insbesondere medizinische) Sachverstandige zur Aufklarung des
Sachverhalts anordnen und ausfihren.

33

Das Merkzeichen ,B*“ erhalten nur schwerbehinderte Menschen, bei denen zuséatzlich die Merkzeichen ,G",
,Gl“ oder ,H* festgestellt worden sind (vgl. Bayerisches Landessozialgericht, Urteil vom 28. Juli 2009, Az. L
15 SB 151/06 R). Erforderlich ist weiter, dass der Betroffene bei der Benutzung 6ffentlicher Verkehrsmittel
regelmaBig und dauerhaft auf fremde Hilfe angewiesen sein muss, mithin bei der weit iberwiegenden Zahl
offentlicher Verkehrsmittel und beim groften Teil der zurlickgelegten Fahrten. S. hat festgestellt, dass der
Klager (zumindest nicht mehr) regelmaRig auf fremde Hilfe bei der Benutzung &ffentlicher Verkehrsmittel
angewiesen ist. Seine Mutter hat dies in der miindlichen Verhandlung bestatigt. Aufgrund der
Implantatversorgung wurde der Klager so gut héren wie ein nicht versorgter Schwerhoriger mit knapp
geringgradiger Schwerhorigkeit. Dabei verkennt das Gericht nicht, dass der Klager, wie auch von der
Prozessbevollmachtigten geschildert, anders als eine gesunde Person dennoch erhebliche Schwierigkeiten
im Alltag, beim Besuch der Universitat und auch im Bereich Mobilitat hat, etwa bei Flugreisen oder bei
Fahrten im Nah- und Fernverkehr in unbekannter Umgebung. Die festgestellten Gesundheitsstérungen
fihren nach wie vor zu einer erheblichen Einschrankung der Erlebnis- und Gestaltungsfahigkeit, weshalb
vollig zu Recht weiterhin ein GdB von 100 und die o. g. Merkzeichen festgestellt worden waren. Lediglich
das hier streitgegenstandliche Merkzeichen ,B“ kann nicht mehr zuerkannt werden. Der Klager ist
hérbehindert, aber die Annahme einer erheblichen Beeintrachtigung der Bewegungsfahigkeit im
StralRenverkehr ist nicht gerechtfertigt: Gemal VMG Teil D Nr. 2 c) ist flr hérbehinderte Menschen, die das
Merkzeichen ,G* besitzen, die Berechtigung fir eine standige Begleitung stets anzunehmen. Wenn das
Merkzeichen ,G" in diesem Fall aufgrund von Seh- und Orientierungsstérungen gewahrt wurde, liegen
grundsatzlich die Voraussetzungen des Merkzeichens ,B“ ebenfalls vor, auch wenn der Betroffene in einem
engen vertrauten Umfeld keiner Hilfe bedarf. Diese Fallgestaltung trifft auf den Klager nicht zu. Das
Merkzeichen ,,G* wurde aberkannt und wird nicht weiterverfolgt. Der Klager ist nicht nur in einem engen
Radius, sondern im gesamten M-Stadt Stadtgebiet in der Lage, ohne Hilfe 6ffentliche Verkehrsmittel zu
benutzen. Auch fihrt die Versorgung mit den Cochlea-Implantaten dazu, dass die Horbehinderung anders
zu beurteilen ist (s.0.). Nach Einschatzung der Gutachterin hort der Klager damit so gut wie ein nicht
versorgter Schwerhdriger mit knapp geringgradiger Schwerhorigkeit.
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Etwas anderes ergibt sich auch nicht aus dem Einwand der Klagerbevollmachtigten, die Voraussetzungen
fur das Merkzeichen ,B“ mussten im Hinblick auf die UN-Behindertenrechtskonvention (UN-BRK)
abweichend ausgelegt werden: Die UN-BRK dient dazu, die bereits anerkannten allgemeinen
Menschenrechte aus anderen Menschenrechtsibereinkommen auf die Situation von Menschen mit
Behinderungen zu konkretisieren und Diskriminierung und Ausgrenzung entgegenzuwirken. Das in Art. 3
Abs. 3 Satz 2 Grundgesetz (GG) enthaltene Diskriminierungsverbot garantiert, dass niemand wegen seiner
Behinderung benachteiligt werden darf. Der umfassende Behindertenbegriff gemaR § 2 Abs. 1 Satz 1 SGB
IX (s.0.) gebietet im Hinblick auf dieses Diskriminierungsverbot die Einbeziehung aller korperlichen,
geistigen und seelischen Beeintrachtigungen (vgl. Bundessozialgericht, Urteil vom 11. August 2015, Az. B 9
SB 1/14 R).
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Vor diesem Hintergrund ist die Klagerseite der Auffassung, dass die VMG Teil D Nr. 2 b) bzw. c) anders
auszulegen sind. Die behinderte Person solle zum einen selbst entscheiden kénnen, ob sie von
zuerkannten Merkzeichen Gebrauch macht. Zum anderen solle das Merkzeichen ,B* auch denjenigen
behinderten Menschen zustehen, die im 6ffentlichen Nahverkehr nicht regelmafig auf fremde Hilfe
angewiesen sind. Die Kammer sieht hier trotz der 0. g. Vorgaben zum Schutz behinderter Menschen vor
Diskriminierung keine Mdglichkeit und Notwendigkeit, vom insoweit unzweideutigen Wortlaut der VMG
abzuweichen. Das Merkzeichen ,B* erhalt nur, wer weit Gberwiegend nicht ohne Begleitperson im
offentlichen Nahverkehr unterwegs sein kann. Nur in diesem Fall ist es gerechtfertigt, das Merkzeichen ,B*
zuzuerkennen als Nachteilsausgleich. Da diese Voraussetzungen nach der Uberzeugung des Gerichts nicht
vorliegen, kann das Merkzeichen ,B* beim Klager nicht festgestellt werden. Anhaltspunkte, dass VMG Teil D
Nr. 2 gegen geltendes Verfassungsrecht oder die UN-BRK versto3t, werden nicht gesehen.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 193 SGG und folgt dem Ergebnis in der Sache selbst.



