LG Munchen |, Endurteil v. 02.07.2024 — 31 O 16433/22

Titel:
Nachbarschaftrechtlicher Ausgleichsanspruch bei Beschadigung eines Freisitzes

Normenketten:
BGB § 906
ZPO § 256

Leitsatze:

1. Ist die Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen, bleibt die Feststellungsklage auch dann zulassig,
wenn der Klager seinen Anspruch teilweise beziffern kann. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine verschuldensunabhéngige Haftung aus nachbarschaftlichem Sonderverhéltnis gem. § 906 BGB
analog besteht bei Substanzverletzung des Eigentums durch Abrissarbeiten. (Rn. 55 — 61) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:
Freisitz, nachbarschaftrechtlicher Ausgleichsanspruch, Feststellungsklage

Rechtsmittelinstanz:
OLG Miinchen, Endurteil vom 28.07.2025 — 19 U 2640/24

Tenor

1. Der Beklagte zu 2 wird verurteilt, an die Klagerin Euro 3400 nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf
Prozentpunkten tUber dem Basiszinssatz seit 4.2.23, sowie Euro 1219,04 an vor gerichtlichen
Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen hieraus in Hohe von funf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
jeweils seit 22.1.23 zu bezahlen.

2. Es wird festgestellt, dass der Beklagte zu 2 samtliche weiteren Schaden der Klagerin aufgrund der
Substanzbeschadigung der Mauer zwischen den Grundstiicken R...str.2a und L...straRe 12 in M. und der
Beschadigung des Freisitzes auf dem Grundstiick L...str.12 in M., welche auf die Beseitigung der
Schadigung bzw. auf die Nutzungsbeeintrachtigung zurtickzufiihren sind, zu ersetzen hat.

3. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

4. Von den Gerichtskosten und ihren auBergerichtlichen Kosten tragt die Klagerin 50%. Im Ubrigen tragt
diese der Beklagte zu 2. Die auRergerichtlichen Rechtsanwaltskosten des Beklagten zu 1 tragt die Klagerin.
Im Ubrigen tragen die Parteien ihre aufbergerichtlichen Rechtsanwaltskosten selbst.

5. Das Urteil ist fur jeweils fur die Parteien gegen Sicherheitsleistung in Hohe von 110% des jeweils zu
vollstreckenden Betrags vorlaufig vollstreckbar.

Beschluss

Der Streitwert wird auf 23.400,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Die Klagerin macht Anspriiche wegen Beschadigung einer Grenzmauer geltend.

2

Die Klagerin ist zumindest Miteigentiimerin des Anwesens L. stral’e 12 in M. A.. Der Beklagte zu 2 ist
Miteigentimer des angrenzenden Grundstiicks R. str.2a. Die Grundstlicke sind durch eine Mauer
voneinander abgegrenzt.

3
Die Beklagte zu 1 ist Bauunternehmen und wurde vom Beklagten zu 2 mit dem Abriss des Altbaus und der
Errichtung eines Wohnhauses auf dem Grundstiick R.str. 2a beauftragt.



4

Im Rahmen der von der Beklagten zu 1 fir den Beklagten zu 2, nebst weiteren 5 Auftraggebern
beabsichtigten Neubau-Errichtung musste zunachst das alte Gebaude auf der R. Str. 2 a abgerissen
werden. Hierzu beauftragte die Beklagte zu1 als Subunternehmen die Firma A1., Abbruch-Erd- und Tiefbau,
Dr. E.-Str.4in 8... N. an der D..

5

Die Mieter der Klagerin im Anwesen L. stral3e 12 bemerkten am Vormittag des 25.10.2019, dass im
Rahmen der Abbrucharbeiten auf dem Nachbargrundstiick durch einen Bagger der Firma A1. der
Uberdachte Freisitz und die Grenzmauer stark beschadigt wurden. Sie informierten sofort die Klagerin.

6

Die Klagerin besah sich daraufhin die Schaden, wobei Frau A2. von der Firma A1. bereits vor Ort war und
gegenuber der Klagerin einrdumte, dass am Tag zuvor, somit am 24.10.2019 ein Mitarbeiter der Firma

A1. mit dem Bagger versehentlich an das Mauerwerk des Freisitzes geraten sei und dort Schaden
verursacht habe. Frau A2. notierte auf einem Zettel die Kontaktdaten der Firma A1. und teilte der Klagerin
mit, dass der Schadensfall beim Betriebshaftpflichtversicherer unverziglich gemeldet werden wirde und
sich dieser dann um die Schadensregulierung kiimmern werde. Der Versicherer wirde insbesondere einen
Gutachter zur Ermittlung der Schadenshohe schicken.

7
In der Folgezeit rief die Klagerin, mehrmals bei Frau ... von der Firma A1. an, um sich nach dem Stand des
Verfahrens zu erkundigen.

8

Nachdem sich der Betriebshaftpflichtversicherer der Firma A1. nicht bei der Klagerin meldete und
insbesondere sich auch kein Gutachter ankiindigte, rief die Klagerin am 26.11.2019 bei der R & V
Versicherung an. Dort wurde ihr die Schadensnummer mitgeteilt und darliber hinaus, dass noch nichts
veranlasst wurde, weil die Firma A1. keinerlei Kontaktdaten der Klagerin weitergeleitet habe.

9

Die Klagerin meldete per E-Mail am 26.11.2019 der R & V Versicherung nochmals das Schadensereignis
unter Vorlage von Lichtbildern und unter dem Hinweis, dass der Schaden dringend durch einen
Sachverstandigen festgestellt werden musse.

10
Es habe die Schadensausweitung gedroht und der Freisitz, der von den Mietern der Klagerin mit angemietet
wurde, sei unbenutzbar.

11
Am 28.11.2019 teilte die R & V Versicherung der Klagerin mit, dass sie keine Schadensleistungen erbringen
werde, weil ihr Versicherungsnehmer keinen Versicherungsschutz genieft.

12

Am 29.11.2019 veranlasste die Klagerin Abstitzungs- und Absicherungsmalnahmen zur Verhinderung
einer Schadensausweitung. Zudem beauftragten die Klagerin das Sachverstandigenbiro SRP S. und R. in
M. mit der Erstellung eines Sachverstandigengutachtens. Die Kosten fir die erforderlichen
Sanierungsarbeiten schatzte der Sachverstandige mit netto Euro 15.000,00 bis 20.000,00.

13

Die Klagerin machte daraufhin ihre Schadensersatzanspriiche gegenuber der Beklagten zu 1 geltend, die
an ihren Betriebshaftpflichtversicherer verwies, aber auch behauptete, nicht Bauherr zu sein. Der
Betriebshaftpflichtversicherer der Beklagten zu 1 lehnte die Anspriiche ab mit der Begriindung, dass kein
Versicherungsschutz bestiinde.

14

Der Beklagte zu 2 meldete den Schaden an seinen privaten Haftpflichtversicherer. Dieser hat ein Teil des
Schadens (Sachverstandigengebihren und Kosten der Notmalinahmen) erstattet, die Kosten fir die
Reparatur der Mauer und des Freisitzes und sonstige Schaden lehnte er ab mit der Begriindung, dass den
Beklagten zu 2 kein Verschulden ftrifft.



15

Mit Anwaltsschreiben vom 23.01.2020 wurde die Beklagte zu 1 unter Fristsetzung zum 05.02.2020
aufgefordert, schriftlich zu erklaren, dass sie flr die Schaden der Klager vollumfanglich haftet und als
Vorschussleistung fir den Schaden einen Betrag in Héhe von Euro 20.000,00 anweist.

16

Mit Anwaltsschreiben vom 27.01.2020 wurde die Beklagte unter Vorlage der Kopie der Rechnung des
Sachverstandigen vom 16.01.2020 aufgefordert, weitere Euro 2477,14 bis spatestens den 05.02.2020 zu
bezahlen.

17
Mit Schreiben vom 03.02.2020 teilte die Beklagte zu 1 mit, dass sie keine Zahlungen leisten werde, sie sei
nicht Bauherr des Bauvorhabens und die Klager mdgen sich an die Grundstlckseigentiimer wenden.

18

Der Unterfertigende holte daraufhin, die Auskunft der Landeshauptstadt M. ein, welche die
Bauherrenstellung nach Auffassung der Klagerin bestatigte. Die Klagerin erteilte dem Unterfertigenden
daraufhin Prozessauftrag. Der inzwischen verstorbene Ehemann der Klagerin rief bei der Beklagten zu 1 an
und teilte ihr mit, dass nach Auskunft der Landeshauptstadt M. sie sehr wohl Bauherr sei. Der
Geschaftsfuhrer der Beklagten teilte daraufhin mit, dass er den Vorgang dem Betriebshaftpflichtversicherer
der Firma D. weitergeben wirde.

19
Mit Schreiben vom 26.03.2020 teilte die R & V Versicherung mit, dass sie noch Informationen zur
Bearbeitung bendtige.

20
Mit Anwaltsschreiben vom 27.03.2020 wurden die Schadensersatzanspriiche nochmals gegentiber der R &
V Versicherung unter Fristsetzung zum 15.04.2020 beziffert.

21
Mit Schreiben vom 08.04.2020 wurde seitens der R & V Versicherung mitgeteilt, dass der
Versicherungsnehmer keinen Versicherungsschutz habe.

22
Die Klagerin behauptet, dass sie zu 1/ 4 und ihre beiden Tochter jeweils zu 3/8 Eigentimer des
Grundstticks und damit der streitgegenstandlichen Mauer und des Freisitzes seien.

23

Die Klagerin behauptet, dass ihr von der Versicherung R& V mitgeteilt worden sei, dass die Fa. A3. Gber
keinen Versicherungsschutz verflige. Die Klagerin behauptet, dass die Schadensbeseitigungskosten
zwischen 15.000 und 20.000 € liegen. Die Mauer und der Freisitz sei vor 40 Jahren errichtet worden und
dem Vater der Klagerin sei damals die Genehmigungsfreiheit der Errichtung mitgeteilt worden. Weiterhin
behauptet die Klagerin, dass die EGWohnung und der Freisitz an die Eheleute Peter und U. K. vermietet
habe und diese die Miete um monatlich € 100,00 seit April 2020 gemindert haben, woraus sich ein
Mietausfallschaden von 3.400 € ergebe.

24
Die Klagerin beantragte nach Klageanderung vom 2.5.23 zuletzt:

1. Die Beklagten werden als Gesamtschuldner verurteilt, an die Klagerin Euro 3400 nebst Zinsen hieraus in
Hohe von funf Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz sowie Euro 1219,04 an vorgerichtlichen
Rechtsanwaltskosten nebst Zinsen hieraus in Hohe von flnf Prozentpunkten Gber dem Basiszinssatz
jeweils seit Rechtshangigkeit zu bezahlen.

2. Daruber hinaus wird festgestellt, dass die Beklagten als Gesamtschuldner samtliche weiteren Schaden,
die der Klagerin aufgrund der Beschadigung der Grenzmauer zwischen dem Grundstuick R. str.2a und
L. straRe 12 in M. und des Freisitzes auf dem Grundstick L. str.12 in M. entstehen, zu ersetzen haben.

25
Die Beklagten beantragen



Klageabweisung

26

Der Beklagte zu 2 ist der Auffassung, dass gegen ihn schon kein Anspruch besteht, da er fiir das
schadigende Ereignis nicht verantwortlich sein und auch kein Anspruch nach § 906 Abs. 2 S. 2 BGB analog
bestliinde. Der Beklagte zu 2 habe die Beklagte zu 1 als fachkundige Firma mit den Abrissarbeiten betraut.
Der Beklagte zu 2 habe auf die Auswahl des Subunternehmers durch die Beklagte zu 1 auch keinen
Einfluss gehabt.

27

Die Beklagte zu 1 bestreitet, dass die abgerissene Mauer zuvor in einem schadenfreien Zustand gewesen
sei. Weiterhin habe es flr die Errichtung der Mauer und des Freisitzes keine Baugenehmigung gegeben, so
dass es sich um einen Schwarzbau handeln wiirde. Damit besaf3en diese keinerlei Wert.

28
Weiterhin behauptet die Beklagte, dass sich die Mauer auf der der Freisitz aufgebaut ist auf dem
Grundstlick des Nachbarn, Herrn S. befand.

29

Daruber hinaus werde der Freisitz auch nach Beschadigung noch zur Abstellung von Motorradern genutzt.
Bereits vor der Beschadigung hatten 2 Fenster gefehlt und daher kénne die Klagerin deren Ersatz nicht
verlangen.

30
Jedenfalls sei ein Abzug neu fir alt vorzunehmen.

31
Der Beklagte zu 2 hat der Beklagten zu 1 mit Schriftsatz vom 9.2.23 den Streit verklindet. Weiterhin hat die
Beklagte zu 1 dem Abbruchunternehmer, A., mit Schriftsatz vom 24.2.23 den Streit verkiindet.

32
Die Parteien haben sich mit dem Ubergang ins schriftliche Verfahren einverstanden erklart bei dem als
Zeitpunkt der dem Schluss der mundlichen Verhandlung entspricht der 18.6.24 festgesetzt wurde.

33
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die gewechselten Schriftsatze der Parteien und auf die Protokolle
der mundlichen Verhandlungen Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

34
Die Klage ist zulassig, aber nur teilweise begrindet.

l.
Zulassigkeit
1. Zustandigkeit

35
Das Landgericht Minchen | ist nach §§ 23, 71 GVG, 12, 17, 32 ZPO sachlich und ortlich zur Entscheidung
des Rechtsstreits zustandig.

2. Klageanderung

36
Die Klagednderung vom 2.5.23 war aufgrund des richterlichen Hinweises sachdienlich und daher nach §
263 ZPO zulassig.

3. Vorrang der Leistungsklage hinsichtlich Mietausfalle nach Februar 2023 bis letzte miindliche Verhandlung

37



Der Beklagtenvertreter zu 2 trug im Schriftsatz vom 23.05.2024 vor, dass der Feststellungsantrag bezogen
auf Ausgleich der Mietausfalle nach Februar 2023, aufgrund Vorrangs der Leistungsklage unzulassig sei, da
fur den Klager die Leistung bis zu diesem Termin bezifferbar gewesen sei.

38

Dieser Auffassung folgt das Gericht nicht. Eine Feststellungsklage ist zulassig, wenn die
Schadensentwicklung noch nicht abgeschlossen ist und der Klager seinen Anspruch deshalb ganz oder
teilweise nicht beziffern kann (BGH NJW 1984, 1552 (1554); fur eine Freistellungsklage BGH BeckRS 2013,
11005 Rn. 14; NJW 1996, 2725 (2726)). Ist bereits ein Teil des Anspruchs bezifferbar, steht es dem Klager
frei, diesen Teil durch Leistungsklage und den Rest durch einen erganzenden Feststellungsantrag geltend
zu machen. Er darf stattdessen aber auch den gesamten Anspruch im Wege der Feststellungsklage
einklagen (BGH NJW 1984, 1552 (1554); NJW-RR 1988, 445). (BeckOK ZPO/Bacher, 52. Ed. 1.3.2024,
ZPO § 256 Rn. 27).

39

Im vorliegenden Fall war zum Zeitpunkt der Klageerhebung ein Schaden bis Februar 2023 bezifferbar und
wurde auch mittels Leistungsklage eingeklagt. Auch die Schadensentwicklung ist diesbezuglich noch nicht
abgeschlossen, solange das Mietverhaltnis fortbesteht und der Freisitz nicht wieder instand gesetzt wurde.

I.
Begriindetheit

40
Es besteht jedoch nur ein Anspruch gegen den Beklagten zu 2:

1. Beklagte zu 1

41

Da die Beklagte zu 1 kein eigenes rechtswidriges Handeln verschuldet hat, § 276 BGB und auch in keiner
Sonderbeziehung zur Klagerin steht, bei der eine etwaige Zurechnung des Verschuldens eines
Erflllungsgehilfen nach § 278 BGB in Betracht kame, kommt somit hier allenfalls eine deliktische Haftung
Uber § 831 BGB in Betracht.

42
Unstreitig zwischen den Parteien liegt hier eine verschuldete Eigentumsverletzung durch den von der
Beklagten zu 1 beauftragten Abbruchunternehmer, Streitverkiindeten, Firma A1. vor.

43
Die Beklagte zu 1 hat jedoch die Nebenintervenientin zur Erledigung der beauftragten Abbrucharbeiten
beauftragt.

44

Zum einen fehlt es fir die Darlegung eines Verrichtungsgehilfen beim Vorliegen eines selbststandigen
Unternehmens am Vortrag eines konkreten Weisungsrechts der Beklagten zu 1 gegenuber der
Nebenintervenientin.

45

Zum anderen kann sich die Beklagte zu 1 nach § 831 Absatz 1 Satz 2 BGB exkulpieren, da sie bei der
Auswahl des Verrichtungsgehilfen die im Verkehr erforderliche Sorgfalt beachtet hat bzw. der Schaden auch
bei Anwendung dieser Sorgfalt entstanden ware.

46

Die Beklagte zu 1 trug vor, dass sie in einer langjahrigen Geschaftsbeziehung zur Nebenintervenientin
stand und der Geschéaftsfuhrer, Herr ... sagte in 6ffentlicher Sitzung vom 21.3.23 glaubhaft, detailreich und
widerspruchsfrei aus, dass seit er sich 2019 im Unternehmen befand bereits eine Hand voll Projekte mit der
Nebenintervenientin durchgefiuhrt worden seien und es keine Probleme mit diesem Geschaftspartner
gegeben hatte. Er fihrte auch aus, dass sie sich im Normalfall auch den Versicherungsschutz der
Subunternehmer nachweisen lief3en, er kdnne es jedoch in diesem Fall nicht bestatigen, da die
Geschaftsbeziehung bereits vor seinem Eintreten bestand. In dem Vertrag der zwischen der Beklagten zu 1



und der Nebenintervenientin geschlossen worden sei, sei jedoch ein Passus enthalten, dass diese Uber
eine Betriebshaftpflichtversicherung verfigen misse.

47

Die Beklagte zu 1 hat damit fir das Gericht ausreichend dargelegt, dass es keine Verfehlung in der Auswahl
des Verrichtungsgehilfen gegeben hat. Der Unternehmer ist fur die ausgefuhrten Arbeiten spezialisiert
gewesen und hat auch bereits vergleichbare Arbeiten problemlos ausgefuhrt. Weiterhin ist auch vertraglich
eine Versicherungspflicht vereinbart.

48

Nach Auffassung des Gerichts ist eine Uberpriifung des Bestehens der Versicherung nicht erforderlich, um
ein Auswahlverschulden auszuschlieRen, jedoch lasst die Anlage K 12 auch darauf schlief3en, dass die
Nebenintervenientin Versicherungsnehmer der R+ V Versicherung war, jedoch zum beantragten Zeitpunkt
Uber keinen Versicherungsschutz verfiigte, da eine Versicherungsnummer und der Inhaber der
Nebenintervenientin als Versicherungsnehmer genannt wurden.

49
Somit scheidet ein Anspruch gegen die Beklagte zu 1 aus.

2. Beklagter zu 2

50

a) Die Klagerin kann hier in gesetzlicher Prozessstandschaft den Feststellungsantrag gegen den Beklagten
zu 2 geltend machen, § 1011 BGB. Vertretungsmachten der Téchter der Klagerin als Miteigentiimerin zur
Geltendmachung im eigenen Namen wurden vorgelegt. Das Bestreiten der Unrichtigkeit der Unterschriften
durch den Beklagtenvertreter ins Blaue hinein ist unerheblich, da keine Anhaltspunkte fir deren
Unrichtigkeit ersichtlich sind. Weiterhin hat der Klagervertreter in mindlicher Verhandlung vom 23.4.24
erneut mit Beglaubigung der deutschen Botschaft in Tobago vorgelegt.

51
b) Der Beklagte zu 2 ist auch passivlegitimiert nach § 421 BGB.

c) Feststellung aufgrund deliktischer Anspriiche

52
Auch beim Beklagten zu 2 scheidet eine Haftung aus Deliktsrecht aus.

53

Auch dieser hat keine eigene Eigentumsverletzung begangen. Eine Haftung nach § 831 BGB scheidet hier
ebenfalls mangels konkreten Vortrags zum Weisungsrecht des Beklagten zu 2 gegenlber der
Nebenintervenientin als Verrichtungsgehilfe aus .

54

Mit der Auswahl eines geeigneten und zuverlassigen Bauunternehmers ist der Beklagte zu 2 seiner
Verkehrssicherungspflichten nachgekommen. Die sorgféltige Auswahl der mit der Planung und der
Bauausfiihrung befassten Fachleute reicht zur Entlastung des Bauherrn und Grundstiickseigentiimers nur
dann nicht aus, wenn auch fir ihn erkennbar eine erhdhte Gefahrenlage gegeben war oder wenn Anlass zu
Zweifeln bestand, ob die eingesetzten Fachkrafte in ausreichendem Mal den Gefahren und
Sicherheitserfordernissen Rechnung tragen wirden (OLG Dusseldorf Urt. v. 22.12.2016 — 5 U 46/16,
BeckRS 2016, 117614 Rn. 27, beck-online). Dafir ist hier nichts ersichtlich.

d) Anspruch aus nachbarschaftlichen Ausgleichsverhaltnis
aa) Anspruch dem Grunde nach

55
Der Klagepartei steht hier jedoch ein verschuldensunabhangigen Anspruch aus nachbarschaftlichen
Sonderverhaltnis gemaf § 906 BGB zu, da die Beklagte zu 2 Mitbauherr gewesen ist.

56
Eine verschuldensunabhangige Haftung ergibt sich somit nur bei einem Anspruch §§ 906 Abs. 1 S. 2 analog
iVm. 1004 BGB.



57
Hier liegt eine Substanzverletzung des Eigentums Freisitz vor. Die Klagerin war hier Miteigentiimerin neben
ihren Téchtern nach dem Tod ihres Ehemannes, Anlagen K 22 ff.

58
Es fand auch durch die Abrissarbeiten eine hinzunehmende Nutzung des Grundstiicks nach § 906 BGB
analog statt.

59

Fir das Vorliegen eines Beseitigungsanspruches bedarf es auch eines Handlungs- oder Zustandsstorers.
Der Beklagte zu 2 ist Miteigentimer des Grundstlicks auf dem die Abrissarbeiten durchgefiihrt wurden.
Weiterhin hat er die Abrissarbeiten mitbeauftragt, welche zur Weiterbeauftragung des Nebenintervenienten
fihrten und damit die Gefahreneréffnung durch das Handeln des Dritten, Fa. A1., erdffnet.

60

Es kann nach Auffassung des Gerichts hierbei dahin stehen, ob der Beklagte zu 2 Einfluss auf die Auswahl
des Subunternehmers hatte, da es nur auf die Eréffnung der Gefahrenquelle ankommt. Es kommt gerade
nicht auf die einzelne handelnde Person an, da er ja auch keinen Einfluss darauf hat, welcher Arbeitnehmer
seines Auftragnehmers fiir die Baustelle eingesetzt wird.

61
Damit steht der Klagerin dem Grunde nach ein Schadensersatzanspruch zu.

bb) Mietminderung

62

Der Klagerin stehen die hier beantragten Schaden in Héhe der Mietminderung zu. Die Hohe des
Entschadigungsanspruchs ist nach den Grundsatzen der Enteignungsentschadigung zu bestimmen
(MuKoBGB/Bruckner, 9. Aufl. 2023, BGB § 906 Rn. 187). Da es sich um einen aus dem
Grundstiickseigentum abgeleiteten Anspruch handelt, sind vermdgenswerte Nachteile auszugleichen, die
ihre Ursache in der Eigentums- oder Besitzstérung haben (MiKoBGB/Brtickner, 9. Aufl. 2023, BGB § 906
Rn. 187).

63

Der beantragte Ersatz der Mietminderung beruht auf der Substanzverletzung und ist somit grundsatzlich
ersatzfahig. Die Nutzung war hier seit Beschadigung eingeschrankt, da eine Nutzung nicht gefahrlos
moglich war. Siehe auch Privatgutachten der Klagerin, Anlage K 17

64
Seite 13. Die HOhe des Ausgleichsanspruchs kann sich hier an der Mietminderung orientieren.

65

Die Zeugen K. sagten in 6ffentlicher Verhandlung vom 23.4.24 glaubhaft, detailreich und widerspruchsfrei
aus, dass sie den Freisitz in den Sommermonaten intensiv als 2. Wohnzimmer nutzten. Der Freisitz hat ca.
30 m? und die angemietete Erdgeschosswohnung ca. 100m2. Die Warmmiete betrug ca. 960 €/Monat. Das
Gericht halt daher die gewahrte Mietminderung von 100 €/Monat fir die beantragten 34 Monate fur
angemessen, da der Freisitz im Sommer fir den standigen Aufenthalt auch an regnerischen Tagen benutzt
wurde und die Nutzung auch in den Wintermonaten zum Unterstellen des Motorrades weiter fortbestand.

66

Hinsichtlich des Beginns der Mietminderung wurde im Schriftsatz vom 2.5.23 ein Beginn der Mietminderung
seit April 2020 angenommen. Die Zeugin K. war sich in ihrer Vernehmung nicht mehr sicher ob es April oder
Mai gewesen sei. Der Zeuge K. meinte die Mietminderung habe im Mai 2020 begonnen. Dem kann das
Gericht folgen, da sich die beantragten 34 Monate bereits aus der Annahme einer Mietminderung seit Mai
2020 bis einschliel3lich Februar 2023 ergeben (8 Monate 2020 + 12 Monate jeweils 2021 und 2022, sowie 2
Monate 2023).

67

Auch der Einwand der Beklagten, der Freisitz sei ja weiterhin als Unterstand genutzt worden, wurde durch
die Zeugenaussagen der Zeugen K. widerlegt. Diese sagten detailreich und widerspruchsfrei aus, dass der
Freisitz lediglich 1-2 Mal als Unterstand fur das Motorrad genutzt worden sei, da Hagel angekiindigt war und



sie das Motorrad vor Schaden schutzten wollten. Darliber hinaus sei eine Nutzung fiir sie aufgrund der
Einsturzgefahr nicht in Frage gekommen. Daher sieht das Gericht die Nutzung des mit vermieteten
Freisitzes als vollstandig aufgehoben an.

68

Auch der Einwand, es habe auch eine andere Terrasse gegeben, die genutzt werden kdnnte, kann hier der
Angemessenheit der Mietminderung nicht entgegen gehalten werden, da diese nach der glaubhaften
Aussage der Zeugen direkt an das Nachbarhaus angrenzt und damit keine unbeobachtete Nutzung
gewahrleistet und daher der Nutzung des hier streitgegenstandlichen Freisitzes nicht vergleichbar ist.

cc) Feststellung
Mietminderung:

69

Hinsichtlich der Feststellung der Einstandspflicht des Beklagten zu 2 fiir weiteren Schaden in Form der
weiter anhaltenden Mietminderung ergibt sich die Einstandspflicht der Beklagten zu 2 aus dem oben
dargestellten. Nach Auffassung des Gerichts ist die Klagepartei auch nicht im Rahmen der
Schadensminderungsobliegenheit gehalten den Freisitz auf eigene Kosten zu reparieren um eine
Schadensminderung fiir den Beklagten herbeizufiihren, insbesondere da es sich hier im Vergleich zum
Mietausfall um erhebliche finanzielle Aufwendungen handelt, die nach dem Wirtschafltlichkeitsgebot bei
etwaigem Ausfall des Schuldners fir die Klager sich als wirtschaftlich nicht sinnvoll herausstellen kénnten.

Substanzschaden

70
Der Klagerin steht auch ein Feststellungsanspruch hinsichtlich der zu ersetzenden Substanzschaden am
Freisitz und an der Grenzmauer zu.

71

Dem steht auch nicht das Bestreiten des Eigentums entgegen, da durch den Beklagten zu 2 vorgetragen
wurde, dass die Grenzmauer des Freisitzes im Alleineigentum des ehemaligen Nachbarn, Herrn S., stand.
Aus Anlage K 19 ergibt sich, dass der Klagerin ein Sondernutzungsrecht zustand. Das Landgericht hat hier
festgestellt, dass sich der Freisitz, dass sich der Freisitz auf griin schraffierter Freiflache befindet und nach
not. Urkunde vom 24.5.1971 dem 2/3 Miteigentumsanteil also der Klagerin ein Sondernutzungsrecht
zugeordnet wurde.

72

Fir eine Besitzstorung reicht die Einrdumung eines Sondernutzungsrechtes und daher sind der Klagerin
auch die weiteren Schaden aus der Substanzschadigung, welche derzeit noch nicht bezifferbar sind zu
ersetzen und der Feststellungsantrag zuzusprechen.

M.
Nebenforderung

73

Der Klagerin stehen weiterhin aufgrund des Durchdringens der Klageforderungen, die geltend gemachten
Rechtsanwaltskosten zu. Hierzu ist ein Gebuhrenstreitwert von 23.400 € heranzuziehen. Daher sind der
Klagerin die beantragten 1.219,04 € zuzusprechen, Nr. 2300, 1008, 7002, 7001 VV-RVG.

74
Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 291 BGB. Die Klage wurde dem Beklagten zu 2 am 21.1.23 zugestellt,
die Klageerweiterung am 3.2.23.

V.
Kosten und Vollstreckbarkeit

75
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 92 ZPO. Hierzu ist die Baumbachsche Kostenformel
anzuwenden. Die Klagerin unterliegt hier vollstandig gegentber der Beklagten zu 1 und obsiegt vollstandig



gegenuber dem Beklagten zu 2. Die Entscheidung zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 S. 2
ZPO.

V.
Streitwert

76

Der Streitwert folgt dem Leistungsantrag in der Klageerweiterung vom 1.2.23. Die zulassige Klageanderung
fihrt nicht zur Herabsetzung des Streitwertes.



