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Titel:

zulassige Klage nach Sachentscheidung der Behérde liber verspateten Widerspruch,
rechtmaRige Entlassung eines Widerrufsbeamten (Polizeimeisteranwérter) wegen Vielzahl an
VerstéRRen gegen Dienstpflichten und daraus resultierenden Zweifeln an charakterlicher
Eignung, charakterliche Eignung eines Polizeibeamten im mittleren Polizeivollzugsdienst,
weisungswidriger Umgang mit sozialen Medien, Parkversté3e, Unterrichtsstérungen — im
Einzelnen zwar ,Bagatellversto3“, aber in der Gesamtschau geeignet, Entlassung zu
rechtfertigen (,Summeneffekt®)

Normenketten:
BBG § 37
BBG § 60
BBG § 61
BBG § 62

Schlagworte:

zulassige Klage nach Sachentscheidung der Behdrde Uber verspateten Widerspruch, rechtmaRige
Entlassung eines Widerrufsbeamten (Polizeimeisteranwarter) wegen Vielzahl an Versto3en gegen
Dienstpflichten und daraus resultierenden Zweifeln an charakterlicher Eignung, charakterliche Eignung
eines Polizeibeamten im mittleren Polizeivollzugsdienst, weisungswidriger Umgang mit sozialen Medien,
ParkverstoRe, Unterrichtsstérungen — im Einzelnen zwar ,Bagatellversto3®, aber in der Gesamtschau
geeignet, Entlassung zu rechtfertigen (,Summeneffekt®)

Fundstelle:
BeckRS 2024, 48161

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.
Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung seiner Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf.

2

Der am ...1996 geborene Klager wurde am 01.03.2020 anlasslich des Vorbereitungsdienstes zum mittleren
Polizeivollzugsdienst im Bundespolizeiaus- und -fortbildungszentrum ... (BPOLAFZ ...) zum Beamten auf
Widerruf ernannt.

3
Ausweislich der Dokumentation in den vorgelegten Behordenakten kam es seit dem Ausbildungsbeginn zu
einer Reihe von Vorkommnissen (1. bis 17.):
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1. Am 01.03.2020 stellte der Klager seine Ernennungsurkunde auf der Plattform I.ein, nachdem er im
Rahmen eines Erstkontaktgesprachs beim ,,Check in“ von dem Seminarleiter Polizeihauptkommissar (PHK)
... auf den Umgang mit sozialen Medien hingewiesen wurde, dass keine Bilder, Filme oder Sonstiges mit
dienstlichem Bezug in irgendeinem sozialen Medium eingestellt werden durfen.
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2. Am 30.04.2020 parkte der Klager entgegen der Verkehrs- und Parkkonzeption des BPOLAFZ ... sein
privates Fahrzeug auf dem GroRraumparkplatz vor den Gebauden ... Daraufhin fiihrte der Leiter des
Lehrbereichs ... PHK ... am selben Tag mit dem Klager ein Kritikgesprach durch. Am 20.05.2020 verstie3
der Klager erneut gegen die Verkehrs- und Parkkonzeption des BPOLAFZ ..., indem er sein privates
Fahrzeug an der Stirnseite des Gebaudes ... unbefugt abstellte. Daraufhin erfolgte ein erneutes
Kritikgesprach mit dem Klager durch den Lehrgruppenleiter Polizeioberkommissar (POK) ...
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3. Am 09.06.2020 stellte der Klager ein Bild von sich und einem weiteren Polizeimeisteranwarter (PMA) in
Uniform auf der Plattform |. ein und versah dieses mit dem Kommentar ,B. & S. ... Alarm fir Cobra 11“. Auf
dem I.-Account des Klagers haben sich zudem drei weitere Bilder befunden: Auf einem dieser Bilder ist der
Klager zu sehen, welches mit dem Kommentar: ,Seiten wieder auf Frauenrechte“ und einem Emoji, der
Tranen lacht, versehen ist. Ein weiteres Bild zeigt den Klager in ziviler Kleider mit der Frage: ,Seiten auf ..
Kontostand? Frauenrechte? 1Q?“. Ein drittes Bild zeigt ein rotes, umrahmtes Kreuz mit den Fragen: ,Seiten
auf .. Kontostand? Frauenrechte? 1Q?“, worauf ein Follower ,Frauenrechte” antwortete. Diese Antwort teilte
der Klager mit der Verlinkung ,....“ erneut. Weiterhin hat der Klager ein Video mit seinem persoénlichen,
negativen Meinungsbild zu bevorstehenden Ausbildungsinhalten veréffentlicht. Daraufhin ist ein weiteres
Kritikgesprach mit entsprechender Belehrung durch POK ... erfolgt.
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4. Am 01.07.2020 storte der Klager die Unterrichtung im Rahmen des Situationstrainings durch
unangebrachtes Lachen und standiges Reden. Er erweckte bei den Ausbildern Polizeihauptmeister (PHMin)
...und PHM ... den Eindruck von Desinteresse. Trotz mehrfachen Aufforderungen seitens der Ausbilder
stellte der Klager das undisziplinierte Verhalten nicht ab und flhrte Ausbildungsinhalte nicht nach den
Vorgaben, sondern nach seinen eigenen Vorstellungen durch.
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5. Am 07.07.2020 stellte Polizeikommissar (PK) ... fest, dass der Klager im Fach Einsatzrecht einen
Arbeitsauftrag nicht bearbeitet hatte und diesen auch nicht nachgereichte.
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6. Am 12.07.2020 meldete sich der Klager bei einem nicht zustandigen Ausbilder einer anderen Lehrgruppe
Uber den Messengerdienst W...App krank. Am 13.07.2020 versuchte die zustandige Ausbilderin
Polizeimeisterin (PMin) ... erfolglos, den Klager zu erreichen. Am 15.07.2020 schrieb der Klager erneut tiber
den Messengerdienst W...App folgende Nachricht: ,Hallo Frau ..., Sorry das ich gestern nicht erreichbar
war. Mein Schlafrhytmus ist komplett fir'n arsch. Nachts wach tagsuber am schlafen.. sobald es ihnen passt
koénnen sie mich erreichen.. LG*. Bei einem nachfolgenden Telefonat erklarte der Klager, er sei von seinem
Hausarzt krankgeschrieben worden. PMin ... erteilte die Weisung, die Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
innerhalb von drei Arbeitstagen vorzulegen. Eine Vorlage der Arbeitsunfahigkeitsbescheinigung
(Krankschreibung vom 12.07.-17.07.2020, festgestellt am 14.07.2020) ging erst am 23.07.2020 auf der
Dienststelle des Klagers ein.
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7. Im Rahmen des Schieftrainings am 20.07.2020 hob der Klager trotz laufenden Schussbetriebes seinen
Gehorschutz vom rechten Ohr ab, wohl um die Anweisung von POK ... zu verstehen. Dieses Vorgehen
widersprach den sicherheitsrelevanten Pflichten der Anwarter wahrend des Schiel3betriebes, zu denen der
Klager am 19.06.2020 durch POK ... geschult wurde. Da zu dem Zeitpunkt kein Schuss gefallen ist, konnte
eine eventuelle Gehdrverletzung abgewendet werden.
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8. Am 27.07.2020 fuhrte der Klager sein Mobiltelefon im Unterricht mit, das im laufenden Unterricht eine
Ansage tatigte. Die daraufhin vom Klager zu fertigende Stellungnahme wies mehr als 20 Rechtschreib- und
Grammatikfehler auf. Im Rahmen des Kritikgespraches am 04.08.2020 mit dem stellvertretenden
Seminarleiter POK ... Uber die fehlerhafte Stellungnahme zeigte sich der Klager laut Aktenvermerk
uneinsichtig und fliichtete sich mehrfach in Ausreden.

12
9. Am 14.09.2020 erschien der Klager mit finfminutiger Verspatung zum Einsatzrechtunterricht. Zur
Begriindung gab der Klager gegenuber PK ... eine lange Warteschlange am ,Food-Truck® an.
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10. Am 17.09.2020 meldete der Klager flinf Minuten nach Unterrichtsbeginn im Fach Einsatzrecht, d.h. kurz
nach der fuinfminltigen Pause zwischen den Unterrichtseinheiten, er misse auf die Toilette. Der Fachlehrer
PK ... untersagte dem Klager den Toilettengang mit dem Hinweis: ,Nur, wenn es nicht mehr auszuhalten
ist“. Zudem wurde der Klager darauf aufmerksam gemacht, dass hierflr die funfminttigen Pausen zwischen
den Unterrichtseinheiten vorgesehen seien. Circa drei Minuten spater horte PK ..., der mit der Sichtung von
Arbeitsauftragen beschaftigt war, die Tur des Lehrsaals ins Schloss fallen, nachdem der Klager den Raum
verlassen hatte.
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11. Am 23.09.2020 storte der Klager die Meldung des Lehrgruppendienstes an den Fachlehrer PK ...,
indem der Klager lautstark mit der Metallklammer seines Ordners klapperte und mit den Arbeitsblattern
raschelte.
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12. Am 01.10.2020 konnte der Klager den Arbeitsauftrag im Fach Einsatzrecht nicht vorweisen. Der
Arbeitsauftrag wurde am 15.09.2020 erteilt. Als Begriindung gab der Klager an, er sei bei der Bearbeitung
eingeschlafen.
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13. Im Rahmen der Verwaltungsermittiungen durch die Stabsstelle Ermittlungen des BPOLAFZ ... ist
Folgendes bekannt geworden: Auf dem F.-Account des Klagers wurden mehrere Postings festgestellt, die
der Klager zwar vor seiner Einstellung in den Vorbereitungsdienst des mittleren Polizeivollzugsdiensts
erstellt hatte, die aber einen Bezug zu turkisch-nationalistischen Organisationen hatten; namentlich: ,T. H.,
»1. H.5 ,0.G. und ,G. W.". Diese Posts wirden die Haltung des Klagers zur freiheitlich-demokratischen
Grundordnung (FDGO) und die Einstellung des Klagers zu Frauenrechten in Frage stellen. Am 21.09.2020
stellte die Bundespolizeiakademie (BPOLAK) eine Erkenntnisanfrage an das Landesamt fir
Verfassungsschutz ..., die am 30.09.2020 folgendermallen beantwortet wurde: ,Die von lhnen angefragte
Person, ..., ist dem LfV ... nicht bekannt. Eine Sichtung seiner ,Likes" in seinem F...account www.f...com/ ...
ergab Uber die Seite ,T. H.” und ,Muslime helfen” hinaus keine Erkenntnisse, die relevant sind. Seine Posts
der letzten Jahre lassen ihn als eine Person erscheinen, die sich mit ihrer tlirkischen Herkunft und dem
Islam identifiziert und hinter der aktuellen tlrkischen Politik steht. Dennoch ist er nach hiesiger Auffassung
weder als Ulkict, also als tirkischer Nationalist, noch als Islamist anzusehen.“. Am 14.10.2020 wurde unter
anderem aus diesem Anlass mit dem Klager durch PHK ... ein Sensibilisierungsgesprach gefiihrt. Diesem
Gesprach wohnten auch der Vertreter des Lehrbereichs * PHK ... und der Seminarleiter PHK ... bei. Im
Rahmen des Sensibilisierungsgespraches behauptete der Klager, dass er nicht wissen wiirde, um welche
Organisationen es sich bei , T. H.“, ,T. H.*, ,O. G.“ und ,G. W.* handeln wirde. Der Klager erklarte, dass
diese Posts schon alter seien und versuchte, diese mit seinem jungen Alter (zum Zeitpunkt der Posts war
der Klager 20 Jahre alt) zu entschuldigen. Bezuglich der Posts zu den Frauenrechten erklarte der Klager,
diese hatten mit seiner Kurzhaarfrisur zu tun. Ferner stellte der Klager klar, er wirde das Grundgesetz und
die FDGO respektieren. In der anschlieRenden Analyse des Gesprachs zwischen PHK ..., PHK ... und PHK
... waren alle Beteiligten der Meinung, dass die Aussagen des Klagers nicht glaubhaft gewesen seien und
eine charakterliche Eignung fur den Polizeiberuf nicht gegeben sei.
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14. Im Anschluss an das Sensibilisierungsgesprach stellte der Klager am 14.10.2020 um 17:45 Uhr ein Bild
von sich in Uniform auf der Plattform |. mit dem Zusatz ,SNUUUS" ein.
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Mit Schreiben vom 28.10.2020 bat das BPOLAFZ ... die BPOLAK unter Angabe der oben aufgefiihrten
Griinde um Prifung der Entlassung des Klagers aufgrund charakterlicher Ungeeignetheit.
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15. Im Rahmen der Stubenkontrolle am 10.11.2020 wurden in der gemeinsamen Kiiche der Stube ...
Verunreinigungen festgestellt, die laut E-Mail des POK ... vom 10.11.2020 eindeutig dem Klager
zuzuordnen gewesen seien. Ausweislich des Aktenvermerks vom 27.11.2020 von PHK ... kam es bereits im
Marz 2020 und Mai 2020 zu Appellen an den Klager, sein Grundverstandnis zu Hygiene, Sauberkeit und
Ordnung zu verbessern.
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16. Am 07.12.2020 stellte der Klager ein Bild von sich in Uniform und mit Piratenkopftuch sowie am
08.12.2020 ein Bild von sich in Uniform kombiniert mit privater Kleidung auf der Plattform I. ein.
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17. Am 13.12.2020, einen Tag vor einer Prifung, meldete sich der Klager mit Erkaltungssymptomen krank.
Die Kontaktaufnahme erfolgte entgegen dienstlicher Weisung tUber den Messengerdienst W...App. Bei der
Koordinierungsstelle Covid-19 gab der Klager an, die Symptome bereits seit dem 09.12.2020 zu haben.
Trotz der Erkaltungssymptome nahm der Klager im Zeitraum 07. bis 12.12.2020 an den Prufungen teil. In
diesem Zeitraum wohnte der Klager mit zwei weiteren PMA zusammen, sodass diese und der Klager sich
im Zeitraum vom 13. bis 17.12.2020 in Isolation begeben mussten und dadurch die Zwischenprifungen
verpassten.
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Mit Schreiben vom 15.02.2021 hérte die BPOLAK den Klager zu seiner geplanten Entlassung an und gab
ihm Gelegenheit zur AuRerung. Zur Begriindung wurden die eben dargestellten aktenkundigen
Vorkommnisse aufgefiihrt. Es bestinden begrindete Zweifel an der charakterlichen Eignung des Klagers.
Entsprechend der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts und des Bayerischen
Verwaltungsgerichtshofs sei ein sogenannter ,Summeneffekt® eingetreten. Es sei davon auszugehen, dass
der Klager sich auch zukunftig nicht an die Dienstpflichten halten werde und die Bundespolizei angemessen
nach aulRen reprasentiere. Gerade in Bezug auf den Umgang mit sozialen Medien habe der Klager
wiederholt gezeigt, dass fur ihn die Umsetzung von dienstlichen Weisungen ein erhebliches Problem
darstelle. Im Rahmen der weiteren Ausbildung und der damit verbundenen Praktika auf Polizeidienststellen
der Bundespolizei kdnne dieses Verhalten zu erheblichen Problemen fiihren bzw. einen mdglichen Einsatz
gefahrden. Zudem bestehe die Gefahr, dass durch negative AuRerungen in sozialen Netzwerken das
Ansehen der Bundespolizei durch den Klager aktiv beschadigt werde. Mehrere mundliche als auch
schriftliche Belehrungen hatten bisher zu keiner Verhaltensanderung gefuhrt. Mit seinen unzulassigen
Postings habe der Klager gegen die Wohlverhaltenspflicht aus § 61 Abs. 1 Satz 3 Bundesbeamtengesetz
(BBG) verstofien. Mit seinen Unterrichtsstorungen und der Nichterfillung von Arbeitsauftragen habe der
Klager seine Pflicht zum vollen persdnlichen Einsatz aus § 61 Abs. 1 Satz 1 BBG verletzt. Indem sich sein
Verhalten auch auf die anderen Auszubildenden auswirke, gefahrde dies den ordnungsgemafien
Dienstbetrieb. Aufgrund des Sensibilisierungsgespraches bezliglich der in den sozialen Medien geposteten
Bilder mit Bezug zu nationalistischen-tlirkischen Organisationen bestiinden Zweifel an der Einstellung des
Klagers zur FDGO. Die Einhaltung der politischen Treuepflicht aus § 60 Abs. 1 Satz 3 BBG werde daher
kritisch gesehen. Des Weiteren kénne eine Verbreitung solcher Postings zu erheblichen
Ansehensschadigungen fur die Bundespolizei fihren. Mit seiner weiteren Teilnahme an den schriftlichen
Prifungen trotz Erkaltungssymptomen habe der Klager die gesamte Lehrgruppe gefahrdet. Der Klager habe
mit seinem egoistischen Verhalten massiv den Dienstbetrieb gefahrdet und gegen die Wohlverhaltenspflicht
aus § 61 Abs. 1 Satz 3 BBG verstolRen. Ein Verbleib im Ausbildungsbetrieb kénne nicht [anger geduldet
werden. AuRerdem kénne nicht ausgeschlossen werden, dass dieses Verhalten an die Offentlichkeit
gelange. Der Klager musse als Vorbild fur die Gesellschaft auftreten und durfe nicht gegen Regeln und
Weisungen verstof3en. In Summe habe der Klager innerhalb kurzer Zeit sehr viele Vergehen getatigt,
woraufhin der Dienstbetrieb und die Ausbildung nicht ordnungsgemaf haben ablaufen kénnen. Damit durch
entstehende Diskussionen rund um die Person des Klagers der Ausbildungsbetrieb nicht weiter gestort
werde und zum Schutz der Kolleginnen und Kollegen sei eine Entlassung aufgrund charakterlicher
Ungeeignetheit angezeigt.

23

Mit Schreiben vom 08.04.2021 nahm der Prozessbevollmachtigte des Klagers dazu Stellung. Es bestehe
kein sachlicher Grund, welcher eine Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf rechtfertige. Es
bestiinden insbesondere keine Zweifel an der charakterlichen Eignung des Klagers fur das Amt des
Polizeivollzugsbeamten, die geeignet waren, die schwere Folge der Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis
zu begriinden. Die Belehrung zum Umgang mit sozialen Medien im Erstkontaktgesprach am 01.03.2020
habe der Klager aufgrund der vielen Informationen im Rahmen des ,,Check in“ nicht umfassend verstanden.
Die schriftliche Erklarung Uber das Verhalten in sozialen Medien sei ausweislich der Akte erst am
02.03.2020 vom Klager unterschrieben worden, mithin zeitlich nach dem ersten |.-Posting. Der Klager
werde kinftig samtliche Postings mit Dienstbezug unterlassen. Bezuglich des Falschparkens sei es am



30.04.2020 so gewesen, dass der Klager morgens flr seine Klasse Lunchpakete abgeholt habe und die
Angelegenheit langere Zeit als geplant in Anspruch genommen habe, weshalb der Klager bei seiner
Ruickkehr in Eile gewesen sei. Hinsichtlich des zweiten Parkverstof3es vom 20.05.2020 stellte sich der
Sachverhalt so dar, dass der Klager an diesem Tag aus ... gekommen sei und aufgrund der schlechten
Verkehrslage statt der veranschlagten finf Stunden Fahrzeit acht Stunden gebraucht habe. Da er dadurch
erst nachts um 2:00 Uhr in der Kaserne angekommen sei, habe er aufgrund seines Erschopfungszustandes
in der verbotenen Zone geparkt. Dort hatten jedoch auch einige andere Autos seiner Kollegen gestanden,
weshalb er davon ausgegangen sei, dass es fur die Dauer der Nacht kein grof3es Problem darstellen wirde.
Diesbezuglich sei anzumerken, dass das Fahrzeug des Klagers das einzige von den in dieser Nacht dort
geparkten Fahrzeugen sei, fiir welches der Verstol3 dokumentiert worden sei. Seitdem seien keine weiteren
Parkverstofle hinzugekommen. Das |.-Posting vom 09.06.2020 tue dem Klager aufrichtig leid. Er sei an
diesem Abend von Emotionen tUberkommen worden, da die Charaktere aus der Fernsehserie ,Alarm flr
Cobra 11 stets eine Vorbildfunktion flr ihn eingenommen hatten. Er habe sein Verhalten nicht vollends
durchdacht. Hinsichtlich der drei weiteren Bilder, die sein Verstandnis von Frauenrechten infrage stellen
wirden, sehe der Klager ein, dass sie einen solchen Eindruck vermitteln konnten. Die Schlussfolgerung der
Beklagten sei jedoch unzutreffend. Es handele sich um Aussagen in Bezug auf Frisuren im Allgemeinen.
Die Aussage zu den Frauenrechten kdnne auch gegenteilig interpretiert werden und sei humoristisch
gemeint gewesen. Dennoch sei von vorneherein lediglich zulasten des Klagers ermittelt worden. Der Klager
bekenne sich zur FDGO und respektiere die Thematik der Gleichberechtigung in vollem Umfang.
Diesbezuglich sei anzufiihren, dass ausweislich des Berichts des PHK ... vom 07.10.2020 eine
Rucksprache mit der Einsatztrainerin PHMin ... und der Fachoberlehrerin ... ergeben habe, dass es
bezlglich der Thematik der Frauenrechte noch zu keinem Fehlverhalten bzw. keinen Auffalligkeiten seitens
des Klagers gekommen sei. Der Vorwurf beziglich des Videos mit einem negativen Meinungsbild zu
Ausbildungsinhalten werde lediglich pauschal in den Raum gestellt. Es sei davon auszugehen, dass eine
derartige negative AuRerung nicht stattgefunden habe. Beziiglich der Unterrichtsstérungen am 01.07.2020
sei klarzustellen, dass der Klager die Ausbildungsinhalte sehr ernst nehme, verinnerliche und so in die Tat
umsetze, wie es durch die Ausbilder vorgegeben werde. Es kdnne nicht nachvollzogen werden, welche
Lehr- und Ubungseinheit gemeint sei. Der Klager kénne sich lediglich an ein pragendes Ereignis in der
Ausbildung fiir das Reizstoffspriihgerat erinnern. Dabei habe es sich um ein Missverstandnis gehandelt.
Den Arbeitsauftrag fiir den 07.07.2020 habe der Klager leider vergessen, woflr er sich entschuldige.
Beziglich der Krankmeldung am 12.07.2020 habe der Kl&ager bereits an diesem Abend versucht, die
Ausbilderin PMin ... telefonisch zu erreichen. Da dies nicht moglich gewesen sei, habe er sich fur eine
W...App-Nachricht entschieden. Dieses Mittel habe er aus Pflichtbewusstsein ergriffen. Er habe abgewogen,
dass es besser sei, per W...App eine Mitteilung zu senden, als einfach nicht zu erscheinen. Seine
Krankschreibung vom 13.07.2020 sei aufgrund einer falschen Adressierung zurlick an den Absender
gekommen, weshalb er sie erst am 23.07.2020 endgliltig auf der Dienststelle habe vorlegen kdnnen. Es sei
anzumerken, dass in der Ausbildung viele Dinge zwischen Anwartern und Ausbildern Gber W...App geklart
wirden. Hierdurch sei beim Klager der Eindruck entstanden, dass dieses Vorgehen in Ordnung sei. Bei
dem Schief3training am 20.07.2020 habe der Klager unter Druck gestanden. Er habe die Ansagen des POK
... nicht verstanden und sich im Eifer der Situation entschieden, den Gehdrschutz anzuheben, um die
Anweisungen zu verstehen. Zu diesem Zeitpunkt habe das Schieftraining jedoch noch nicht begonnen, es
sei noch das ordnungsgemafe Training organisiert worden. Bezuiglich des Vorfalls vom 27.07.2020 kénne
sich der Klager nicht erklaren, warum sein Mobiltelefon, welches sich im Stummmodus befunden habe, eine
Ansage getatigt habe. Da er mit der Art und Weise des Verfassens seiner ersten Stellungnahme nicht
vertraut gewesen sei, sei ihm diese Leistung nur schlecht gelungen. Beztiglich der finfmindtigen
Verspatung zum Einsatzunterricht am 14.09.2020 sei anzumerken, dass der Klager nicht alleinig verspatet
gekommen sei, sondern vier weitere Kollegen. Er sei jedoch der einzige, bezlglich dessen der Vorfall
notiert worden sei. Am 17.09.2020 habe der Klager die Toilette nicht entgegen der Weisung von PK ...
genutzt. Die Aussage von PK ... erscheine bereits nicht als deutliche Untersagung des Toilettengangs. Der
Klager sei erst aufgestanden, als der Ausbilder seinen Arbeitsauftrag Uberprift hatte und noch weitere
Arbeitsauftrage der anderen Auszubildenden zu Uberprifen hatte. Dabei habe der Klager niemanden
gestort. Der Vorfall vom 23.09.2020 sei darauf zuriickgegangen, dass PK ... den Klager auf die Unordnung
an seinem Arbeitsplatz angesprochen habe und der Klager daraufhin seinen Arbeitsplatz aufgeraumt habe.
Die Gerausche seien demnach infolge einer Aufforderung durch PK ... entstanden. Die mangelnde
Erledigung des Arbeitsauftrages vom 01.10.2020 tue dem Kl&ger leid. Von den vier erteilten
Arbeitsauftragen hatte er jedoch auch drei erledigt. Lediglich den letzten habe er aufgrund von



Kopfschmerzen nicht mehr geschafft. Zu den F.-Postings sei anzufiihren, dass der Klager diese Likes im
Alter von 20 Jahren getatigt habe und die Vorfalle mehrere Jahre her seien. Dem Klager sei dabei nicht klar
gewesen, um was fur Gruppierungen es sich gehandelt habe. Der Klager habe keine politischen oder
nationalistischen Konflikte. Er habe in keiner Weise Bezug zu diesen Organisationen. Zudem habe er sich in
den letzten funf Jahren weiterentwickelt. Er distanziere sich heute von solchen Postings und auch Herkunft
sowie Religion wirden in seinem Leben eine geringere Rolle als damals spielen. Zu dem
Sensibilisierungsgesprach in Bezug auf die Einstellung des Klagers zu Frauenrechten sei anzumerken,
dass ein gesenkter Kopf im allgemeinen ein Ausdruck von Demut sei. Es bedeute gerade, dass dem Klager
durch das Gesprach bewusst geworden sei, welchen Eindruck derartige Aussagen vermitteln kdnnten.
Bezlglich der Stubenkontrolle vom 10.11.2020 sei anzumerken, dass es sich bei der Kiiche um eine
Gemeinschaftskiiche handele, deren Verunreinigungen unter keinen Umstanden nur dem Klager zur Last
gelegt werden kdnnten. Aus dem Aktenvermerk ergebe sich, dass eine stetige Verbesserung der
Verhaltnisse beobachtet worden sei. Insgesamt bestlinden keine begriindeten Zweifel an der
charakterlichen Eignung des Klagers. Ein Schluss von den aufgezahlten Fehlverhalten auf eine mangelnde
charakterliche Eignung ware ermessensfehlerbehaftet. Insbesondere sei vor einer Entlassung als
Beendigung des Beamtenverhaltnisses von milderen Mitteln Gebrauch zu machen. Der Klager zeige sich
einsichtig und mit Willen zur Verbesserung. Es sei zu beachten, dass der Klager sich ansonsten innerhalb
der Ausbildung gut anstelle und den Stoff stets ausreichend bis gut erledige. Anhand der geschilderten
Stérungen kdnne nicht von einer massiven Stérung des Dienstbetriebes ausgegangen werden. Nach
Angabe des Landesverfassungsschutzes ... lagen keinerlei Erkenntnisse vor, die Zweifel an der
Verfassungstreue des Klagers begriinden wirden. In dem Personlichkeits- und Leistungsbild, welches von
dem BPOLAFZ ... am 23.07.2020 Uber den Klager erstellt worden sei, werde er als sehr interessiert und
engagiert beschrieben. Der Klager habe in den letzten Monaten gezeigt, dass ihm viel am Polizeiberuf liege.
Insbesondere aufgrund der eingetretenen Verbesserungen sei zunachst von moglichen
Disziplinarmaf3nahmen Gebrauch zu machen.

24

Mit Schreiben von 23.04.2021 wurde auf Antrag des Prozessbevollmachtigten des Klagers vom 15.03.2021
die zustandige Personalvertretung beteiligt. Mit Schreiben vom 25.05.2021 meldete der Gesamtpersonalrat
der BPOLAK, dass er sich in seiner 138. Sitzung vom 27. bis 29.04.2021 mit der Entlassung des Klagers
befasst habe und in seiner Beschlussfassung keine Einwande erhebe.

25

Mit Verfugung vom 02.06.2021 entlieR die Beklagte den Klager aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf
wegen charakterlicher Nichteignung gemaf § 37 BBG. Zur Begriindung wurde der bereits im
Anhoérungsschreiben dargestellte Sachverhalt aufgefihrt. Im Anschluss daran wurde ausfihrlich erortert,
welche VerstoRe die verschiedenen Verfehlungen des Klagers darstellten. Die Stellungnahme des Klagers
zum Anhorungsschreiben wurde dabei mit einbezogen. Insgesamt lagen mangels Befolgen dienstlicher
Weisungen viele VerstoRe gegen die beamtenrechtliche Folgepflicht aus § 62 Abs. 1 Satz 2 BBG vor. Der
Klager habe im Schiel3training vom 20.07.2020 auch gegen die Pflicht zur Gesunderhaltung gemaf § 61
Abs. 1 Satz 1 BBG i.V.m. § 14 Abs. 3 Bundespolizei-Laufbahnverordnung (BPolLV) verstof3en. Das
Verhalten des Klagers beeintrachtige die Gewahrleistung des ordnungsgemafien Dienstbetriebes und der
Klager verstolle damit auch gegen die Pflicht zum vollen personlichen Einsatz aus § 61 Abs. 1 Satz 1 BBG.
Ein solches Verhalten sei im Polizeivollzugsdienst nicht hinnehmbar, da dieser von Loyalitat, Vertrauen und
Teamfahigkeit gepragt sei. Neben den bisher aufgeflihrten verletzten Beamtenpflichten habe der Klager in
vielen Fallen auch gegen die Wohlverhaltenspflicht aus § 61 Abs. 1 Satz 3 BBG verstoRen. Das Verhalten
des Klagers sei dazu geeignet, das Vertrauen in einer flir das Amt eines Polizisten bedeutsamen Weise zu
beeintrachtigen. Sein Dienstherr kdnne dem Klager das bendtigte Vertrauen nicht mehr entgegenbringen,
da sich sein Verhalten immer wieder gegen den Willen seiner Vorgesetzten und damit des Dienstherrn
gerichtet hatten. Das Vertrauensverhaltnis sei endgultig zerstort. Das Verhalten des Klagers sei nach den
Umstanden des Einzelfalls in besonderem Mal3e geeignet, das Vertrauen in einer fir sein Amt sowie das
Ansehen der Bundespolizei und des gesamten Berufsbeamtentums bedeutsamen Weise zu
beeintrachtigen. Aufgrund der Vielzahl an (kleineren) Verfehlungen lagen angesichts der Rechtsprechung
zum ,Summeneffekt® begriindete Zweifel an der charakterlichen Eignung des Klagers fir den
Polizeivollzugsdienst vor. Der Entlassung stehe auch nicht § 37 Abs. 2 BBG entgegen. Vor dem
geschilderten Gesamthintergrund kénne dem Klager nicht ermdglicht werden, den Vorbereitungsdienst zu
beenden, da er die charakterliche Eignung fiir den Polizeivollzugsdienst nicht besitze. Es sei nicht zu



verantworten, dass der Klager mit seinem gezeigten Verhalten den Beruf eines Polizeibeamten ergreife, da
er weder die allgemeinen beamtenrechtlichen Pflichten einhalte, noch die besondere polizeiliche
Vorbildfunktion einnehme. Vorherige mildere Mittel, wie zahlreiche Kritik- und Sensibilisierungsgesprache,
hatten an dem Verhalten des Klagers nichts gedndert, sodass die Entlassung nunmehr als das letzte
angemessene Mittel erscheine. In der Gesamtschau der Ereignisse werde der Klager daher als ungeeignet
erachtet, die Bundesrepublik Deutschland in Polizeiuniform zu reprasentieren.

26

Mit Schreiben vom 04.03.2022 legte der nunmehr Prozessbevollmachtigte des Klagers Widerspruch gegen
die Entlassungsverfiigung vom 02.06.2021 ein. Der Widerspruch sei zulassig, da die
Rechtsbehelfsbelehrungdes Bescheides vom 02.06.2021 keinen Hinweis auf die elektronische Form des
Widerspruchs enthalte und daher unvollstandig und fehlerhaft sei, weshalb der Widerspruch innerhalb eines
Jahres nach Zustellung erhoben werden kénne. Zur Begriindung werde im Einzelnen Folgendes
vorgetragen: Die Belehrung am 01.03.2020 habe der Klager nicht so verstanden, dass er sich auch zu
seinem personlichen Dienstverhaltnis nicht duRern dirfe. Mit dem Posten der Ernennungsurkunde wiirden
keine Rechte Dritter beruihrt. Es gebe kein Erfordernis, das Bestehen des Dienstverhaltnisses an sich aus
dienstlichen Griinden zu verbergen. Auch bezuglich des Postings vom 09.06.2020 sei nicht ersichtlich,
welche konkreten dienstlichen Belange hierdurch berihrt seien. Die Gefahr der Ansehensschadigung der
Bundespolizei sei als sehr gering einzustufen. Die vom Klager privat und in ziviler Kleidung eingestellten
Aufnahmen sollten keineswegs eine negative MeinungsauRerung tiber Frauenrechte sein. Im Ubrigen
stamme das Video, auf das der Nutzer ,,...“ geantwortet habe, aus dem Dezember 2019, also noch aus der
Zeit vor dem Dienstantritt des Klagers. Es sei nicht zutreffend, dass der Klager das Situationstraining gestort
habe, er habe allerdings Kritik an den Inhalten gedulert. Es sei auch nicht zutreffend, dass der Klager sich
im Gesprach am 04.08.2020, konfrontiert mit den Rechtschreib- und Grammatikfehlern in seiner
Stellungnahme, uneinsichtig gezeigt habe. Er habe lediglich darauf hingewiesen, dass er langere Zeit keine
entsprechende Stellungnahme gefertigt habe. Die Verspatung am 04.09.2020 habe darin begriindet
gelegen, dass der Klager und die Ubrigen Auszubildenden seiner Klasse verspatet in die Pause entlassen
worden seien. Die vom Klager im Jahr 2016 getatigten F.-Postings seien nach den Ausfiihrungen im
Bescheid nicht geeignet, Zweifel an der Identifikation des Klagers mit der freiheitlich-demokratischen
Grundordnung zu begriinden. Der Klager habe die |.-Postings vom 14.10.2020 und 07.12.2020 jeweils
kurzfristig geldscht. Die Verunreinigung in den Kiichenrdaumen hatten aus einem einzelnen Reiskorn in der
Mikrowelle und etwas Staub bestanden. Der Klager habe wahrend der schriftlichen Prifung im Zeitraum von
07. bis 12.12.2020 keine so eindeutigen Erkaltungssymptome gehabt, dass eine Isolation zwingend geboten
gewesen ware. In der Gesamtschau sei die Prognose einer fehlenden charakterlichen Eignung des Klagers
nicht gerechtfertigt. Sofern es Leistungsmangel des Klagers gegeben habe, ware die Abschlussprifung das
geeignete Mittel gewesen, um eine Eignung des Klagers fiir den Polizeidienst festzustellen.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 22.09.2022 wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers zurtick. Der
eingelegte Widerspruch sei unzulassig und unbegriindet. In der verwendeten Rechtsbehelfsbelehrungder
Verfugung vom 02.06.2021 seien alle Merkmale, welche nach § 37 Abs. 6 des
Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) gefordert wirden, aufgefuhrt. Die Form der Einlegung sei nicht
Bestandteil der Anforderungen an eine Rechtsbehelfsbelehrungund muisse somit nicht darin aufgenommen
werden. Darliber hinaus sei die Ubermittlung elektronischer Dokumente nach § 70 VWGO i.V.m. § 3a Abs. 1
VwVFG zulassig, soweit der Empfanger hierfiir einen Zugang eréffnet habe. Zum Zeitpunkt der
Entlassungsverfligung im Juni 2021 sei die BPOLAK nicht im Besitz eines solchen Zugangs gewesen. Die
Widerspruchsfrist habe einen Monat nach Bekanntgabe der Verfligung betragen, weshalb der am
07.03.2022 eingegangene Widerspruch nicht fristgerecht eingelegt worden sei. Auch nach nochmaliger
eingehender Prifung verbleibe es bei der Entlassungsverfigung vom 02.06.2021. Mit dem
Widerspruchsschreiben von 04.03.2022 seien keine neuen Griinde vorgetragen worden, die eine andere
Bewertung zulieBen. Es werde auf die bisherigen Ausfihrungen aus der Entlassungsverfligung verwiesen.

28
Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 28.10.2022, beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth
am selben Tag eingegangen, lieR® der Klager Klage erheben und beantragen,

die Entlassungsverfligung vom 02.06.2021 in Gestalt des Widerspruchsbescheides vom 22.09.2022
aufzuheben.
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Entgegen der Auffassung der Beklagten sei die Rechtsbehelfsbelehrungder Entlassungsverfligung
unvollstandig. Es sei erforderlich gewesen, in der Rechtsbehelfsbelehrungdarauf hinzuweisen, dass die
erlassende Behorde einen Zugang zur Widerspruchseinlegung in elektronischer Form nicht erdffnet habe.
Hinsichtlich der Begriindetheit werde auf die Widerspruchsbegriindung verwiesen.

30
Mit Schreiben vom 28.02.2023 beantragte die BPOLAK fiir die Beklagte,

die Klage abzuweisen.

31

Die Klage sei zulassig, aber unbegrindet. Es werde vollumfanglich auf die Entlassungsverfligung vom
02.06.2021 verwiesen. Im Rahmen seiner Anhérung habe der Klager mit anwaltlichem Schreiben vom
08.04.2021 einen Grolteil der Vorfalle eingeraumt. Ein sachlicher Grund fiir die Entlassung aus dem
Beamtenverhaltnis auf Widerruf kbnne insbesondere dann gegeben sein, wenn der Dienstherr nicht
Uberzeugt sei, dass der Beamte die fur einen Polizeivollzugsbeamten erforderliche gefestigte Personlichkeit
sowie eine uneingeschrankte Teamfahigkeit besitze. Aufgrund der Vielzahl der Verfehlungen des Klagers
sowie des Umstandes, dass der Klager als Beamter mehrfach gegen seine Dienstpflichten verstof3en habe,
sei ein Vertrauensverlust bei der Beklagten entstanden. Zudem sei durch die Verfehlungen des Klagers der
Dienstbetrieb der Beklagten massiv gestért worden. Ebenso sei es zu einer bedeutsamen
Ansehensschadigung fir die Bundespolizei gekommen. Der Klager sei trotz mehrfacher Belehrungen tber
sein Fehlverhalten nicht gewillt gewesen, dienstlichen Anweisungen Folge zu leisten. Diese vielen
Verfehlungen und der respektlose Umgang hatten massiv den Dienstbetrieb gestort. Fir die Entlassung
eines Beamten auf Widerruf wirden bereits berechtigte Zweifel an der charakterlichen Eignung des
Beamten reichen. Die Beklagte habe auch die Bedeutung des § 37 Abs. 2 Satz 1 BBG nicht verkannt. Da im
Fall der Ausbildung fur den Polizeivollzugsdienst keine allgemeine Ausbildungsstatte vorliege, kdnne keine
Rechtspflicht der Beklagten gegeben sein, einen Beamten auf Staatskosten weiter auszubilden, dessen
spatere Ernennung zum Beamten auf Probe bzw. auf Lebenszeit aufgrund der berechtigten Zweifel an der
charakterlichen Eignung aller Voraussicht nach ausgeschlossen sei. Auf die umfassenden Ausflihrungen in
der Entlassungsverfligung und dem Widerspruchsbescheid werde vollumfanglich Bezug genommen. Mit
Schreiben vom 14.06.2023 erganzte die Beklagte ihren Vortrag dahingehend, dass sie den Widerspruch
des Klagers zugelassen habe. Die Zulassigkeit des Widerspruchs bzw. der Klage sei somit unstreitig.

32

Mit den beiden Beschlissen der Kammer vom 21.02.2024 wurde den Beteiligten auf ihre Antrage vom
12.02.2024 bzw. 16.02.2024 hin jeweils gestattet, sich wahrend der mindlichen Verhandlung am
19.03.2024, 10:00 Uhr, nicht im Gerichtsgebaude, sondern an einem anderen Ort als dem Sitzungssaal
aufzuhalten und dort Verfahrenshandlungen vorzunehmen. Es wurde auch angeordnet, die Verhandlung
zeitgleich in Bild und Ton an diesen Ort und in den Sitzungssaal zu Ubertragen.

33
Hinsichtlich der mindlichen Verhandlung vom 19.03.2024 wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen.
Erganzend wird auf die Gerichtsakte und die Behdrdenakten Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
l.

34
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

35

1. Auf eine etwaige Fehlerhaftigkeit der Rechtsbehelfsbelehrungund die Frage der verspateten Einlegung
des Widerspruchs kommt es nicht an, weil die Beklagte in der Sache tber den Widerspruch entschieden
hat. Die Einhaltung der Widerspruchsfrist ist keine vom Verwaltungsgericht von Amts wegen zu prifende
Sachurteilsvoraussetzung (vgl. BVerwG, U.v. 28.10.1982 — 2 C 4.80 — NVwZ 1983, 608). Hat die
Widerspruchsbehdrde auf einen verspateten Widerspruch aufgrund ihrer Sachherrschaft eine Entscheidung
in der Sache getroffen und sich nicht (ausschlie3lich) auf die Versaumung der Widerspruchsfrist berufen, so
darf das spater angerufene Verwaltungsgericht nach der standigen Rechtsprechung des



Bundesverwaltungsgerichts die Klage — auch soweit sie sich gegen den Ursprungsbescheid richtet — nicht
von sich aus wegen Versdumung der Widerspruchsfrist als unzulassig abweisen (vgl. BVerwG, U.v.
13.12.1967 — IV C 124.65 — NJW 1968, 955/956 m.w.N.). Eine von diesen Grundsatzen anzunehmende
Ausnahme liegt mangels Beteiligung Dritter nicht vor.

36

2. Der Entlassungsbescheid der BPOLAK vom 02.06.2021 sowie der Widerspruchsbescheid vom
22.09.2022 erweisen sich als formell sowie materiell rechtmafig und verletzen den Klager daher nicht in
seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

37

Gegen die formelle RechtmaRigkeit der Bescheide bestehen keine rechtlichen Bedenken. Insbesondere
wurde der Klager mit Schreiben vom 15.02.2021 ordnungsgemaf nach § 28 Abs. 1 VwVfG angehort. Der
Personalrat wurde auf Antrag des Klagers gemaf § 84 Abs. 1 Nr. 5, Abs. 2 Satz 2 des
Bundespersonalvertretungsgesetzes (BPersVG) beteiligt und hat mit Schreiben vom 25.05.2021 mitgeteilt,
dass keine Einwande erhoben werden.

38

In materieller Hinsicht beruht die streitgegenstandliche Entlassung auf § 2 BPolG i.V.m. § 37 Abs. 1 BBG.
Danach kénnen Beamte auf Widerruf jederzeit entlassen werden. Der gesetzliche Begriff ,jederzeit” hat
nicht nur eine zeitliche, sondern auch eine sachliche Komponente. Es gentigt zur Rechtfertigung der
Entlassung jeder sachliche, das heif3t nicht nur willkirliche Grund. Einen solchen sachlichen Grund kann
das Fehlen der personlichen, insbesondere der charakterlichen Eignung des Beamten darstellen. Derartige
Eignungsmangel missen nicht positiv festgestellt werden; es geniigen vielmehr bereits berechtigte Zweifel
der Entlassungsbehorde, ob der Beamte die persdnliche Eignung fur sein Amt besitzt (vgl. BVerwG, U.v.
09.06.1981 — 2 C 48.78 — BeckRS 1981, 30439218). Der Dienstherr darf seine Entlassungsentscheidung
auch auf eine Gesamtbetrachtung verschiedener, fur sich allein weniger gravierender Vorkommnisse
stutzen (,Summeneffekt”, vgl. BVerwG, U.v. 28.11.1980 — 2 C 24.78 — NJW 1981, 1390/1391; U.v.
27.11.1980 — 2 C 38.79 — juris Rn. 45; U.v. 31.01.1980 — 2 C 5.78 — juris Rn. 20; VG Wirzburg, B.v.
22.12.2017 =W 1 S 17.1441 — juris Rn. 31; VG Bremen, B.v. 08.12.2023 — 6 V 2295/23 — juris Rn. 43). Die
Einschatzung der charakterlichen Eignung ist dem Dienstherrn vorbehalten (vgl. VG Bremen, B.v.
08.12.2023 — 6 V 2295/23 — juris Rn. 33). Der Dienstherr verfligt insoweit Uber einen Beurteilungsspielraum,
als die Einschatzung der personlichen und charakterlichen Eignung ein personenbezogenes Werturteil
voraussetzt (vgl. VG Minchen, U.v. 24.09.2019 — M 5 K 18.3333 — juris Rn. 16; U.v. 06.07.2004 - M 5 K
03.3884 — juris Rn. 19; VG Wiurzburg, U.v. 30.06.2015 — W 1 K 15.60 — juris Rn. 25). Das Gericht kann die
Entscheidung des Dienstherrn daher nur daraufhin tUberprifen, ob sie an Beurteilungsfehlern leidet,
insbesondere, ob sie auf einen zutreffend und vollstandig ermittelten Sachverhalt gestitzt ist, er den
Rechtsbegriff der Eignung nicht verkannt und bei der von ihm zu treffenden Prognoseentscheidung
allgemeingultige Wertmalstabe beachtet und auch sonst keine sachwidrigen Erwagungen angestellt hat
(vgl. OVG NW, B.v. 27.09.2017 — 6 B 977/17 — juris Rn. 4; VG Munchen, U.v. 11.12.2017- M 5 K 16.2713 —
juris Rn. 16).
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Das dem Dienstherrn bei einem Beamtenverhaltnis auf Widerruf allgemein eingerdumte weite
Entlassungsermessen ist durch § 37 Abs. 2 Satz 1 BBG dahin eingeschrankt, dass Beamten auf Widerruf
im Vorbereitungsdienst Gelegenheit gegeben werden soll, den Vorbereitungsdienst abzuleisten und die
Prufung abzulegen. Diese Vorschrift schrankt die Mdglichkeit der Entlassung nicht nur dort ein, wo der
Vorbereitungsdienst als allgemeine Ausbildungsstatte im Sinne von Art. 12 Abs. 1 Satz 1 des
Grundgesetzes (GG) zu qualifizieren ist, sondern auch dort, wo ein Vorbereitungsdienst — wie hier — fir eine
Beamtenlaufbahn abgeleistet wird, dessen Abschluss nicht den Zugang zu einer Beschéaftigung auRerhalb
des Beamtenverhaltnisses ermdglicht (vgl. OVG NW, B.v. 18.02.2019 — 6 B 1551/18 — juris Rn. 17 m.w.N.).
Die Sollvorschrift des § 37 Abs. 2 Satz 1 BBG erlaubt allerdings Ausnahmen im Einzelfall. Voraussetzung
hierfir ist, dass die Entlassungsgriinde mit dem Sinn und Zweck des Vorbereitungsdienstes in Einklang
stehen (vgl. BVerwG, B.v. 26.01.2010 — 2 B 47.09 — juris Rn. 6). Die Entlassung ist mit dem Sinn und Zweck
des Vorbereitungsdienstes vereinbar, wenn der Beamte aufgrund mangelnder Eignung, Befahigung oder
fachlicher Leistung den Anforderungen der Laufbahn — mit Blick auf den Klager also des (mittleren)
Polizeivollzugsdienstes — nicht gerecht wird. Insoweit genligen bereits berechtigte Zweifel der
Entlassungsbehorde, ob der Beamte die personliche oder fachliche Eignung (i.S.v. § 9 Satz 1 BBG) fir ein



Amt in der angestrebten Laufbahn besitzt (vgl. BVerwG, U.v. 09.06.1981 — 2 C 48.78 — BeckRS 1981,
30439218; BayVGH, B.v. 02.05.2019 — 6 CS 19.481 — juris Rn. 14; B.v. 13.11.2014 — 3 CS 14.1864 — juris
Rn. 22; OVG NW, B.v. 18.02.2019 — 6 B 1551/18 — juris Rn. 20; OVG Bremen, B.v. 13.07.2018 -2 B
174/18 — juris Rn. 9).
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In Anwendung dieser MaRstabe ist die Entlassung des Klagers rechtlich nicht zu beanstanden. Die Beklagte
stutzt ihre Prognose der charakterlichen Nichteignung auf mehrere Vorkommnisse im Zusammenhang mit
der Dienstaustbung. Dabei ist die BPOLAK weder von einem unzureichend noch unzutreffend ermittelten
Sachverhalt ausgegangen (a.). An der daraus resultierenden Annahme von Zweifeln an der charakterlichen
Eignung des Klagers durch die Beklagte ist rechtlich nichts zu erinnern. Die Beklagte hat weder den Begriff
der Eignung verkannt oder bei ihrer Prognoseentscheidung allgemeingtiltige Wertmafistabe missachtet oder
sachwidrige Erwagungen angestellt (b.), noch hat sie mit der Entlassungsentscheidung auf Grundlage ihrer
Annahme von begriindeten Zweifeln an der personlichen Eignung des Antragstellers fir ein Amt als
Polizeivollzugsbeamter die Grenzen ihres Ermessensspielraums tberschritten (c.).

41
a. Es ist nicht ersichtlich, dass die Beklagte von einem unvollstandig ermittelten oder — zu Lasten des
Klagers — unzutreffend dargestellten Sachverhalt ausgegangen ware.

42

Die Beklagte legte ihrer Prognose 17 Vorkommnisse, die sich seit Ausbildungsbeginn (01.03.2020)
ereigneten, zugrunde. Diese Vorfalle wurden in den vorgelegten Akten (Ermittlungsvorgang — EV — und
Verwaltungsvorgang — VV) ausfuhrlich von den jeweiligen Ausbildern dokumentiert. Mit der im Rahmen der
Anhdrung erfolgten Stellungnahme des Kléagers und seiner Darstellung der einzelnen Ereignisse setzte sich
die Beklagte im Entlassungsbescheid umfassend auseinander (vgl. dazu |. der Entlassungsverfligung vom
02.06.2021).

43

Die mehrfachen Postings auf sozialen Medien, vor allem der Plattform I., kénnen durch Bildnachweise in
den Akten belegt werden (vgl. zu Nr. 1: EV BI. 12; Nr. 3: EV BI. 17 ff.; Nr. 14: EV Bl. 94 und VV BI. 41; Nr.
16: VV BI. 41). Zwar fehlt in Bezug auf den Vorfall Nr. 3 das angefiihrte Video mit negativem Meinungsbild
zu Ausbildungsinhalten in der Akte, allerdings ergibt sich aus dem Aktenvermerk des Ausbilders POK ...
vom 09.06.2020 zur Belehrung des Klagers Uber die Nutzung von sozialen Medien, dass ein solches Video
zumindest existierte, was der Klager durch seine Unterschrift auch bestatigt hat (vgl. EV BI. 15).

44

Das zweimalige Falschparken am 30.04.2020 und 20.05.2020 (Nr. 2) wurde mittels Aktenvermerken notiert
(vgl. EV BI. 13, 14) sowie vom Klager eingeraumt (vgl. VV BI. 75) und ist zwischen den Beteiligten unstreitig.
Etwaige vom Klager ins Feld gefiihrte ,triftige“ Griinde als Rechtfertigung fur das Falschparken sind fur die
Sachverhaltsermittlung zunachst nicht von Bedeutung.

45

Die angefuhrten Stérungen, das Fehlverhalten und die Verspatung im Unterricht kdnnen durch
Aktenvermerke der jeweiligen Ausbilder bzw. durch die Einlassung des Klagers belegt werden (vgl. fir Nr.
4: EV BI. 21, 70; Nr. 7: EV BI. 27 f. und VV BI. 80; Nr. 8: EV BIl. 29 und VV BI. 80; Nr. 9: EV Bl. 71 und VV
BI. 80/81; Nr. 10: EV BIl. 71 und VV BI. 80/81; Nr. 11: EV BI. 71 und VV BI. 81/82). Das Auseinanderfallen
der jeweils geschilderten Ansichten der beiden Beteiligten bezlglich einzelner Vorfalle, beispielsweise der
unerlaubten Toilettenpause vom 17.09.2020 (Nr. 10), ist eine Frage der Wertung und wirkt sich nicht auf die
Sachverhaltsermittlung aus, solange beide Seiten ihren jeweiligen Standpunkt aufzeigen konnten. In Bezug
auf die Nichterledigung von Arbeitsauftragen gilt das soeben Gesagte entsprechend (vgl. zu Nr. 5: EV BI. 22
und VV BI. 78; zu Nr. 12: EV BI. 72 und VV BI. 82).
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Die Krankmeldung per Messengerdienst W...App ist zwischen den Beteiligten im Wesentlichen auch
unstreitig (vgl. zu Nr. 6: EV BIl. 23 und VV BI. 78/79). Die Frage, ob auch andere Ausbildungsinhalte Uber
W...App kommuniziert worden sind, kann an dieser Stelle aul3er Betracht bleiben. Dasselbe gilt fur die
verspatete Krankmeldung wahrend der Prifungswoche trotz Grippesymptomen (vgl. zu Nr. 17: VV BI. 43,
85).



47

Die im Rahmen von Stubenkontrollen wiederholt festgestellten Mangel an Hygiene und Sauberkeit wurden
auch in Aktenvermerken der Ausbilder dokumentiert (vgl. zu Nr. 15: VV Bl. 32, 40). Ein etwaig
unterschiedliches Verstandnis von Hygiene und Sauberkeit zwischen den Ausbildern und dem Klager ist an
dieser Stelle nicht beachtlich.
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Die unter der Nr. 13 aufgezahlten F.-Postings sowie die damit im Zusammenhang stehenden
Sachverhaltsermittlungen kénnen durch (Bild-)Nachweise belegt werden (EV BI. 43 ff.) und das
Sensibilisierungsgesprach vom 14.10.2020 wurde mittels Aktenvermerk (EV BI. 95 ff.) dokumentiert.
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Im Ubrigen setzte der Klager den ausfiihrlichen Darstellungen der Beklagten zu den einzelnen Vorfallen
lediglich seine eigenen Versionen der Vorfalle und etwaige Rechtfertigungen oder Entschuldigungen fur
sein Fehlverhalten entgegen. Diese werden vom Gericht als Schutzbehauptungen gewertet, die teilweise
schon unsubstantiiert dargelegt und im Ubrigen nicht glaubhaft gemacht wurden. Hierauf kann der Vorwurf
einer fehlerhaften Entscheidung jedenfalls nicht gestitzt werden (vgl. dazu auch VG Minchen, B.v.
30.09.2019 — M 5 S 19.1393 — juris Rn. 39). Angesichts der zahlreichen Aktenvermerke von
unterschiedlichen Ausbildern, misst das Gericht diesen einen héheren Beweiswert zu. Es gibt keine
Anhaltspunkte, dass alle — oder auch nur einer der — Ausbilder ein personliches Interesse an negativen oder
nachteiligen Einschatzungen gegentber dem Klager gehabt hatten. Vielmehr ist davon auszugehen, dass
sie aufgrund ihrer Lehr- und Ausbildungserfahrung die Situation objektiver als der Klager einschatzen
konnten und wegen ihrer Verantwortung gegeniiber ihren Auszubildenden und auch Vorgesetzten dies auch
in einer neutralen Weise getan haben. Soweit der Klager rligt, er sei nicht der einzige mit derartigem
Fehlverhalten gewesen, aber als einziger notiert worden, spielt dies fiir die RechtmaRigkeit der
Entscheidung keine Rolle. Entscheidungserheblich ist nur die persénliche Eignung des Kléagers und dessen
Verhalten. Mit jedem weiteren dokumentierten Fehlverhalten musste der Kldger damit rechnen, dass sein
Verhalten einer genaueren Betrachtung unterzogen wird. Insbesondere aufgrund der durchgefihrten
Sensibilisierungsgesprache durfte die Beklagte in Bezug auf den Klager auch eine gewisse Strenge walten
lassen, da das fortgesetzte Fehlverhalten nach entsprechender Belehrung den Anschein von Vorsatzlichkeit
und Uneinsichtigkeit verstarkte. Daflr, dass durch die Vorgehensweise der Beklagten, auch
.BagatellverstoRe“ zu dokumentieren, das Mal einer etwaigen Ungleichbehandlung i.S.v. Art. 3 Abs. 1 GG
erreicht worden ware, bestehen keine Anhaltspunkte.
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b. Die Beklagte durfte aufgrund der tatsachlichen Feststellungen davon ausgehen, dass berechtigte Zweifel
an der personlichen Eignung des Klagers fur ein Amt des Polizeivollzugsdienstes in der Bundespolizei
bestehen und damit ein Grund fur die sofortige Entlassung vorliegt. Die dem Entlassungsbescheid zugrunde
gelegten entscheidungserheblichen Vorkommnisse offenbaren ein Verhalten des Klagers, welches die
Zweifel der Beklagten an seiner charakterlichen Eignung sowie den Ausschluss einer darauf bezogenen
Positivprognose rechtfertigt. Es sind keine Anhaltspunkte dafiir ersichtlich, dass die Beklagte im Rahmen
ihres Beurteilungs- und Ermessensspielraums den Rechtsbegriff der Eignung verkannt oder bei der von ihr
zu treffenden Prognoseentscheidung allgemeinglltige WertmaRstabe nicht beachtet oder auch sonst
sachwidrige Erwagungen angestellt hat.

51

Die Beklagte ist von einem nicht zu beanstandenden Rechtsbegriff der Eignung — hier in Bezug auf einen
Polizeivollzugsbeamten — ausgegangen. Die charakterliche Eignung ist ein Unterfall der personlichen
Eignung. Hierfur ist die Einschatzung entscheidend, inwieweit der Beamte der von ihm zu fordernden
Loyalitat, Aufrichtigkeit, Zuverlassigkeit, Fahigkeit zur Zusammenarbeit und Dienstauffassung gerecht
werden wird. Dies erfordert eine wertende Wurdigung aller Aspekte des Verhaltens des Beamten, die einen
Ruckschluss auf die fir die charakterliche Eignung relevanten personlichen Merkmale zulassen (vgl.
BVerwG, B.v. 20.07.2016 — 2 B 17/16 — juris Rn. 26). Bei der angestrebten Tatigkeit als Polizeibeamter im
mittleren Polizeivollzugsdienst darf die Beklagte die Fahigkeit und innere Bereitschaft des Bewerbers
voraussetzen, die dienstlichen Aufgaben nach den Grundsatzen der Verfassung wahrzunehmen,
insbesondere die Freiheitsrechte der Blirger zu wahren und rechtsstaatliche Regeln einzuhalten (vgl.
BVerfG, B.v. 27.11.2008 — 4 S 2332/08 — juris Rn. 5; B.v. 21.02.1995 — 1 BvR 1397/93 — BVerfGE 92, 140 —
juris Rn. 44). Das Amt des Polizeivollzugsbeamten ist von Vertrauen und Teamfahigkeit gepragt, wobei ihm



als Reprasentant des freiheitlich-demokratischen Rechtsstaates auch eine Vorbildfunktion zukommt. Zweifel
an der charakterlichen Eignung kénnen sich sowohl aus dem dienstlichen als auch aus dem
aufderdienstlichen Verhalten ergeben (vgl. BayVGH, B.v. 02.05.2019 — 6 CS 19.481 — juris Rn. 20). Ein
Beamter — vorliegend als PMA flr den Beruf eines Polizeivollzugsbeamten — ist einer Vielzahl von Pflichten
unterworfen. Nach § 61 Abs. 1 Satz 1 BBG hat sich der Beamte mit vollem personlichem Einsatz seinem
Beruf zu widmen. Diese Dienstpflicht pragt das Beamtenverhaltnis. Sie ist Ausdruck der Hauptberuflichkeit
des Dienstes als Beamter und die Rechtfertigung fur die Alimentation des Beamten und seiner Familie (vgl.
BVerwG, U.v. 27.06.2013 — 2 A 2.12 — juris Rn. 17 mit Verweis auf BVerfG, B.v. 25.11.1980 - 2 BvL 7, 8,
9/76 — NJW 1981, 971). Aus der Arbeitspflicht als Ausfluss der Hingabepflicht gem. § 61 Abs. 1 Satz 1 BBG
folgt dartber hinaus das Gebot, die Arbeitskraft im Interesse des Dienstherrn zu erhalten und eine verloren
gegangene Arbeitskraft alsbald wiederherzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 26.07.1983 — 1 D 98.82 — NJW 1984,
677; U.v. 09.01.1980 — 1 D 40.79 — NJW 1980, 1347/1348). § 14 Abs. 3 BPolLV regelt fur
Polizeivollzugsbeamte ausdrticklich, dass sie ihre kdrperliche Leistungsfahigkeit zu erhalten haben. Die
Wohlverhaltenspflicht (bzw. Pflicht zu achtungs- und vertrauenswiirdigem Verhalten) in § 61 Abs. 1S. 3
BBG verlangt in Form einer der beamtenrechtlichen Tradition entsprechenden Generalklausel, dass das
Verhalten des Beamten innerhalb und auBerhalb des Dienstes der Achtung und dem Vertrauen gerecht
wird, die sein Beruf erfordert. Pragende Merkmale fur den Beruf eines Polizeibeamten sind beispielsweise
Pflichtbewusstsein, Verantwortungsbewusstsein und Zuverlassigkeit (vgl. VG Munchen, U.v. 24.11.2020 —
M 5 K 20.883 — juris Rn. 23). Aus § 61 Abs. 1 Satz 3 BBG folgt auch, dass der Beamte aul3erdienstlich, d.h.
in seiner Freizeit, verpflichtet ist, alles zu unterlassen, was dem Ansehen der 6ffentlichen Verwaltung
schadet. Ein ansehensschadigendes Verhalten stellt zwangslaufig eine Verletzung der
Wohlverhaltenspflicht dar (vgl. BVerwG, U.v. 27.06.2013 — 2 A 2.12 — juris Rn. 23). Beamte sind nach § 62
Abs. 1 Satz 2 BBG verpflichtet, dienstliche Anordnungen ihrer Vorgesetzten auszufiihren und deren
allgemeine Richtlinien zu befolgen. Dienstliche Anordnungen sind miindliche oder schriftliche AuRerungen
oder sonstiges Verhalten des Vorgesetzten, die nach ihrem Wortlaut und erkennbaren Sinn als solche
aufzufassen und ihrem Inhalt nach eindeutig und unmissverstandlich sind, so dass dem Beamten
hinreichend deutlich wird, dass kein eigenes Ermessen eingeraumt ist (vgl. Grigoleit in Battis,
Bundesbeamtengesetz, 6. Aufl. 2022, § 62 Rn. 4). Die auf dem offentlich-rechtlichen Dienst- und
Treuverhaltnis beruhende Folgepflicht gehort zu den hergebrachten Grundsatzen des Berufsbeamtentums
(vgl. BVerfG, U.v. 27.04.1959 — 2 BvF 2/57 — BVerfGE 9, 286 — juris Rn. 74). Die in der Gehorsamspflicht
zum Ausdruck kommende strikte Weisungsgebundenheit des Beamten ist ebenso wie der hierarchische
Verwaltungsaufbau insgesamt Ausfluss des Demokratie- und Rechtsstaatsprinzips sowie der
parlamentarischen Verantwortlichkeit des Ministers fur sein Ressort (vgl. Art. 65 Satz 2 GG). Dabei wird
zwischen generellen (allgemeinen) und speziellen (Einzel-)Weisungen unterschieden. Diese Pflicht
erfordert, die dienstlichen Anordnungen der Vorgesetzten auszufiihren und deren allgemeine Richtlinien zu
befolgen. Auf den hiesigen Fall GUbertragen verfligt die Bundespolizei Uber eine Vielzahl allgemeiner
Richtlinien, beispielsweise die PDV 014 — Bestimmungen zum Erscheinungsbild und firr das Tragen der
Dienstkleidung in der Bundespolizei — als eine allgemeine Weisung. Im Rahmen der Ausbildung im
BPOLAFZ ... kommt es vor allem durch die Ausbilder zu Einzelweisungen im Dienstalltag.
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Die Beklagte ist auf der Grundlage der von ihr getroffenen Feststellungen ohne Rechtsfehler davon
ausgegangen, dass der Klager eine Vielzahl von Fehlverhalten und VerstdRen gegen seine Dienstpflichten
begangen hat. Die Beklagte wertete — unter I1.2. der Entlassungsverfligung — die meisten Vorfalle als
Verstold gegen die beamtenrechtliche Folgepflicht (§ 62 Abs. 1 Satz 2 BBG), aber auch gegen die
beamtenrechtliche Pflicht zum vollen personlichen Einsatz (§ 61 Abs. 1 Satz 1 BBG), die Pflicht zur
Gesunderhaltung (§ 61 Abs. 1 Satz 1 BBG i.V.m. § 14 Abs. 3 BPoILV) und die Wohlverhaltenspflicht (§ 61
Abs. 1 Satz 3 BBG). In der Gesamtschau tragen die angefiihrten Versté3e aufgrund ihrer Anzahl und
Haufigkeit die Einschatzung der Beklagten, dass begriindete Zweifel an der personlichen (charakterlichen)
Eignung des Klagers bestehen.
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Zentraler Gesichtspunkt ist dabei der weisungswidrige Umgang des Klagers mit sozialen Medien (Nr. 1, 3,
14 und 16). Am 02.03.2020 unterzeichnete der Klager eine Erklarung Uber das Verhalten in sozialen Medien
(EV BI. 38). Bezulglich Vorfall Nr. 1 wurde zugunsten des Klagers bertcksichtigt, dass er im Rahmen des
mindlichen ,Check ins“ die Weisung nicht vollumfassend verstanden hat und die schriftliche Belehrung erst
nach der ersten Veroéffentlichung erfolgte. Beziglich Vorfall Nr. 3 ist zu dem |.-Posting mit dem Kommentar



.B. & S. ... Alarm fur Cobra 11“ nichts dagegen zu erinnern, dass die Beklagte die Gleichstellung der
Ausbildung zum Bundespolizisten mit einer Fernsehserie als dazu geeignet einstufte, das Ansehen der
Bundespolizei und das Vertrauen der Burger in sie zumindest zu gefahrden. Das Verhalten des Klagers
verdeutlichte, dass er die notwendige Ernsthaftigkeit fiir die Ausbildung zu einem Polizeivollzugsbeamten
vermissen lieR. Der Klager gab in der mundlichen Verhandlung an, dass sein |.-Account bis zu dem
Kritikgesprach am 09.06.2020 6ffentlich zuganglich gewesen sei, danach habe er ihn in einen privaten
Status Uberfuhrt. Er habe damals 2.000 Follower gehabt. Dabei handelt es sich nach Ansicht des Gerichts
doch um ein beachtliches Publikum, das nicht mehr nur mit dem engsten Familien- und Freundeskreis
umschrieben werden kann. Auf die Tatsache, ob es sich um dauerhafte Postings oder eine sich nach 24
Stunden I6schende Highlight-Story handelte, kommt es letztendlich nicht an, da bereits mit der einmaligen
Wahrnehmung durch Dritte eine etwaige Ansehensschadigung eintreten kann. Inwiefern die Postings durch
die Angaben des Klagers in der mindlichen Verhandlung, ,dass das Uniformtragen schon sei“ oder er als
~Muttersbhnchen® weit von zu Hause entfernt gewesen sei und damit habe zeigen wollen, dass er weit
herumgekommen sei, zu seinen Gunsten gewertet werden sollte, erschlief3t sich dem Gericht nicht.
Jedenfalls ist in der Annahme der Beklagten, dabei handele es sich um VerstolRe gegen die Folgepflicht und
wegen etwaiger negativer AuRenwirkungen gegen die Wohlverhaltenspflicht, keine Missachtung
allgemeinglltiger Wertungsmafstéabe erkennbar. In diesem Zusammenhang wiegt besonders schwer, dass
der Klager trotz mehrerer Kritik- und Sensibilisierungsgesprache — ausweislich der Akten wurde einer seiner
Postings sogar als Negativbeispiel im Unterricht herangezogen (vgl. EV Bl. 10) — seine Aktivitdten auf den
sozialen Medien unreflektiert fortsetzte. Dies legt letztendlich nur den Schluss nahe, dass es ihm entweder
an Einsichtsvermdgen oder jedenfalls am flr die Ausbildung eines Polizeivollzugsbeamten erforderlichen
Respekt gegenuber seinem Dienstherrn, dessen Regeln einzuhalten, fehlte. Dass solche Eigenschaften
wohl kaum der charakterlichen Eignung eines Polizeivollzugsbeamten entsprechen, bedarf keiner weiteren
Auseinandersetzung. Das Posting vom 14.10.2020 in Uniform mit dem Zusatz ,SNUUUS" erfolgte sogar am
gleichen Tag eines Sensibilisierungsgespraches in Bezug auf den Umgang mit sozialen Medien und der
damit verbundenen Aufforderung, keine Bilder mehr in Uniform zu posten. Die Postings vom 07.12.2020
und 08.12.2020 verstoRen gegen Ziffer 1.7 der PDV 014, wonach das Kombinieren privater Kleidung mit
Uniform(-teilen) zu unterlassen ist. Das Tragen eines Piratenkopftuches in Kombination mit der Uniform
verstdRt weiterhin gegen die Anlage 11 zur Ziffer 1.3.6, welche die zugelassenen Accessoires abschliel3end
regelt. Dass zwischen dem Beruf eines Polizeibeamten und einem Piraten, der kriminelle Uberfalle auf
hoher See begeht, ein erheblicher Widerspruch besteht, ist offensichtlich. Einem Polizeimeisteranwarter
hatte auch ohne Kenntnis der Vorschrift klar sein mussen, dass diese Bezugnahme geeignet ist, das
Ansehen der Bundespolizei zu schadigen. Es ist daher auch nicht zu beanstanden, dass sich die Beklagte
durch die ,Zusicherung“ des Klagers in seiner Stellungnahme vom 08.04.2021, in Zukunft keine Postings
mehr mit Dienstbezug zu erstellen, nicht dazu veranlasst sah, von der geplanten Entlassung abzusehen.
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Was die Postings zu den Frauenrechten angeht, ist dem Klager zuzugestehen, dass es sich dabei wohl um
altere Postings — vor seinem Ausbildungsbeginn — handelte. Die von der Beklagten dazu vertretene
Einschatzung wird dennoch nicht von sachwidrigen Erwagungen getragen. Unabhéangig von der subjektiven
Motivation des Klagers kommt es darauf an, wie solche Postings objektiv auf einen Dritten wirken, namlich
das Verstandnis des Klagers in Bezug auf Frauenrechte in Frage zu stellen. In seiner Stellungnahme vom
08.04.2021 hat der Klager selbst eingerdumt, dass sie einen solchen Eindruck vermitteln kdnnten. Diese
Postings waren auch nach seinem Ausbildungsbeginn noch als Highlight-Story abrufbar. Sie durften bei der
Beklagten zumindest Zweifel an der Einstellung des Klagers zu Frauenrechten als Teil der FDGO
hervorrufen, was sowohl zu einer Ansehensschadigung der Bundespolizei flihren als auch das Vertrauen
der Burger in diese beeintrachtigen kann. Dass die Ausbilder die vom Klager angefihrten Erklarungen der
Postings als nicht glaubhaft oder nicht verstandlich einordneten, ist zudem eine Frage der — gerichtlich nicht
Uberprufbaren — subjektiven Wertung. Letztendlich kommt es darauf aber gar nicht an, weil die Beklagte
keinen expliziten VerstoR gegen die Verfassungstreuepflicht angenommen hat und sich in ihrer
Entlassungsentscheidung nicht auf die Zweifel an der Verfassungstreue gestitzt hat, sondern diese nur im
Rahmen der Sachverhaltsdarstellung vage in den Raum stellte. Dies gilt auch fur die F.-Postings mit
etwaigem Bezug zu tirkisch-nationalistischen Vereinigungen (Nr. 13). Der im Sachverhalt geschilderte
Vorfall Nr. 13 ist nicht entscheidungserheblich. Auf der Wertungsebene kommt es auf die Ausfuhrungen zur
politischen Treuepflicht (§ 60 Abs. 1 Satz 3 BBG) und etwaigen Zweifeln an der Haltung des Klagers zur
freiheitlich-demokratischen Grundordnung nicht an, weil die Zweifel an der charakterlichen Eignung des



Klagers fur die Entlassung nicht auf Zweifel an seiner Verfassungstreuepflicht (vgl. 1.3 der
Entlassungsverfligung vom 02.06.2021) zurtickgehen.
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Im Zusammenhang mit den Vorwirfen hinsichtlich der beiden Verstof3e gegen die Verkehrs- und
Parkkonzeption des BPOLAFZ ... (Nr. 2) vermag das Gericht ebenfalls keine Rechtsfehler zu erkennen.
Dass die Beklagte die vom Klager vorgetragenen ,triftigen Griinde — nachtliche Ankunft nach verspateter
Anreise aus ... und Eilbedurftigkeit bei der Abholung von Lunch-Paketen fir die Kollegen — nicht als
Rechtfertigung fir die Parkverstofie gewertet hat, begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Vielmehr lag es
im Verantwortungsbereich des Klagers, seine Zeitplanung angemessen zu gestalten. Im Ubrigen l&sst sich
aus der Tatsache, mehrfach — auch nach einem Kritikgesprach mit PH ... — gegen die Parkordnung zu
verstoRen, gerade in Bezug auf einen Polizeivollzugsbeamten schlieRen, dass der Klager klaren Vorgaben
von Vorgesetzten nicht nachkommt, sich dienstlichen Anweisungen bewusst widersetzt und dazu bereit ist,
wissentlich Ordnungswidrigkeiten zum eigenen Vorteil zu begehen.
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Ein weiterer zentraler Gesichtspunkt sind die zahlreichen Vorkommnisse im Unterricht sowie die
Nichterledigung der Hausaufgaben. Der Erledigung von Hausaufgaben (Nr. 5 und 12) lag jeweils eine
dienstliche Weisung zugrunde und der Klager konnte jedenfalls keine rechtfertigenden Griinde vorbringen,
die den Schluss der Beklagten, darin einen VerstolR gegen die Folgepflicht anzunehmen, zu erschittern
vermogen. Im Situationstraining am 01.07.2020 (Nr. 4) stellte der Klager sein undiszipliniertes Verhalten
trotz mehrfacher Aufforderung seitens der Ausbilder, welche Weisungen darstellten, nicht ab. Dass der
Klager im Schief3training am 20.07.2020 (Nr. 7) seinen Gehdrschutz abnahm und die Beklagte dies als ein
verantwortungsloses Verhalten wertete, begegnet keinen Bedenken. Laut Aktenvermerk erfolgte die
Schulung zu den sicherheitsrelevanten Pflichten der Anwarter am 19.06.2020 durch POK ... Hinsichtlich
den Vorfallen Nr. 8 und 9 fihrte die Beklagtenseite in der mindlichen Verhandlung aus, dass es der
allgemeinen Weisungslage entspreche, dass im Unterricht grundsatzlich kein Mobiltelefon mitgefuhrt
werden darf und der den Anwartern bekannt gegebene Unterrichtsplan punktlich einzuhalten ist. Worauf
etwaige Verspatungen zurtckzufthren sind, kann nur in Ausnahmefallen eine Rolle spielen. Bei einer
langen Schlange am ,Food-Truck® begegnet es keinen rechtlichen Bedenken, dass die Beklagte dies als
keine rechtfertigende Ausnahmesituation wertete. Einzig in Bezug auf die unerlaubte Toilettenpause vom
17.09.2020 (Nr. 10) stellt sich die Weisungslage als nicht ganz eindeutig dar. Ob der Hinweis des
Ausbilders wirklich als Untersagung der Toilettenpause zu verstehen war oder dem PMA ein etwaiges
Ermessen einraumte, kann dahingestellt bleiben, da sich das Verhalten des Klagers jedenfalls als ein
Verstold gegen die Wohlverhaltenspflicht und die Pflicht zum vollen personlichen Einsatz darstellt. Wie die
Beklagte in der mundlichen Verhandlung ausflhrte, hatte der Kldger mehrere Minuten vor dem Verlassen
des Raumes Meldung gemacht, welche zunachst zuriickgewiesen wurde, und sodann nach eigenem
Ermessen — ohne neuerliche Meldung zu machen — den Raum hinter dem Ricken des Ausbilders
verlassen. Dass er dies getan hat, weil er dies als einen mdglichst wenig stdrenden Zeitpunkt empfand,
kann jedenfalls nicht dariiber hinweghelfen, dass es sich um ein eigensinniges und sich den geltenden
Regularien widersetzendes Verhalten handelte, was bei einem Einsatz durchaus zu einer Gefahrdung
fuhren kdnnte. Im Einzelnen mag dies als Bagatellverstofd zu werten sein, allerdings lassen bereits die
unstreitigen Punkte den Schluss zu, dass sich der Klager nicht an Regeln halten oder auch seinen
Vorgesetzten nicht unterordnen kann, was mitunter einen Einsatz gefahrden kann und fur einen PMA nicht
hinnehmbar ist. Der Vorfall Nr. 10 fugt sich in dieses Bild des Klagers ein. Es ist daher kein durchgreifender
Wertungswiderspruch darin zu sehen, wenn die Beklagte dies als Folgepflichtversto? wertete. Dasselbe gilt
fur den Vorfall Nr. 11, wobei aus dem Entlassungsbescheid nicht eindeutig hervorgeht, als welchen Verstol
die Beklagte ihn gewertet hat, er aber jedenfalls einen Verstol3 gegen die Wohlverhaltenspflicht darstellt.
Ebenso verhalt es sich mit den Krankmeldungen per Messengerdienst W...App (Nr. 6 und 17) und der
Stubenkontrolle (Nr. 15). Bei dem Vorfall Nr. 17 fallt besonders ins Gewicht, dass der Klager durch die
Teilnahme an der Prifung trotz Grippesymptomen die gesamte Lehrgruppe gefahrdet und dies zumindest
billigend in Kauf genommen hat. Obwohl der Klager aufgrund der seinerzeitigen Pandemie und den dazu
erlassenen Verhaltensregeln wusste, dass er sich unverziglich mit den ersten Krankheitsanzeichen zur
Koordinierungsstelle hatte begeben missen, hat er dies erst vier Tage spater getan und damit wissentlich
und willentlich gegen die Corona-Vorschriften verstofien. Hinsichtlich des Vorfalls Nr. 15 ist maRRgeblich,
dass trotz mehrfacher Appelle keine Verhaltensanderung seitens des Klagers erfolgte. Aufgrund der in
diesem Zusammenhang teils ausfihrlichen Aktenvermerke der Vorgesetzten und Ausbilder bestehen auch



keine rechtlichen Bedenken daran, dass die Beklagte die vom Klager vorgebrachten Argumente als reine
Schutzbehauptung wertete.
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Letztendlich beschrankt sich die Prifung darauf, ob die Beklagte den Begriff der Eignung verkannt oder
allgemeingultige Wertungsmalstabe missachtet hat. Unabhangig davon, wie die Vorfalle im Einzelnen
einzuordnen sind, liegen Pflichtverstofe durch den Klager in einer Anzahl und Haufigkeit vor, welche die
Negativprognose in Bezug auf seine charakterliche Eignung als Polizeivollzugsbeamter tragen. Selbst,
wenn kein Weisungsverstoly anzunehmen ist, so durfte die Beklagte zu dem Schluss gelangen, dass der
Klager mehrfach seine Wohlverhaltenspflicht und Pflicht zum vollen personlichen Einsatz verletzt hat. Diese
gebieten unter anderem einen kollegialen, achtungs- und respektvollen Umfang innerhalb des Kollegiums
und ein angemessenes Verhalten insbesondere auch gegentber Vorgesetzten. Die Einschatzung, dass der
Klager durch die haufigen Stérungen und das gehaufte Fehlverhalten im Unterricht, die mehrfachen
Parkverstof3e und den teilweise respektlosen Umgang gegenuber Vorgesetzten unmittelbar zu Beginn
seines Anwarterverhaltnisses Uber einen verhaltnismafig kurzen Zeitraum in vielfacher und wiederholter
Weise fehlende Vertrauenswirdigkeit, fehlenden Respekt und fehlende Achtung hat erkennen lassen,
begegnet keinen rechtlichen Bedenken. Hierbei durfte die Beklagte ohne Uberschreitung der Grenzen ihres
Beurteilungsspielraums insbesondere darauf abstellen, dass nicht das Fehlverhalten und die Parkverstole
als solche den Hauptvorwurf darstellen, sondern vielmehr die fehlende Einsichtsfahigkeit und das bewusste
Hinwegsetzen Uber dienstliche Vorgaben ausschlaggebend sind. Dies wiegt vor dem Hintergrund umso
schwerer, dass der Klager seitens der Beklagten nach verschiedenen Verstéf3en in mehreren Kritik- und
Sensibilisierungsgesprachen Uber seine Pflichten belehrt worden ist und sein Verhalten trotzdem nicht
angepasst hat. Vor diesem Hintergrund durfte die Beklagte bezweifeln, dass der Klager den in einem
Beamtenverhaltnis an ihn zu stellenden charakterlichen Anforderungen — etwa der Zuverlassigkeit oder der
Fahigkeit zur Zusammenarbeit — gerecht werden wird. Vielmehr ware entsprechend der nicht zu
beanstandenden Annahme der Beklagten damit zu rechnen, dass der Klager seinen Dienst nicht mit der
erforderlichen Verlasslichkeit versehen und Vereinbarungen nach Mitarbeitergesprachen nicht befolgen wird
(vgl. VG Bremen, B.v. 08.12.2023 — 6 VV 2295/23 — juris Rn. 40). Daher ist die Annahme der Beklagten, das
Verhalten des Klagers begriinde ernstliche Zweifel, dass er seinem dienstlichen Auftrag als Sachwalter
einer an Recht und Gesetz gebundenen Verwaltung gerecht wird, wobei es auf die Sicht eines verstandigen
Betrachters ankommt, der alle relevanten Umstande des Einzelfalls kennt, nicht zu beanstanden (vgl.
BVerwG, U.v. 27.06.2013 — 2 A 2.12 — juris Rn. 24; U.v. 28.07.2011 — 2 C 16.10 — juris Rn. 19). Die
Beklagte dufte daraus ableiten, dass der Klager die Unannehmlichkeiten fur sich selbst und die gesamte
Ausbildungsgruppe bewusst in Kauf genommen und trotz mehrmaliger Hinweise keine Konsequenzen aus
seinem Fehlverhalten gezogen hat.
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In ihrer Gesamtheit tragen die angeflihrten Verstofie unter Berlicksichtigung der Beurteilungsermachtigung
des Dienstherrn bei objektiver Betrachtungsweise die Einschatzung der Beklagten, der Klager werde dem
angestrebten Amt eines Polizeivollzugsbeamten aufgrund mangelnder charakterlicher Eignung nicht gerecht
(,Summeneffekt®, vgl. BVerwG, U.v. 27.11.1980 — 2 C 38.79 — juris Rn. 45). Es ist daher rechtlich nicht zu
beanstanden, dass die Beklagte aus den dargestellten Umstanden den Schluss zieht, dass dieses
Verhalten Ausdruck gravierender Mangel des Pflichtbewusstseins, Verantwortungsbewusstseins sowie der
Zuverlassigkeit des Klagers ist. Die Beklagte durfte daraus auch folgern, dass dies zu einer Gefahrdung des
Dienstbetriebs und einer Ansehensschadigung der Bundespolizei fuhren kann. Es ist auch nichts gegen die
von der Beklagten angestellte Prognose einzuwenden, dass eine grundlegende positive
Verhaltensanderung nicht zu erwarten sei. Die Beklagte hat zutreffend angenommen, dass die einzelnen
Vorwiurfe fur sich genommen Bagatellcharakter hatten, in der Gesamtschau aber eine Entlassung tragen
wirden. Der Dienstherr kann seine Entlassungsentscheidung gerade auf eine Gesamtbetrachtung
verschiedener, fur sich allein weniger gravierender Vorkommnisse stutzen (,Summeneffekt®, vgl. BVerwG,
U.v. 28.11.1980 — 2 C 24.78 — juris Rn. 35; VG Wiirzburg, B.v. 22.12.2017 — W 1 S 17.1441 — juris Rn. 31).
So hat die Beklagte innerhalb eines Zeitraums von 10 Monaten (Marz 2020 bis Dezember 2020) eine
Vielzahl gleichgelagerter Falle von dienstlichem Fehlverhalten des Klagers dokumentiert. Samtlichen
Vorfallen liegt die Problematik zugrunde, dass der Klager bestehende Regeln oder Weisungen seiner
Dienstvorgesetzten missachtet bzw. letzteren gegenuber den erforderlichen Respekt vermissen lasst (vgl.
VG Bayreuth, B.v. 17.03.2023 — B 5 S 23.128 — juris Rn. 82). Der Klager hat offenkundig ein Problem damit,
sich in einer hierarchisch gepragten Organisation wie der Bundespolizei einzufligen. Ein flr sich allein



betrachtet wenig gravierender Vorgang kann als Glied einer Kette von Vorkommnissen zeigen, dass sich an
der charakterlichen Grundeinstellung des Beamten nichts geandert hat und damit auf eine personliche
Nichteignung geschlossen werden kann (vgl. BaBlsperger in Weil3/Niedermaier/Summer, Beamtenrecht in
Bayern, Stand: Februar 2024, § 23 BeamtStG Rn. 205). Dem Klager ist zuzugeben, dass sich einzelne der
gezeigten VerstolRe wohl als ,nachlassige Dienstverrichtungen® qualifizieren lie3en, die, waren sie nur
einmal passiert, die Prognose fehlender charakterlicher Eignung nicht zu tragen verméchten. Mafgeblich
sind jedoch die Anzahl und die Haufung innerhalb eines kurzen Zeitraums. Weiterhin hatte dem Klager
aufgrund der zahlreichen Sensibilisierungsgesprache klar sein missen, dass er ,unter Beobachtung® steht
und sich bewahren muss, was im Ubrigen gerade dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf als
Ausbildungsphase immanent ist. Dies alles legt den Schluss nahe, dass der Klager nicht gewillt oder nicht in
der Lage dazu war, die an ihn gestellten dienstlichen Anforderungen ernst zu nehmen. Damit sind unter den
gegebenen Umstanden nachhaltige Zweifel an seiner charakterlichen Eignung zur Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Lebenszeit hinreichend belegt (vgl. BayVGH, B.v. 14.05.2003 — CS 03.841 — juris
Rn. 24).
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Das Gericht verkennt dabei nicht, dass bei einem Zusammenspiel mehrerer EinzelverstoRe im Rahmen
einer Ermessensentscheidung jeder davon die Entscheidung tragen muss und alle herangezogenen Griinde
sachgemaf sein mussen (vgl. BVerwG, U.v. 26.11.1987 — 2 C 53.86 — juris Rn. 33; VG Bremen, B.v.
08.12.2023 — 6 V 2295/23 — juris Rn. 35). Auch wenn es bei vereinzelten Vorfallen nicht eindeutig sein mag,
ob es sich um eine dienstliche Weisung handelte, so ist darin kein Wertungsfehler im Sinne von
sachwidrigen Erwagungen erkennbar, da jedenfalls Verstofie gegen die Pflicht zum vollen personlichen
Einsatz bzw. zu achtungs- und vertrauenswirdigem Verhalten vorlagen. Aufgrund der Besonderheit des
Summeneffekts spielt die Differenzierung zwischen den einzelnen Pflichtverstéfien in der Gesamtabwagung
des vorliegenden Falles keine entscheidungserhebliche Rolle. Denn es ist klar ersichtlich, dass die Zweifel
an der charakterlichen Eignung nicht erst mit einem bestimmten VerstoR entstanden sind, sondern aus der
Gesamtbetrachtung heraus und letztlich auch weniger als die im Entlassungsbescheid vom 02.06.2021
aufgefihrten Vorkommnisse ausgereicht hatten. Die Beklagte durfte ohne Rechtsfehler davon ausgehen,
dass das Verhalten des Klagers dazu geeignet ist, den Dienstbetrieb zu gefahrden und das Ansehen der
Bundespolizei zu schadigen (vgl. unter I1.3. der Entlassungsverfugung vom 02.06.2021). Ein
ordnungsgemaler Dienstbetrieb ist nicht gewahrleistet, weil der Klager sich nicht an dienstliche
Anweisungen seiner Vorgesetzten und Ausbilder hielt, was er mit seinen vielen Verfehlungen und dem
respektlosen Umgang bestatigte. Sein Verhalten war auch zu einer Ansehensschadigung der Bundespolizei
zumindest geeignet. Eine etwaige negative Aullendarstellung und -wirkung ist gerade in Bezug auf die
Bundespolizei unter allen Umstanden zu vermeiden. Auch ein noch in der Ausbildung befindlicher PMA ist
Reprasentant des freiheitlich-demokratischen Staates. Das Verhalten des Klagers war dazu geeignet, das
Vertrauen der Burger in die Integritat der Amtsflihrung zu beschadigen, weil nicht auszuschlieRen ist, dass
sich im weiteren Fortgang der Ausbildung der Anschein einer eigensinnigen, unbelehrbaren und
uneinsichtigen Person verfestigen konnte. Angesichts dessen konnte auch das befriedigende bis gute
Leistungsbild einschliel3lich des ungentigenden Personlichkeitsbildes und die fur die Entlassung eines
Widerrufsbeamten ausreichenden Zweifel an der charakterlichen Eignung fur den Polizeivollzugsdienst
diese Annahme nicht entscharfen.
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c. Die Entlassung erweist sich auch als verhaltnismaRig.
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Erfolglos bleibt der Einwand des Klagers, dass vor einer Entlassung mildere Mittel, ohne diese konkret zu
benennen, hatten ergriffen werden missen. Vorherige mildere Mittel, wie zahlreiche Kritik- und
Sensibilisierungsgesprache, hatten an dem Verhalten des Klagers nichts geandert, sodass die Entlassung
nunmehr das letzte angemessene Mittel war. Hegt der Dienstherr — wie hier — berechtigterweise
durchgreifende Zweifel an der charakterlichen Eignung eines Widerrufsbeamten, ist dessen Entlassung das
geeignete, erforderliche und auch angemessene Mittel, die weitere Ausbildung und den Einsatz
ungeeigneter, den Anforderungen des Art. 33 Abs. 2 GG nicht geniigender Beamter zu verhindern (vgl.
OVG NW, B.v. 13.10.2023 — 6 B 802/23 — juris Rn. 8). Das Erfordernis der uneingeschrankten
Zuverlassigkeit und des Funktionierens der Sicherheitsbehérden hat Vorrang vor dem individuellen
Interesse am Verbleib im Ausbildungsbetrieb. Die vom Klagerbevollmachtigten angesprochene



Abschlussprifung zur Feststellung etwaiger Leistungsmangel stellt angesichts der streitgegenstandlichen
Zweifel an der charakterlichen — nicht der fachlichen — Eignung kein geeignetes Mittel dar.
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Die Entscheidung erweist sich auch nicht deshalb als unverhaltnismaRig, weil die darin ausgesprochene
Entlassung aus dem Polizeivollzugsdienst dem Klager die Gelegenheit zur Beendigung des
Vorbereitungsdienstes und Ablegung der Prifung nimmt. Die Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf
Widerruf aufgrund personlicher, insbesondere gesundheitlicher oder charakterlicher Nichteignung stellt
einen Grund dar, der unter dem Blickwinkel des Vorbereitungsdienstes fir eine Entlassung ohne
Gelegenheit zur Beendigung des Vorbereitungsdienstes sachgerecht ist (vgl. BVerwG, B.v. 26.01.2010 — 2
B 47.09 — juris Rn. 6; U.v. 09.06.1981 — 2 C 48.78 — juris Rn. 21; OVG NW, B.v. 13.10.2023 — 6 B 802/23 —
juris Rn. 13 ff.). Bei einem Vorbereitungsdienst, der — wie hier — keine allgemeine Ausbildungsstatte im
Sinne des Art. 12 Abs. 1 Satz 1 GG darstellt, sondern mit dem der Staat fiir seinen eigenen Bedarf
ausbildet, darf der Dienstherr dabei die personliche Eignung an den Mal3staben messen, die er fur die
Ubertragung eines Amtes auf Lebenszeit zugrunde legt. Hiervon ausgehend ist im Streitfall die Entlassung
auch vor Ende des Vorbereitungsdienstes mdglich. Die Einschatzung der Beklagten, es lagen berechtigte
Zweifel an der charakterlichen Eignung des Klagers vor, ist — wie dargelegt — aus Rechtsgriinden nicht zu
beanstanden. Diese wiirden auch seiner Ubernahme in ein Beamtenverhaltnis auf Probe bzw. auf
Lebenszeit entgegenstehen. Vor diesem Hintergrund ist es gerechtfertigt, dem Klager die Moglichkeit der
Ableistung des Vorbereitungsdienstes im Sinne des § 37 Abs. 2 Satz 1 BBG zu verwehren.
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Der Klager tragt als unterlegener Beteiligter die Kosten gem. § 154 Abs. 1 VwWGO. Die vorlaufige
Vollstreckbarkeit ergibt sich aus § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr. 11 der
Zivilprozessordnung (ZPO). § 711 ZPO findet keine entsprechende Anwendung.



