VG Bayreuth, Urteil v. 13.08.2024 — B 5 K 23.45

Titel:
Riickforderung von Anwarterbeziigen nach beruflicher Umorientierung

Normenketten:

VwGO §52Nr.4S.2,§113 Abs. 1S. 1, § 114 Abs. 1
VwWVFG § 28 Abs. 1

BayBG Art. 57 Abs. 1 S. 1

BayBesG Art. 15 Abs. 2 S.1,S. 3, Art. 75 Abs. 2 S. 1
BGB § 389

Leitsatze:

Die Riickforderung von Anwéarterbeziigen ist rechtmaRig, wenn die Ausbildung vorzeitig aus einem vom
Anwarter zu vertretenden Grund endet. Rn. 23-27 (Rn. 23 — 27)

1. Ist die Beendigung der Ausbildung auf den Wunsch des Anwarters zur beruflichen Umorientierung
zuriickzufiihren, ist sie somit von ihm zu vertreten und die Anwarterbeziige sind zuriickzuzahlen. (Rn. 23 —
28) (redaktioneller Leitsatz)

2. Ein Anspruch auf Wertersatz fiir geleistete Tatigkeit des Anwérters besteht nicht, da zwischen
Dienstleistung und Besoldung im Beamtenrecht kein Synallagma besteht. (Rn. 38) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

ortliche Zustandigkeit nach allgemeiner territorialer Zustandigkeit der Behorde, Rickforderung von
Anwarterbeziigen wegen Nichterfillung einer Auflage (hier: vorzeitige Beendigung der Ausbildung),
Bruttoprinzip, geleistete Tatigkeit kein Billigkeitsgrund, keine Aufrechnung / kein Wertersatz fur geleistete
Tatigkeit, Auflagen, Beamter, Besoldung, Dienstherr, Beamtenverhaltnis auf Widerruf,
Billigkeitsentscheidung, ortliche Zustandigkeit, Ruckforderung, Anwarterbezuge, Nichterfillung, vorzeitige,
Beendigung, Ausbildung, Billigkeit, Aufrechnung, Wertersatz, geleistete Tatigkeit

Fundstelle:
BeckRS 2024, 47373

Tenor
1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.c
Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Ruckforderung von Anwarterbeztigen durch die Beklagte.
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Der am ... geborene Klager befand sich im Zeitraum vom 01.09.2021 bis 31.07.2022 im
Vorbereitungsdienst der Fachlaufbahn Verwaltung und Finanzen, fachlicher Schwerpunkt Sozialverwaltung,
fur die 3. Qualifikationsebene (QE). Hierzu wurde er mit Ernennungsurkunde vom 17.08.2021 als
Verwaltungsinspektoranwarter in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf ibernommen. Im Vorfeld der
Einstellung unterzeichnete der Kldger mit Datum vom 05.03.2021 eine ,Erklarung Uber die Ruckforderung
von Anwarterbeziigen bei Beamten der 3. QE". Darin wurde er darUber informiert, dass die Anwarterbezlge
nach MaRgabe der Art. 75 bis 81 des Bayerischen Besoldungsgesetzes (BayBesG) gezahlt werden.
Weiterhin befand sich darin folgender Hinweis:

,Die Anwarterbeziige werden lhnen deshalb mit den Auflagen (Art. 75 Abs. 2 BayBesG) gewahrt, dass

a) die Ausbildung nicht vor Ablauf der in den Ausbildungs- und Prifungsvorschriften festgelegten oder im
Einzelfall festgesetzten Ausbildungszeit aus einem von Ihnen zu vertretenden Grund endet und b) Sie im



Anschluss an den Vorbereitungsdienst rechtzeitig einen Antrag auf Ubernahme in das Beamtenverhaltnis
auf Probe stellen oder ein Ihnen angebotenes Amt annehmen und c) Sie im Anschluss an |hre Ausbildung
nicht vor Ablauf einer Mindestdienstzeit von funf Jahren aus einem von Ihnen zu vertretenden Grund aus

dem offentlichen Dienst ausscheiden.

Eine Nichterfillung dieser Auflagen hat die Rickforderung eines Teils der gezahlten Anwarterbezige zur
Folge.”
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Auf Antrag des Klagers vom 17.05.2022 wurde dieser zum 31.07.2022 aus dem Beamtenverhaltnis
entlassen. Mit Schreiben vom 14.07.2022 horte die Beklagte den Klager zur beabsichtigten teilweisen
Ruickforderung der Anwarterbezlige an und stellte die Riickforderung in Hohe von 10.602,35 Euro in
Aussicht. Hierzu duBerte sich der Klager mit Schreiben vom 04.08.2022. In der Berechnung sei nicht
beruicksichtigt, dass er von 01.06.2022 bis 31.07.2022 nicht mehr an der Ausbildung fir die 3. QE
teilgenommen habe, sondern in die Zentralregistratur versetzt worden sei. Dies habe nicht in einem fur
einen Beamten angemessenen bzw. durch die Ausbildungsverordnung abgedeckten Tatigkeitsbereich
gelegen, weshalb die Ruckforderung fur Juni und Juli 2022 nicht gerechtfertigt sei. Zudem stehe ihm fur
diese Arbeiten eine entsprechende Vergtitung in Hohe von mindestens 2.372,43 Euro pro Monat zu. Dies
entspreche der Besoldungsstufe A3. Weiterhin seien aus seiner Sicht die Aufwendung fiir die
Krankenversicherung in Héhe von 88,45 Euro pro Monat, die Lohnsteuerabziige in Hohe von 52,91 Euro
pro Monat und die Abzlige fur die Kirchensteuer in Hohe von 4,23 Euro pro Monat abzuziehen. Nach seiner
Berechnung betrage der Riickforderungsbetrag daher 5.347,18 Euro.
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Mit Bescheid vom 11.08.2022 forderte die Beklagte den Klager auf, an ihn gezahlte Anwarterbeziige in
Hohe von insgesamt 10.602,35 Euro bis zum 30.09.2022 zurtickzuzahlen. Mit seinem Antrag auf
Entlassung wegen seines Wunsches der beruflichen Umorientierung habe der Klager gegen die Auflage
verstolRen, im Anschluss an die Ausbildung nicht vor Ablauf einer Mindestdienstzeit von funf Jahren aus
einem von ihm zu vertretenden Grund aus dem 6ffentlichen Dienst auszuscheiden. Dies habe die
Ruckforderung zur Folge, wobei der Riickzahlungspflicht der Bruttobetrag der Anwarterbezige unterliege,
soweit er monatlich 400,00 Euro Ubersteige. Ein etwaiger Abzug fir Steuer- und Versicherungsabgaben
kénne nicht erfolgen. Zu den Einlassungen des Klagers vom 04.08.2022 sei anzumerken, dass die
Ruckforderung lediglich auf das Bestehen eines Beamtenverhaltnisses auf Widerruf abstelle. Welche
konkreten Tatigkeiten wahrenddessen ausgelibt worden seien, sei unerheblich. Im Ergebnis bedeute dies,
dass auch die Monate Juni und Juli 2022 in den Riickforderungszeitraum einzubeziehen seien. Im Ubrigen
sei das Beamtenverhaltnis auf Wunsch des Klagers bis zum 31.07.2022 bestehen geblieben, um die
finanzielle Licke bis zur Aufnahme der neuen Tatigkeit ab dem 01.09.2022 moglichst zu verringern. Es
habe sich hierbei um ein Entgegenkommen der Beklagten gehandelt, sodass es sich von selbst verstehen
dirfte, dass von Seiten des Klagers im Gegenzug auch eine gewisse Arbeitsleistung zu erbringen gewesen
sei. Fir die Gewahrung von Bezligen nach der Besoldungsstufe A3 fehle es hingegen an der erforderlichen
beamtenrechtlichen Ernennung in ein solches Amt. Der Betrag werde auch in voller Hoéhe zurtickgefordert.
Sollte der Betrag nicht in einer Summe beglichen werden kénnen, kame auch eine Ratenzahlung in
Betracht.
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Hiergegen legte der Klager mit Schreiben vom 04.09.2022, bei der Beklagten eingegangen am 06.09.2022,
Widerspruch ein. Die Auffassung der Beklagten, dass die Beibehaltung des Beamtenverhaltnisses bis
31.07.2022 ein besonderes Entgegenkommen von Seiten der Behorde darstelle, sei insofern falsch, als
eine Entlassung auf eigenen Wunsch jederzeit verlangt werden kdnne und auch fur den beantragten
Zeitpunkt auszusprechen sei. Es habe sich bei seiner Tatigkeit in der Zentralregistratur im Juni und Juli
2022 also nicht um eine selbstverstandliche Arbeitsleistung im Gegenzug zur Beibehaltung des
Beamtenverhaltnisses gehandelt. Stattdessen habe sich der Tatigkeitsbereich in dieser Zeit grundlegend
von dem der ibrigen Beamtenanwarter unterschieden, da sich am Status als Beamter im
Vorbereitungsdienst der 3. QE auch ab dem 01.06.2022 nichts geandert habe. Der Klager sei nicht mehr im
Ausbildungsreferat fur die 3. QE eingesetzt worden. Daher entfalle fir mindestens diesen Zeitraum der
Ruckforderungsanspruch. Fur diesen Zeitraum stehe ihm eine entsprechende Vergltung bzw.
Entschadigung zu. Fir die Berechnung der Hohe sei die mangelnde Ernennung in ein Amt mit der
Besoldungsstufe A3 unerheblich, da es lediglich die angemessene Vergltung darstelle. Daher sei die



Ruckzahlung mit der entsprechend gerechtfertigten Verglitung aufzurechnen. Weiterhin seien die
Aufwendungen fiir Krankenversicherung, Lohnsteuerabziige und Kirchensteuer abzuziehen. Im Ubrigen
habe der Klager festgestellt, dass die Erklarung tber die Rickforderung von Anwarterbeziigen vom
05.03.2021 stamme und er zu diesem Zeitpunkt noch nicht bei der Beklagten tatig gewesen sei. Er gehe
daher davon aus, dass keine rechtswirksame Erklarung getroffen worden sei und daher die Ruckforderung
insgesamt nicht rechtmaRig sei.
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Mit Widerspruchsbescheid vom 15.12.2022, dem Klager laut Rickschein des Einschreibens am 20.12.2022
zugestellt, wies die Beklagte den Widerspruch des Klagers als unbegrindet zurick. Die Rechtswirksamkeit
der Auflage in der Erklarung vom 05.03.2021 werde nicht dadurch beeintrachtigt, dass der Klager bei der
unterschriftlichen Kenntnisnahme noch nicht bei der Beklagten tatig gewesen sei. Vielmehr sollten die
zukunftigen Beamtenanwarter bereits im Vorfeld der Berufung in das Beamtenverhaltnis auf Widerruf auf
die mégliche Ruckforderung der Anwarterbezlige hingewiesen werden. Es habe in der Willenssphére des
Klagers gelegen, seine Entlassung zu beantragen, weshalb ein von ihm zu vertretender Grund fur die
Entlassung vorgelegen habe. Zweck der Regelung des Art. 75 Abs. 2 BayBesG sei es, dass Anwarter keine
finanziell unangemessenen Vorteile gegentber solchen Studierenden hatten, die ihr Studium nicht im
Beamtenverhaltnis ableisten wirden und ihnen daher wahrend ihrer Ausbildung keine Anwarterbezige
zustinden. Zum anderen bezwecke die Regelung, dass die Kosten, die der Dienstherr in Unterhalt und
Ausbildung dieser Anwarter investiere, zu einem Mindestmal} rentierlich seien. Benachteiligungen der
Beamten auf Widerruf, die vor Ablauf von funf Jahren nach Beendigung der Ausbildung aus dem Dienst
ausschieden und dementsprechend zur Riickzahlung der Anwarterbeztige verpflichtet seien, wirden
dadurch vermieden, dass sich die Riickzahlungspflicht auf den Teil der Anwarterbeziige beschranke, der
den Betrag von 400,00 Euro monatlich tberschreite. Hinsichtlich der Abziehbarkeit bestimmter Ausgaben
(Krankenversicherungsbeitrage, Steuer, etc.) lege der Gesetzgeber im Hinblick auf die
Verwaltungsvereinfachung eine pauschalierende Betrachtungsweise zugrunde, so dass die Umstande des
Einzelfalls nicht berticksichtigt werden kénnten. Mit einem anrechnungsfreien Betrag in Héhe von 400,00
Euro monatlich werde dieser Tatsache ausreichend Rechnung getragen. Ferner sei anzumerken, dass die
Umsetzung in die Zentralregistratur mit Zustimmung des Klagers erfolgt sei. Somit habe es auch in seiner
eigenen Willenssphare gelegen, dass er wahrend dieser beiden Monate in keinem der Ausbildung
angemessenen Tatigkeitsbereich mehr eingesetzt worden sei.
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Mit Schriftsatz seines Prozessbevollmachtigten vom 18.01.2023, beim Bayerischen Verwaltungsgericht
Bayreuth eingegangen am 19.01.2023, lieR® der Klager Klage erheben und mit Schriftsatz vom 20.03.2023
beantragen,

Der Bescheid der Deutschen Rentenversicherung ... vom 11.08.2022, Az. ..., in Gestalt des
Widerspruchsbescheides vom 15.12.2022, Az. ..., ist insoweit aufzuheben, als darin GUber den Betrag von
5.347,18 Euro Ruckforderungen gegen den Klager festgesetzt werden.
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Zur Begrindung wurde vorgetragen, dass der Inhalt der Auflage in der Erklarung vom 05.03.2021 unter
anderem sei, dass die Ausbildung nicht vor Ablauf der in den Ausbildungsund Prifungsvorschriften
festgelegten oder im Einzelfall festgesetzten Ausbildungszeit aus einem vom Auszubildenden zu
vertretenden Grund ende. Die vorgenannten Voraussetzungen lagen aber jedoch gerade fir die Monate
Juni und Juli 2022 nicht vor. Die Ausbildung des Klagers habe zum 31.05.2022 geendet. Entgegen der flr
einen Beamten in der Ausbildung fir die 3. QE angemessenen Tatigkeit und entgegen der
Ausbildungsverordnung sei der Klager in den Monaten Juni und Juli 2022 nicht mehr ausgebildet worden.
Vielmehr sei er in der Zentralregistratur eingesetzt worden und habe dort seine Tatigkeit veribt. Dies sei
nach dienstlicher Anweisung der Beklagten erfolgt. Hierbei handele es sich also um einen Umstand,
welchen der Klager nicht zu vertreten habe. Der Beklagten habe es offen gestanden, den Klager weiterhin
angemessen auszubilden.
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Mit Schriftsatz vom 17.04.2023 beantragte die Beklagte,

die Klage abzuweisen.



10

Zur Begriindung trug die Beklagte vor, dass der Klager gemal Art. 57 des Bayerischen Beamtengesetzes
(BayBG) jederzeit, also ohne Beachtung von Kiindigungsfristen, seine Entlassung hatte beantragen kénnen.
Er habe sich aber bewusst fir den 31.07.2022 entschieden, um die Zwischenzeit bis zum beruflichen
Neustart finanziell besser abfedern zu kénnen. Als Entgegenkommen sei daher einvernehmlich vereinbart
worden, dass der Klager bis dahin mit Registratur- und Aushilfstatigkeiten betraut werde, da eine
Fortsetzung der Ausbildung nicht mehr zielfihrend gewesen sei und dies vom Klager auch ausdrtcklich
nicht mehr gewtinscht worden sei. Der Status als Beamter auf Widerruf sei wahrenddessen unverandert
geblieben, sodass auch die Anwarterbezige weitergezahlt werden konnten und das Ausbildungsverhaltnis
formal weiterhin bestanden habe. Hinsichtlich der geforderten Berticksichtigung der Ausgaben fir die
private Krankenversicherung sowie der Lohn- und Kirchensteuerabzilige sahen die Bayerischen
Verwaltungsvorschriften zum Besoldungsrecht und Nebengebieten (BayVwVBes) in Ziffer 75.2.2 eine
pauschalierende Betrachtungsweise vor.
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Mit Schriftsatz vom 30.06.2023 erganzte die Klagerseite ihren Sach- und Rechtsvortrag. Es sei
unzutreffend, dass der Klager im Einvernehmen in die Registratur versetzt worden sei und eine Fortsetzung
der Ausbildungstatigkeit vom Klager nicht gewlnscht gewesen sei. Nachdem der Klager seine Entlassung
beantragt gehabt habe, sei er an den zustéandigen Sachbearbeiter der Personalabteilung verwiesen worden.
Hierbei habe der Klager Uber den Ablauf seiner Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis informiert werden
sollen. Dem Klager sei erlautert worden, dass es in solchen Fallkonstellationen bei der Beklagten Ublich sei,
die restliche Ubergangszeit bis zum Ausscheiden aus dem Beamtenverhaltnis in einer anderen Abteilung zu
verbringen. Der Klager sei mit einem solchen Vorgehen nicht einverstanden gewesen. Sowohl im Zuge des
vorbezeichneten Gesprachs mit der Personalsachbearbeiterin als auch bei seiner Ausbilderin habe der
Klager deutlich gemacht, dass er weiterhin die restliche Zeit unverandert als dualer Student im
Tatigkeitsbereich der Ausbildung verbringen méchte. Hierbei sei dem Klager gegenuber ausgefiihrt worden,
dass von Seiten der Personalabteilung ,dies keinen Nutzen fir die Behdrde” bringen wiirde und es sei
festgelegt worden, dass der Klager bis zum 31.07.2022 lediglich Hilfsarbeitertatigkeiten in der
Zentralregistratur nachgehen durfe.
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Hierauf nahm die Beklagtenseite mit Schriftsatz vom 14.07.2023 Stellung. Eine weitere Bindung von
Ausbildungskapazitaten ware organisatorisch und wirtschaftlich nicht mehr darstellbar gewesen. Ein
friherer Entlassungszeitpunkt und ein etwaiges nachgehendes bzw. Giberbriickendes Arbeitsverhaltnis mit
einem Diensteinsatz als Servicekraft (Eingruppierung EG 3) sei zu keinem Zeitpunkt vom Klager oder der
Beklagten angestrebt worden.
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Mit Schriftsatz vom 23.08.2023 nahm die Klagerseite erneut Stellung. Der Klager sei auf ein etwaiges
Entgegenkommen der Beklagten nicht angewiesen gewesen. Vielmehr hatte er jederzeit seine Entlassung
beantragen kdnnen. Daher laufe die Behauptung der Beklagten, der Klager habe um einen Verbleib bis zum
31.07.2022 gebeten, um die Zwischenzeit bis zu einem beruflichen Neustart finanziell besser abfedern zu
konnen, ins Leere. Anzumerken sei an dieser Stelle, dass der Klager anstelle des Verbleibs bei der
Beklagten ohne weiteres einer lukrativeren Ferienarbeit hatte nachgehen kénnen. Die friihzeitige
Beantragung der Entlassung mit dem Schreiben vom 17.05.2022 sei nur deshalb erfolgt, um auf die
Interessen der Beklagten Ricksicht zu nehmen und sie frihzeitig Uber die beruflichen Absichten des
Klagers in Kenntnis zu setzen. AuRerdem habe der Klager gegenlber dem zustandigen Sachbearbeiter des
Personalreferats ausdriicklich mitgeteilt, dass er bis zu seinem Ausscheiden in seinem urspriinglichen
Ausbildungsreferat bleiben wolle. Diesem Wunsch sei nicht entsprochen worden und die Versetzung des
Klagers sei einseitig durch die Beklagte erfolgt, die Kraft ihrer Gberlegenen Stellung als Dienstherrin von
ihrem Weisungsrecht Gebrauch gemacht habe. Mit seinem Antrag auf Entlassung zum 31.07.2022 habe der
Klager vielmehr zum Ausdruck gebracht, dass das Ausbildungsverhaltnis nicht unmittelbar, sondern erst zu
diesem Zeitpunkt beendet werden solle. Fir die Monate Juni und Juli 2022 lagen die Voraussetzungen der
Auflage in der Erklarung vom 05.03.2021 nicht vor, denn daflir werde ein Ausbildungsverhaltnis
vorausgesetzt, was nach dem 31.05.2022 nicht mehr vorgelegen habe. Der Beklagten sei es nur noch auf
die Arbeitskraft des Klagers angekommen, ihren Pflichten aus dem Ausbildungsverhaltnis sei sie indessen



nicht mehr nachgekommen. Die Beklagte selbst spreche auch lediglich von einem ,formalen
Ausbildungsverhaltnis®.
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Hinsichtlich der mindlichen Verhandlung vom 13.08.2024 wird auf das Sitzungsprotokoll verwiesen. Zu den
weiteren Einzelheiten des Sach- und Streitstandes wird Bezug genommen auf den Inhalt der Gerichtsakte
und den Inhalt der vorgelegten Behdérdenakte, § 117 Abs. 3 Satz 2 VwGO.

Entscheidungsgriinde
I

15
Die in Gestalt einer Teilanfechtungsklage erhobene Klage ist zulassig, hat jedoch in der Sache keinen
Erfolg.
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1. Die ortliche Zustandigkeit ergibt sich aus § 52 Nr. 4 Satz 2 VwGO, weil der Klager zum Zeitpunkt der
Klageerhebung am 19.01.2023 keinen dienstlichen Wohnsitz (mehr) hatte und sich sein Wohnsitz nicht
innerhalb des Zustandigkeitsbereichs der Beklagten befindet. Der dienstliche Wohnsitz des Klagers am Sitz
der Beklagten in ... (Regierungsbezirk ...*) ist infolge seines Ausscheidens aus dem Beamtenverhaltnis auf
Widerruf zum 31.07.2022 entfallen. Der Wohnsitz des Klagers befindet sich in ... (Regierungsbezirk ...*).
Die Beklagte ist ausweislich § 1 Abs. 2 der Satzung der Deutschen Rentenversicherung ... vom 25.06.2024
in den Regierungsbezirken ..., ... und ... Tragerin der gesetzlichen Rentenversicherung; somit befindet sich
der Wohnsitz des Klagers aulRerhalb des Zustandigkeitsbereiches der Behorde. Dabei ist auf die allgemeine
territoriale Zustandigkeit der Behorde abzustellen (vgl. VG Gelsenkirchen, B.v. 19.10.2023 — 3 K 3682/23 —
BeckRS 2023, 29543 Rn. 3ff.; VG Hamburg, U.v. 30.04.2002 — 10 VG 4218/2001 — juris Rn. 15; a.A. VG
Munchen, B.v. 17.12.2018 — M 5 K 17.2384 — juris Rn. 4 ff., das in Personalangelegenheiten von einer
Luniversellen“ Zustandigkeit ausgeht, die jedoch an der Landesgrenze enden soll).
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Die Anfechtungsklage in Gestalt der Teilanfechtungsklage ist aufgrund der Teilbarkeit der
streitgegenstandlichen Verwaltungsakte statthaft. Der Klager begehrt die Aufhebung der Rickforderung nur
insoweit, als sie Uber den Betrag von 5.347,18 Euro hinausgeht.
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2. Der Riickforderungsbescheid vom 11.08.2022 sowie der Widerspruchsbescheid vom 15.12.2022 sind
rechtmaBig und verletzen den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).
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a. Rechtsgrundlage ist Art. 15 Abs. 2 Satz 1 BayBesG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayBesG (vgl. BayVGH,
B.v. 13.03.2020 — 3 ZB 18.65 — juris Rn. 3). Die Ruckforderung zu viel gezahlter Bezlige regelt sich nach
den Vorschriften des Burgerlichen Gesetzbuchs Uber die Herausgabe einer ungerechtfertigten
Bereicherung, soweit gesetzlich nichts anderes bestimmt ist. Vorliegend wurde fiir den Klager als ein
Anwarter, der im Rahmen seines Vorbereitungsdienstes ein Studium ableistet, die Gewahrung der
Anwarterbezlige nach Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayBesG von der Erflllung von Auflagen abhangig gemacht.
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Der Klager hat die von der Beklagten im Rahmen der ,Erklarung tber die Rickforderung von
Anwarterbezigen bei Beamten der 3. QE" festgelegten Auflagen i.S.v. Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayBesG mit
dem Inhalt, dass bei Beendigung der Ausbildung vor Ablauf der in den Ausbildungs- und
Prifungsvorschriften oder im Einzelfall festgesetzten Ausbildungszeit aus einem vom Klager zu
vertretenden Grund (Buchst. a), keiner rechtzeitigen Antragstellung auf Ubernahme in das
Beamtenverhaltnis auf Probe bzw. der Nichtannahme eines angebotenen Amtes im Anschluss an den
Vorbereitungsdienst (Buchst. b) oder dem Ausscheiden aus dem o6ffentlichen Dienst vor Ablauf einer
Mindestdienstzeit von funf Jahren im Anschluss an die Ausbildung aus einem von dem Klager zu
vertretenden Grund (Buchst. c), ein Teil der gezahlten Anwarterbeziige zurlickgefordert wird, unter dem
05.03.2021 schriftlich bestatigt. Die Gewahrung der Anwarterbezuge unter der Bedingung der Erflllung
dieser Auflagen soll nach ihrem Sinn und Zweck sicherstellen, dass Anwarter, die im Rahmen des
Vorbereitungsdienstes an einer (Fach-)Hochschule studieren, aber nicht als Beamte im Dienst eines



offentlich-rechtlichen Dienstherrn verbleiben, keine finanziellen Vorteile gegenliber anderen Studierenden
erlangen (vgl. zur inhaltsgleichen Regelung § 59 Abs. 5 des Bundesbesoldungsgesetzes — BBesG —
BVerwG, U.v. 13.09.2001 — 2 A 9.00 — juris Rn. 17; U.v. 10.02.2000 — 2 A 6.99 — juris Rn. 17). Die
verfassungsrechtlich nicht zu beanstandende Erméachtigung umfasst daher auch die Befugnis, die
Anwarterbeziige an die — vor deren Auszahlung ausdricklich zu erklarende — Verpflichtung zu koppeln, das
Studium im Rahmen des Vorbereitungsdienstes bis zum Abschluss zu absolvieren, im Anschluss daran in
den offentlichen Dienst einzutreten und darin wahrend einer Mindestdienstzeit zu verbleiben (vgl. zur
inhaltsgleichen Regelung des § 74 Abs. 4 des Besoldungsgesetzes fur das Land Nordrhein-Westfalen —
LBesG NRW — BVerwG, B.v. 04.07.2022 — 2 B 5.22 — juris Rn. 8). Der Dienstherr ist berechtigt, die
Modalitaten der Riickzahlung naher zu bestimmen, was durch BayVwVBes v. 22.12.2010 (FMBI. 2011 S. 9)
erfolgt ist.
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Anders als vom Klager angenommen, steht der Wirksamkeit der Auflagen auch nicht entgegen, dass er die
~Erklarung tber die Riickforderung von Anwarterbezligen bei Beamten der 3. QE® bereits am 05.03.2021
und somit vor Beginn des Ausbildungsverhaltnisses zum 01.09.2021 schriftlich bestatigte. Diese
Vorgehensweise entspricht Ziffer 75.2.2 BayVwVBes, wonach die Auflagen in einem Schreiben festzulegen
sind, dessen Kenntnisnahme von dem Anwarter spatestens bei der Berufung in das Beamtenverhaltnis auf
Widerruf auf einer zu den Akten zu nehmenden Zweitschrift schriftlich zu bestatigen ist. Der rechtzeitige
Hinweis gemeinsam mit dem Ausbildungsangebot erscheint auch gerade deshalb geboten, um den
Anwarter in fairer sowie transparenter Art und Weise auf die Konsequenzen eines vorzeitigen Ausbildungs-
bzw. Dienstendes hinzuweisen, bevor er sich fir die Ausbildung im 6ffentlichen Dienst unter Bezug von
Anwarterbeziigen entscheidet.
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b. Die Bescheide sind formell rechtmaRig. Insbesondere wurde der Klager unter dem 14.07.2022 schriftlich
gemal § 28 Abs. 1 des Verwaltungsverfahrensgesetzes (VwVfG) zu der beabsichtigten Rickforderung
angehort.
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c. Die Bescheide sind auch materiell rechtmaRig. Der Anspruch auf Riickforderung der gezahlten Bezlige ist
auf Tatbestandsseite dem Grunde nach sowie in der geltend gemachten Héhe von 10.602,35 Euro
entstanden (aa.). Die von der Beklagten auf der Rechtsfolgenseite getroffene Billigkeitsentscheidung ist
nicht zu beanstanden (bb.). Der Ruckforderungsanspruch ist auch nicht infolge der Aufrechnung erloschen
(cc.)
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aa. Der Beklagten steht dem Grunde nach gem. Art. 15 Abs. 2 Satz 1 BayBesG i.V.m. Art. 75 Abs. 2 Satz 1
BayBesG ein Rickforderungsanspruch wegen zu viel gezahlter Beziige in Hohe von 10.602,35 Euro zu, da
der Klager eine der Auflagen i.S.v. Art. 75 Abs. 2 Satz 1 BayBesG nicht erflillt hat.
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(1.) Der Klager hat die Auflage nach Buchst. a der ,Erklarung tber die Rickforderung von Anwarterbeziigen
bei Beamten der 3. QE* nicht erflllt. Trotz des nicht eindeutigen Wortlauts gentigt nach dem Sinn und
Zweck der Regelung bereits die Nichterfullung einer der Auflagen, um den Rickforderungsanspruch zu
begrinden.
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Entgegen der Ansicht der Beklagten ist es nicht die Auflage nach Buchst. ¢ der ,Erklarung ber die
Ruickforderung von Anwarterbeziigen bei Beamten der 3. QE", die der Klager nicht erfiillt hat, sondern
vielmehr die Auflage nach Buchst. a. Denn Buchst. ¢ bezieht sich auf die Zeit nach der Ausbildung, wahrend
sich der Klager zum Entlassungszeitpunkt gerade noch inmitten seiner Ausbildung befunden hat. Vielmehr
liegt der Fall hier so, dass die Ausbildung vor Ablauf der in den Ausbildungs- und Prifungsvorschriften
festgelegten (oder im Einzelfall festgesetzten Ausbildungszeit) aus einem vom Klager zu vertretenden
Grund endete. Bei dieser fehlgehenden Subsumtion der Beklagten handelt es sich jedoch um ein Minus
zum Austausch der Rechtsgrundlage ohne eine Wesensanderung des Verwaltungshandelns, weshalb dies
die RechtmafRigkeit der Ruckforderung nicht berthrt (vgl. dazu BVerwG, U.v. 27.01.1982 -8 C 12.81 —
NVwZ 1982, 620/621). Gegenstand der verwaltungsgerichtlichen Kontrolle ist grundsatzlich die
~Ergebnisrichtigkeit‘ des Verwaltungshandelns (vgl. Riese in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, 45. EL



Januar 2024, § 113 VwGO Rn. 34). Da es vorliegend bei der Begriindung der Rickforderung wegen zu viel
gezahlter Beziige durch die Nichterflllung einer Auflage verbleibt und die Beklagte lediglich bei der
Subsumtion, welche der Auflagen nach Buchst. a bis ¢ nicht erflllt wurde, fehlging, kdnnen die
streitgegenstandlichen Verwaltungsakte unter Berlicksichtigung des Umstands, dass die Auflage nach
Buchst. a nicht erfiillt wurde, aufrechterhalten werden.
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Der Klager gab in der mindlichen Verhandlung an, die Ausbildung hatte im Regelfall 3,5 Jahre gedauert.
Die Ausbildung begann am 01.09.2021 und im Mai 2022 stellte der Klager einen Antrag auf Entlassung aus
dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf zum 31.07.2022. Damit endete die Ausbildung des Klagers bereits elf
Monate nach ihrem Beginn, mithin vor Ablauf der in den Ausbildungs- und Priifungsvorschriften
festgesetzten Ausbildungszeit vorzeitig. Anders als vom Klager angenommen, wurde die Ausbildungszeit
nicht durch seine Zuweisung zur Zentralregistratur fir die Monate Juni und Juli 2022 im Einzelfall verkurzt —
und somit ,im Einzelfall festgesetzt* im Sinne der zweiten Alternative in Buchst. a der Auflagen. Der
Beklagtenvertreter gab in der mundlichen Verhandlung an, dass Erkundigungen in der Personalabteilung
ergeben hatten, dass dort nicht nachgefragt worden sei, ob eine Beendigung der Ausbildung zu Ende Mai
2022 und eine anschlieRende Uberfilhrung in ein zweimonatiges Arbeitsverhaltnis méglich gewesen wére.
Angesichts des Status des Klagers als Beamter auf Widerruf bis zum 31.07.2022 und der fehlenden
Dokumentation eines etwaigen Arbeitsverhaltnisses ist eine vorzeitige Beendigung des
Ausbildungsverhaltnisses bereits aus formalen Grinden abzulehnen. Auf die — nicht naher dargelegte —
Behauptung des Klagers, wonach er mit seiner Tatigkeit in der Zentralregistratur nicht einverstanden
gewesen sei, kommt es angesichts des Weisungsrechts der Beklagten nicht an. Es mutet auch
systemfremd an, dem blof3 mindlich vereinbarten bzw. zugewiesenen Abteilungswechsel einen Willen zur
Abanderung der Ausbildungsdauer zu entnehmen. So wie die Annahme des Ausbildungsangebots in
Schriftform erfolgte, hatte eine entsprechende vorzeitige Beendigung der Ausbildung auch der Schriftform
bedurft.
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Der Klager hat die vorzeitige Beendigung der Ausbildung auch zu vertreten. Der Begriff des von dem
Beamten zu vertretenden Grundes ist nach der Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts
wertneutral auszulegen. Es ist erforderlich, aber auch ausreichend, dass das Ausscheiden aus dem
Vorbereitungsdienst auf Umstanden beruht, die dem Verantwortungsbereich des Beamten zuzurechnen
sind. Das ist in der Regel der Fall, wenn die Umstande maRgeblich durch das Verhalten des Beamten
gepragt sind, wobei die Motive fiir das Ausscheiden aus dem Dienst zu bericksichtigen sind. Entscheidend
ist, ob das Verhalten des Beamten bei der Einbeziehung der Motivation in dem jeweiligen rechtlichen
Zusammenhang, in dem er steht (hier Rlickzahlung erhaltener Anwarterbezlge), ,billigerweise” dem von
dem Bediensteten oder dem vom Dienstherrn zu verantwortenden Bereich zuzuordnen ist (vgl. BVerwG,
U.v. 16.01.1992 — 2 C 30.90 — juris Rn. 17 m.w.N.). Das ist bei einer Entlassung auf eigenen Antrag
grundséatzlich, jedoch je nach den Umstanden des Einzelfalls nicht ausnahmslos anzunehmen (vgl.
BayVGH, B.v. 18.12.2015 — 3 ZB 13.1199 — juris Rn. 13). Der Klager gab in der miindlichen Verhandlung
an, die Tatigkeit bei der Beklagten habe ihm nicht so zugesagt, weshalb er einen anderen Job gesucht und
letztendlich bei ... gefunden habe. Konkret habe er dort im Oktober 2022 ein duales Studium begonnen. Es
bestehen somit keine Zweifel daran, dass die Beendigung der Ausbildung auf den Wunsch des Klagers zur
beruflichen Umorientierung zurtickzufihren ist und somit von ihm zu vertreten ist. Dass der Klager die
Beklagte mit seinem Entlassungsantrag im Mai 2022 bereits friihzeitig informieren wollte, ist sicher I6blich,
andert jedoch nichts an dem Umstand, dass er die Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses auch friiher
— namlich jederzeit gem. Art. 57 Abs. 1 Satz 1 BayBG — hatte beantragen kénnen und dennoch die auf
eigenen Motiven beruhende Entscheidung traf, diese erst zum 31.07.2022 zu beantragen.
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(2.) Unabhangig davon, dass nach dem klagerischen Vortrag die Rickforderung lediglich in Héhe von
5.255,17 Euro (10.602,35 Euro abzgl. 5.347,18 Euro) in Streit steht, ist an dieser Stelle festzustellen, dass
der Rickforderungsanspruch gem. Art. 15 Abs. 2 Satz 1 BayBesG entsprechend dem Bruttobetrag der
Uberzahlten Anwarterbezlige in Héhe von 10.602,35 Euro entstanden ist. Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts gilt das sog. Bruttoprinzip (vgl. zu den inhaltsgleichen
Regelungen § 12 Abs. 2 Satz 1 BBesG und § 52 Abs. 2 Satz 1 des Beamtenversorgungsgesetzes —
BeamtVG — BVerwG, U.v. 21.10.1999 — 2 C 11.99 — juris Rn. 35; U.v. 08.10.1998 — 2 C 21.97 — juris Rn.



17; U.v. 21.09.1989 — 2 C 68.86 — juris Rn. 22; U.v. 12.05.1966 — Il C 197.62 — juris Rn. 56), worauf auch in
der vom Klager schriftlich bestatigten ,Erklarung Gber die Riickforderung von Anwarterbeziigen bei
Beamten der 3. QE" — entsprechend Ziffer 75.2.2 BayVwVBes — hingewiesen wurde. Zu viel gezahlt wurden
dem Klager die Anwarterbezuige in deren Bruttoh6he von monatlich 1.363,85 Euro fir elf Monate von
September 2021 bis Juli 2022, beschrankt auf den Teil der Anwarterbeziige, der den Betrag von 400,00
Euro monatlich Ubersteigt. Daraus ergibt sich ein Gesamtbetrag von 10.602,35 Euro. Die vom Dienstherrn
fur den Klager abgeflihrte Einkommen- und Kirchensteuer sowie dessen Beitrdge zur Krankenversicherung
ermaligen den Betrag nicht. Die Steuer- bzw. Beitragsschuld liegt beim Klager. Mit der Abfihrung durch die
Beklagte wurde der Klager von seiner eigenen Steuerschuld befreit und ist in diesem Umfang bereichert
(vgl. BVerwG, U.v. 08.10.1998 — 2 C 21/97 — juris Rn. 17). Zahlt der Empfanger die ihm ohne Rechtsgrund
zugeflossenen Beziige noch im Kalenderjahr des Empfanges zuriick, so lasst sich die Steuerdifferenz im
Lohnsteuerjahresausgleich berichtigen. Zahlt der Empfanger die ihm ohne Rechtsgrund zugeflossenen
Dienstbezlige nicht oder erst in einem spateren Kalenderjahr zurlick, so bleiben sie fir das Kalenderjahr
des Empfanges steuerpflichtig. Die Rickzahlungen kdnnen dann im Kalenderjahr der Riickzahlung als
negative Einkulnfte steuerlich abgesetzt werden, so dass auf diese Weise ein steuerlicher Ausgleich erfolgt
(vgl. BVerwG, U.v. 12.05.1966 — Il C 197.62 — juris Rn. 57). Bei der Anwendung des Bruttoprinzips verbietet
sich der Abzug von Sozialversicherungsbeitragen, wozu auch Krankenversicherungsbeitrdge zu rechnen
sind (vgl. BayVGH, B.v. 10.07.2008 — 3 ZB 07.1793 — juris Rn. 4; VG Minchen, U.v. 02.10.2013 - M 5K
12.2295 — juris Rn. 27 f.). Benachteiligungen des zur Rickzahlung verpflichteten Beamten auf Widerruf
werden pauschalierend und typisierend dadurch vermieden, dass sich die Ruckzahlungspflicht auf den Teil
der Anwarterbeziige beschrankt, der den Betrag von 400,00 Euro monatlich Gbersteigt (vgl. Ziffer 75.2.2
BayVwVBes; BayVGH, B.v. 18.12.2015 — 3 ZB 13.1199 — juris Rn. 11 mit Verweis auf BVerwG, U.v.
13.09.2001 — 2 A 9.00 — juris Rn. 19). Angesichts des seit der Bekanntmachung der BayVwVBes im Jahr
2010 nicht mehr an die Inflation und damit verbundenen Teuerungen angepassten Betrags von 400,00 Euro
und dem auf Bundesebene zum Vergleich mit der Bundesregelung in 59.5.2 BBesGVwV von 650,00 Euro
deutlich héheren Betrages, der dem Anwarter aktuell bei einer Riickforderung verbleiben soll, erscheint eine
Anpassung dieses Betrags mittlerweile durchaus notwendig, macht aber die Modalitaten der Riickforderung
jedenfalls zum Ruckforderungszeitpunkt noch nicht unverhaltnismafig. Eine etwaige durch die
Ruickforderung hervorgerufene existenzielle Notlage ware im Rahmen der Billigkeitsentscheidung zu
beriicksichtigen (vgl. BayVGH, B.v. 18.12.2015 — 3 ZB 13.1199 — juris Rn. 18).
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bb. Die von der Beklagten getroffene Entscheidung, von der Riickforderung nicht nach Art. 15 Abs. 2 Satz 3
BayBesG aus Billigkeitsgriinden ganz oder teilweise abzusehen, ist nicht zu beanstanden (§ 114 Satz 1
VwGO).

31

Nach der standigen Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts ist Sinn und Zweck der
Billigkeitsentscheidung nach Art. 15 Abs. 2 Satz 3 BayBesG (bzw. dem inhaltsgleichen § 12 Abs. 2 Satz 3
BBesQG), eine allen Umstanden des Einzelfalls gerecht werdende, fir die Behérde zumutbare und fir den
Beamten tragbare Losung zu ermdglichen, bei der auch Alter, Leistungsfahigkeit und sonstige
Lebensverhaltnisse des Herausgabepflichtigen eine mallgebende Rolle spielen. Sie ist Ausdruck des auch
im oOffentlichen Recht geltenden Grundsatzes von Treu und Glauben und stellt eine sinnvolle Erganzung des
ohnehin von dem gleichen Grundsatz gepragten Rechts der ungerechtfertigten Bereicherung dar, so dass
sie vor allem in Fallen der verscharften Haftung von Bedeutung ist. Dabei ist jedoch nicht die gesamte
Rechtsbeziehung, aus welcher der Bereicherungsanspruch erwachst, nochmals unter dem Gesichtspunkt
von Treu und Glauben zu wurdigen, sondern auf das konkrete Riickforderungsbegehren und vor allem auf
die Modalitaten der Riickabwicklung und ihre Auswirkungen auf die Lebensumstande des Beamten
abzustellen (vgl. BVerwG, U.v. 21.02.2019 — 2 C 24.17 — juris Rn. 18; U.v. 15.11.2016 — 2 C 9.15 — juris Rn.
32; U.v. 26.04.2012 — 2 C 4.11 —juris Rn. 18; U.v. 08.10.1998 — 2 C 21.97 — juris Rn. 21 m.w.N.).
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Bei der Billigkeitsentscheidung ist von besonderer Bedeutung, wessen Verantwortungsbereich die
Uberzahlung zuzuordnen ist und in welchem MalRe ein Verschulden oder Mitverschulden hierfiir urséchlich
war. Ein Mitverschulden der Behdrde an der Uberzahlung ist in die Ermessensentscheidung nach Art. 15
Abs. 2 Satz 3 BayBesG einzubeziehen. Deshalb ist aus Griinden der Billigkeit in der Regel von der
Riickforderung teilweise abzusehen, wenn der Grund fiir die Uberzahlung in der (iberwiegenden



behordlichen Verantwortung liegt. In diesen Fallen ist der Beamte entreichert, kann sich aber nicht auf den
Wegfall der Bereicherung berufen. Bei Uiberwiegendem Verschulden der Behdrde wird ein Absehen von der
Ruickforderung in Héhe von 30% im Regelfall als angemessen angesehen (vgl. BVerwG, U.v. 21.02.2019 —
2 C 24.17 —juris Rn. 20; U.v. 26.04.2012 — 2 C 4.11 — juris Rn. 20). Liegt kein tGberwiegendes behdrdliches
Mitverschulden fiir die Uberzahlung von Besoldungs- oder Versorgungsbeziigen vor, geniigt die
Einraumung von angemessenen Ratenzahlungsmdglichkeiten regelmanig den Erfordernissen einer im
Rahmen des Rickforderungsbescheids zu treffenden Billigkeitsentscheidung (vgl. BVerwG, U.v. 08.10.1998
—2C 21.97 —juris Rn. 20 ff.; U.v. 15.05.1997 — 2 C 26.95 — BeckRS 1997, 22560 Rn. 23).
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Im vorliegenden Fall ist kein Verschulden fir die Uberzahlung seitens der Beklagten ersichtlich. Aufgrund
des formalen Bestehens des Ausbildungsverhaltnisses waren die Anwarterbezilige seitens der Beklagten bis
zum 31.07.2022 zu zahlen. Urséchlich fiir die Uberzahlung ist die Nichterfiillung einer der Auflagen, unter
welchen die Anwarterbeziige gewahrt wurden. Es ist der Sphare des Klagers zuzurechnen, dass er wegen
seines Wunsches der beruflichen Umorientierung einen Entlassungsantrag gestellt hat, was die vorzeitige
Beendigung der Ausbildung zur Folge hatte. Des Weiteren ist auch keiner der Tatbestadnde aus dem — nicht
abschlieflenden — Verzichtskatalog der Ziffer 75.2.5 BayVwVBes erfiillt. Letztlich stellt die Tatigkeit des
Klagers in den Monaten Juni und Juli 2022 in der Zentralregistratur auch keinen Billigkeitsgrund dar, der ein
teilweises Absehen von der Rickforderung zur Folge hatte. Zwar kann es in Ausnahmefallen durchaus
geboten erscheinen, die Gegenleistung im Rahmen der Billigkeitsentscheidung zu berlcksichtigen. Dies
wurde allerdings in der Rechtsprechung fur solche Falle angenommen, in denen aufgrund der durch die
aufschiebende Wirkung bedingten verfahrensrechtlichen Fiktion eines fortdauernden Beamtenverhaltnisses
die Bezlige weitergezahlt worden sind (vgl. BVerwG, U.v. 25.11.1982 — 2 C 12.81 — juris Rn. 15; BayVGH,
B.v. 06.04.2006 — 14 ZB 05.2474 — juris Rn. 11; VG Bayreuth, U.v. 13.11.2018 — B 5 K 17.344 — juris Rn.
20). Eine entsprechende Anwendung auf die Riickforderung von Anwarterbeziigen wegen der
Nichterfillung einer Auflage ist jedoch aufgrund der anders gelagerten Interessenlage verfehlt. Vorliegend
steht der Sinn und Zweck der Regelung im Vordergrund, ndmlich, dass der Klager als Anwarter nicht
bessergestellt werden soll als ein ,normaler” Studierender. Hinzukommt die Tatsache, dass die
Ruickforderung dem Verantwortungsbereich des Klagers zuzuordnen ist. Freilich ergab die mindliche
Verhandlung, dass eine Tatigkeit in der Zentralregistratur wohl nicht Teil des Ausbildungsplans gewesen
ware. Dennoch ist die Vorgehensweise der Beklagten nachvollziehbar, dass eine weitere Bindung von
Ausbildungskapazitaten organisatorisch und wirtschaftlich nicht mehr sinnvoll gewesen ware. Des Weiteren
ist eine etwaig unzumutbare Harte der ausgeulbten Tatigkeit in der Zentralregistratur, die eine
entsprechende Bertcksichtigung im Rahmen der Billigkeitsentscheidung rechtfertigen konnte, nicht
erkennbar. Sofern der Klager der Ansicht war, dass die dortige Tatigkeit weder amts- noch
ausbildungsangemessen war, weil er lediglich ,Hilfsarbeitertatigkeiten” austiben durfte, hatte er hiergegen
vielmehr unmittelbar (Eil-)Rechtsschutz ersuchen mussen. Dadurch kommt der Grundsatz vom Vorrang des
Primarrechtsschutzes zum Ausdruck, wonach bei rechtswidrigem Handeln des Staates der Betroffene
gehalten ist, zunachst die ihm zur Verfligung stehenden Mittel zur Abhilfe in Anspruch zu nehmen (kein
»dulde und liquidiere®). Ein Anspruchsverlust tritt somit durch den Nichtgebrauch von zumutbaren und
erfolgversprechenden Rechtsmitteln ein (vgl. BVerwG, U.v. 15.11.2022 — 2 C 4.21 — juris Rn. 34).
Vorliegend gab der Klager zwar an, er habe mundlich gedufRert, an seinem bisherigen Arbeitsplatz
verbleiben zu wollen. Dazu finden sich in der Behdrdenakte jedoch keine schriftlichen Aufzeichnungen; der
Klager konnte dies auch sonst nicht zur Uberzeugung des Gerichts darlegen. Etwaige persénliche
Praferenzen in Bezug auf die ausgetibte Tatigkeit erreichen auch noch nicht den im Rahmen der
Billigkeitsentscheidung zu berlcksichtigenden Grad einer unzumutbaren Harte. Es entsteht vielmehr der
Eindruck, der Klager suche im Nachhinein nach etwaigen Begriindungen, um die
Ruckzahlungsverpflichtung zu verringern. Dieser Eindruck wird dadurch verstarkt, dass er bereits mit
Schreiben vom 14.07.2022 zur beabsichtigten Rickforderung angehort wurde, jedoch erst mit Schreiben
vom 04.08.2022 — also nach Beendigung seiner Tatigkeit — die Versetzung in die Zentralregistratur
thematisierte.
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Die Billigkeitsentscheidung ist auch nicht deshalb zu beanstanden, weil die Beklagte den Klager mit
Bescheid vom 11.08.2022 zur Riickzahlung des Gesamtbetrags in Hohe von 10.602,35 Euro bis zum
30.09.2022 aufforderte und eine etwaige Ratenzahlung lediglich angeboten hat. Zwar genligt grundsatzlich
fur eine Billigkeitsentscheidung eine bloRRe Bereitschaft, spater Ratenzahlungen zu vereinbaren, nicht (vgl.



BayVGH, B.v. 13.03.2020 — 3 ZB 18.65 — juris Rn. 9; BVerwG U.v. 26.04.2012 — 2 C 15.10 — juris Rn. 28).
Anders ist dies nur dann, wenn der Riickzahlungsverpflichtete trotz einer entsprechenden Aufforderung
nicht die fir die Billigkeitsentscheidung bendtigten Auskiinfte gibt (vgl. BayVGH, B.v. 13.03.2020 — 3 ZB
18.65 — juris Rn. 9; HessVGH, U.v. 27.06.1990 — 1 UE 1378/87 — juris Rn. 44). Vorliegend machte der
Klager weder im Rahmen seiner Anhérung noch im Widerspruchsverfahren noch im gerichtlichen Verfahren
Auskiinfte zu seinen personlichen und wirtschaftlichen Verhaltnissen.
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cc. Daruber hinaus ist der Rickforderungsanspruch nicht infolge der Aufrechnung erloschen, da dem Klager
kein Anspruch fiir seine geleistete Tatigkeit in der Zentralregistratur zusteht.
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Der Anspruch auf Rickzahlung ist nicht gem. § 389 BGB durch Aufrechnung mit Anspriichen auf Besoldung
fur ein Amt mit der Besoldungsstufe A3 fur die Monate Juni und Juli 2022 erloschen. Zwar ist die
Aufrechnung mit 6ffentlich-rechtlichen Forderungen grundsétzlich méglich (vgl. VG Bayreuth, U.v.
10.12.2019 — B 5 K 18.662 — juris Rn. 20 mit Verweis auf BVerwG, U.v. 27.10.1982 — 3 C 6.82 — NJW 1983,
776). Allerdings besitzt der Klager keinen der Ruckforderung entgegenstehenden Anspruch auf eine
Besoldung nach A3. Der vom Klager angenommene und zu verrechnende ,Anspruch” auf eine etwaige
Vergutung scheitert bereits in Ermangelung einer Ernennung des Klagers in ein Amt mit der
entsprechenden Besoldungsstufe A3, da das Beamtenverhaltnis auf Widerruf bis zum 31.07.2022 formal
fortbestand und daher die entsprechenden Anwarterbeziige weiterzuzahlen waren. Denn das Grundgehalt
bestimmt sich nach der Besoldungsgruppe des verliechenen Amtes (vgl. Art. 20 Abs. 1 Satz 1 BayBesG). Es
ist auch nicht anzunehmen, dass zusatzlich ein ,faktisches Beamtenverhaltnis“ der Besoldungsstufe A3
anzuerkennen ist, weil die Beziige fiir die Beteiligten ohne weiteres erkennbar als Anwarterbezilige allein
aufgrund des formalen Bestehens des Ausbildungsverhaltnisses bis zum 31.07.2022 gezahlt worden sind
(vgl. BVerwG, U.v. 25.11.1982 — 2 C 12.81 —juris Rn. 15). Das Argument des Klagers, er hatte im Juni und
Juli 2022 auch einer lukrativeren Ferienarbeit nachgehen kénnen, verfangt schon deshalb nicht, weil er
nach eigener Entscheidung die Entlassung erst zum 31.07.2022 beantragt hat, obwohl ihm dies auch zu
einem friheren Zeitpunkt — namlich ,jederzeit* nach Art. 57 Abs. 1 Satz 1 BayBG — mdglich gewesen ware.
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Der Klager hat schon mangels Inanspruchnahme vorlaufigen Rechtsschutzes auch keinen Anspruch auf
Schadensersatz wegen amtsunangemessener Beschaftigung, weshalb letzteres keiner weiteren Vertiefung
bedarf (vgl. VG Bremen, U.v. 16.01.2024 — 6 K 2554/20 — BeckRS 2024, 1036 Rn. 58 mit Verweis auf
BVerwG, Urt. v. 20.10.2016 — 2 C 30.15 — NVwZ-RR 2017, 736 Rn. 30).
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Des Weiteren steht dem Klager auch kein Anspruch auf Wertersatz fir seine geleistete Tatigkeit in der
Zentralregistratur im Juni und Juli 2022 zu. Denn im Beamtenrecht besteht zwischen Dienstleistung und
Besoldung grundsatzlich kein Synallagma (vgl. OVG Lineburg, B.v. 01.09.2014 — 5 LA 240/13 — BeckRS
2014, 55798; BayVGH, B.v. 06.04.2006 — 14 ZB 05.2474 — juris Rn. 11 zum Alimentationsprinzip bei einem
Beamten auf Lebenszeit; VG Berlin, U.v. 26.10.2023 — 7 K 128/23 — juris Rn. 40; a.A. VG GielRen, U.v.
15.03.2023 — 5 K 1906/22.Gl — BeckRS 2023, 4382). Auch wenn das Alimentationsprinzip im Rahmen eines
Beamtenverhaltnisses auf Widerruf nicht anwendbar ist, so werden die Grundsatze entsprechend
herangezogen und fehlt es bereits am Gegenleistungscharakter der Tatigkeit des Anwarters zu den
gewahrten Anwarterbezlgen (vgl. BVerfG, B.v. 12.04.1972 — 2 BvR 704/70 — juris Rn. 27). Unabhangig
davon, ob die Anwarterzeit als Ausbildung dem Dienstherrn gegenilber bereits eine Dienstleistung
darstellen konnte, gibt es im Beamtenrecht — anders als bei Angestellten — kein Synallagma zwischen
Dienstleistung und Besoldung. Die Besoldung ist hier nicht Gegenleistung fir den Dienst des Beamten,
sondern Teil der komplexen Rechts- und Pflichtenstellung, in der der Beamte und der Dienstherr einander
gegenuberstehen (vgl. VG Berlin, U.v. 26.10.2023 — 7 K 128/23 — juris Rn. 40). Dabei ist vorliegend kein
Raum fir eine andere Beurteilung fir die Monate Juni und Juli 2022. Fir den gesamten Zeitraum, in dem
der Klager formal im Status eines Anwarters fiir den Dienstherrn tatig war, fehlt es am
Gegenleistungscharakter seiner geleisteten Dienste. Da der Klager auf eigenen Wunsch hin jedoch erst
zum 31.07.2022 um Entlassung aus dem Beamtenverhaltnis auf Widerruf bat, bestand dieses auch noch
wahrend seiner Tatigkeit in der Zentralregistratur fort. Der Klager war somit weiterhin verpflichtet, seinen
Dienst bei der Beklagten zu leisten.
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Der Klager tragt als unterlegener Beteiligter gem. § 154 Abs. 1 VwWGO die Kosten des Verfahrens. Der
Ausspruch zur vorlaufigen Vollstreckbarkeit ergeht nach § 167 Abs. 1 Satz 1, Abs. 2 VwGO i.V.m. § 708 Nr.
11 der Zivilprozessordnung (ZPO). § 711 ZPO ist nicht entsprechend anzuwenden.



