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Tenor

1. Die Berufung der Klagepartei gegen das Urteil des Amtsgerichts Minchen vom 05.10.2023, Az. 1294 C
11891/22 WEG, wird verworfen.

2. Die Klagepartei hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

3. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wird auf 3.500,00 € festgesetzt.
Griinde

1
Gegenstand des Rechtsstreits ist die Anfechtung von vier Beschlliissen der Beklagten aus der
Eigentimerversammlung vom 20.07.2022.

2

Der Klager ist Mitglied der beklagten Wohnungseigentimergemeinschaft. Er wendet sich mit der
vorliegenden Anfechtungsklage gegen die in der Eigentimerversammlung vom 20.07.2022 zu TOP 3
(Entlastung des Verwaltungsbeirats), TOP 4 (Entlastung des Verwalters), TOP 5 (Beauftragung der
Verwalterin, einen Beschlussantrag gem. § 16 Abs. 2, S. 2 WEG uber die Abanderung des
Kostenverteilerschliissels bzgl. der Pflege, Wartung, Unterhaltung, Instandhaltung, Instandsetzung und
Erneuerung von Fenstern entwerfen und Beschlussfassung lber die Anderung im Umlaufverfahren) und
TOP 6 (Geschaftsordnungsbeschluss, in der Versammlung nicht tber die Antrage des Klagers vom selben
Tag abzustimmen) gefassten Beschlisse.

3
In erster Instanz war der Klager anwaltlich nicht vertreten.

4

Mit Verfigung vom 09.05.2023 setzte das Amtsgericht Minchen Termin zur Giteverhandlung und
anschliefendem Haupttermin auf den 22.06.2023 um 11:15 Uhr fest (Bl. 42/43). Die Terminsladung wurde
dem Klager laut Postzustellungsurkunde am 12.05.2023 zugestellt (PZU zu BI. 42/43 d.A.).

5
Einen Antrag des Klagers auf Aussetzung des Verfahrens wegen Vorgreiflichkeit gem. § 148 ZPO sowie auf
Terminabsetzung wies das Amtsgericht mit Beschluss vom 15.06.2023 zurtck (BI. 51/53 d.A.).



6

Zum Verhandlungstermin erschien fiir den Klager niemand. Das Amtsgericht Miinchen erlief3 daraufhin in
der mundlichen Verhandlung vom 22.06.2023 auf Antrag der Beklagten ein klageabweisendes
Versdumnisurteil gegen den Klager (BI. 59, Bl. 55/56 d. A.).

7
Das Versaumnisurteil wurde dem Klager laut Postzustellungsurkunde am 01.07.2023 zugestellt (PZU zu BI.
55/56 d. A.).

8

Der Klager legte mit Schreiben vom 17.07.2023 (Montag) Einspruch gegen das Versaumnisurteil ein und
beantragte weiter, die Bearbeitung der Sache bis zu den abschlieenden Entscheidungen des Landgerichts
Munchen | in ndher benannten Verfahren und insb. Gber die dort anhangigen Besetzungs-, Verfahrens- und
Sachrugen auszusetzen (BI. 60/61 d.A.).

9

Mit Beschluss vom 26.07.2023 wies das Gericht den Antrag des Klagers auf Aussetzung des Verfahrens
wegen Vorgreiflichkeit gem. § 148 ZPO zurick, da weder eine Vorgreiflichkeit erkennbar sei noch die vom
Klager geltend gemachte 'verfahrensiibergreifende Befangenheit' vorliege (Bl. 62/63 d.A.) und bestimmte
mit Verfugung vom 24.08.2023 Termin zur Verhandlung tber den Einspruch gegen das Versaumnisurteil
und die Hauptsache auf den 05.10.2023 um 12:00 Uhr (BIl. 66 d.A.).

10

Nachdem der Beklagtenvertreter Terminsverlegung beantragt hatte (Bl. 67 d.A.), verlegte das Amtsgericht
den Termin mit Verfigung vom 31.08.2023 in der Terminsstunde auf 05.10.2023 (derselbe Tag) um 13:00
Uhr (BI. 69/71 d.A.).

11
Die Terminsladung wurde dem Klager am 02.09.2023 zugestellt (zu Bl. 69/71).

12

Mit Schriftsatz vom 25.09.2023, bei Gericht vorab per Fax eingegangen am selben Tag, beantragte der
Beklagte, den Termin vom 05.10.2023 aufzuheben und die Verhandlung der Sache bis auf weiteres
auszusetzen. Zur Begrundung fiihrte er an, dass der Termin in seinen traditionell fur die letzte September-
und erste Oktoberwoche geplanten Jahresurlaub falle. Eine Verschiebung sei nicht méglich, weil seine
Lebenspartnerin nur in diesem Zeitraum Urlaub nehmen kénne und kurzfristig Urlaub gebucht habe. Zudem
sei eine Verhandlung der Sache wegen der anderweitig anhangigen Verfahren derzeit nach wie vor sinnlos.
Sollte das Gericht am Termin festhalten, werde das als zusatzlicher Ablehnungsgrund geltend gemacht
werden. Fur Zustellungen sei er im Urlaub nicht erreichbar. Als Anlage tbersandte der Klager mit im
Original am 26.09.2023 eingereichten Schriftsatz eine Buchungsbestatigung der ..., ausgestellt (“date of
issue“) am 26.09.2023, Uber eine Flugreise fiir den Klager und eine Begleitperson vom 27.09.2023 bis
06.10.2023 (BI. 72/73).

13

Mit Beschluss vom 28.09.2023 wies das Amtsgericht den Verlegungsantrag des Klagers zurtick, da
erhebliche Griinde flr eine Terminsverlegung gem. § 227 Abs. 1 ZPO nicht vorlagen, insb., da der Klager
erst am 26.09.2023 gebucht habe (BI. 74/76 d.A.). Der Beschluss wurde dem Klager am 30.09.2023
zugestellt.

14
Zum Termin am 05.10.2023 ist fir den Klager wiederum niemand erschienen.

15

Das Amtsgericht Minchen erlie daher im Verhandlungstermin auf Antrag der Beklagten ein Zweites
Versaumnisurteil gegen den Klager (BI. 77/80 d.A.), mit dem es den Einspruch des Beklagten vom
17.07.2023 gegen das Versaumnisurteil vom 22.06.2023 verwarf.

16
Das Urteil wurde dem Klager am 14.10.2023 zugestellt (Bl. 78/80 d.A.).

17



Mit Beschluss vom 31.10.2023 wies das Landgericht Minchen | unter dem Az. 1 T 7788/23 die sofortige
Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Amtsgerichts vom 15.06.2023 zurtck.

18

Mit Beschluss vom 21.12.2023 wurde die Beschwerde des Klagers gegen den Beschluss des Amtsgerichts
vom 28.09.2023, wonach der Antrag des Klagers auf Terminsaufhebung und Aussetzung des Verfahrens
zurlckgewiesen wurde, vom Landgericht Minchen | unter dem Az. 36 T 13103/23 verworfen.

19
Auf die genannten Entscheidungen wird inhaltlich Bezug genommen.

20

Der Klager wendet sich mit seiner Berufung gegen die Versdumnisurteile. Der nunmehr bestellte
Klagervertreter legte im Namen des Klagers mit Schriftsatz vom 14.11.2023, eingegangen am selben Tag,
beim Landgericht Miinchen | Berufung ein und begriindete diese sogleich. Zur Begriindung tragt er vor, ein
Fall der schuldhaften Saumnis des Klagers habe nicht vorgelegen. Er habe seine urlaubsbedingte
Abwesenheit dem Gericht gegenuber rechtzeitig angezeigt und seine traditionelle Urlaubsplanung in diesem
Zeitraum auch als gerichtsbekannt voraussetzen dirfen. Ein Verzicht auf den ersten zusammenhangenden
Erholungsurlaub seit 2 Jahren ware unzumutbar gewesen. Zudem sei die Fortflihrung des Verfahrens wie
im Verlegungsantrag ausgefihrt im Hinblick auf die Parallelverfahren und auf die dort erhobenen Riigen
ohnehin sinnlos gewesen. Die Teilnahme des Klagers am hiesigen Termin hatte eine sinnlose
Zeitverschwendung bedeutet.

21
Der Klager beantragt im Berufungsverfahren:

I. Das Zweite Versaumnisurteil des Amtsgerichts Minchen vom 05.10.2023 — Az. 1294 C 11891/22 WEG,
zugestellt am 14.10.2023, und das Versaumnisurteil des Amtsgerichts Minchen vom 22.06.2023 werden
aufgehoben.

II. Die Sache wird zur weiteren Verhandlung und anderweitigen Entscheidung tber den Einspruch des
Klagers vom 17.07.2023 an das Amtsgericht Minchen mit der MalRgabe zurlickverwiesen, dass das
Einspruchsverfahren bis zur abschlieRenden Entscheidung Gber die Rigen der verbrauchten
Unparteilichkeit des Gerichts auszusetzen ist.

22
Die Beklagte beantragt mit Schriftsatz vom 23.02.2024,

die Berufung als unzulassig zu verwerfen, hilfsweise als unbegrindet zuriickzuweisen.

23
Die Beklagte ist dem Berufungsvorbringen entgegengetreten.

24

Mit Beschluss vom 12.06.2024, dem Klagervertreter zugestellt am 14.06.2024, hat das Landgericht
Munchen | den Klager darauf hingewiesen, dass die Berufung unzulassig ist und zur Vermeidung weiterer
Kosten die Rucknahme der Berufung anheim gestellt. Die Parteien erhielten Gelegenheit zur
Stellungnahme.

25
Mit Schreiben vom 28.06.2024 hat der Klagerverterter weiter Stellung genommen. Auf den Schriftsatz wird
verwiesen.

26
Erganzend wird auf den gesamten Akteninhalt Bezug genommen.

27
Die Berufung ist als unzuldssig zu verwerfen, § 522 Abs. 1 ZPO, da der Sachverhalt einer fehlenden oder
unverschuldeten Saumnis, der die Zulassigkeit der Berufung rechtfertigen soll, nicht vollstandig und



schllssig innerhalb der mafgeblichen Fristen, also innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist vorgetragen
worden ist.

28
Zur Begrundung wird auf die vorausgegangenen Hinweise im Beschluss der Kammer vom 12.06.2024
Bezug genommen.

29
Auch die Ausfiihrungen in der Gegenerklarung geben zu einer Anderung keinen Anlass.

30

I. Wie bereits im vorangegangenen Beschluss vom 12.06.2024 dargelegt, ist bei einer Berufung gegen ein
Zweites Versaumnisurteil der Sachverhalt, der die Zulassigkeit des Rechtsmittels rechtfertigen soll,
vollstéandig und schlissig innerhalb der maf3geblichen Fristen, also innerhalb der Berufungsbegriindungsfrist
vorzutragen. Soweit die Klagepartei den Vortrag nunmehr ergdnzen moéchte, erfolgt das nicht mehr
fristgerecht. Auch mit dem Vorbringen im Schriftsatz vom 28.06.2024 widerspricht sich der Klager nach
Auffassung der Kammer erneut selbst — sollte die Urlaubsplanung des Klagers (mit der Lebensgefahrtin des
Klagers) traditionell auf stets denselben Zeitraum fallen, kann nicht zugleich spontan und kurzfristig auf die
terminlichen Belange der Lebensgefahrtin Ricksicht zu nehmen sein. MaRgeblich ist jedoch unabhangig
davon insbesondere, dass der Klager eine urlaubsbedingte Abwesenheit am 05.10.2023 umgehend dem
Gericht gegenuber hatte mitteilen kdnnen, falls ein feststehender Urlaubszeitraum (ggf. noch ohne
Buchung) bekannt gewesen ware; ein gebotener Verlegungsantrag ware mit entsprechenden Nachweisen
auch nicht ohne weiteres sinnlos gewesen, wie der Klager meint. Der Klager hat im Verfahren auch gar
nicht die Verlegung, sondern die Aufhebung des Termins und Aussetzung des Verfahrens beantragt.

31

Es wird zudem nochmals darauf hingewiesen, dass das Gericht nicht die Urlaubsplanung der Parteien der
anhangigen bzw. ggf. erledigten Verfahren von Amts wegen kennen und beachten muss, auch wenn deren
Urlaubsplanung regelmafig sein mag. Ein Fall des § 227 Abs. 3 S. 1 ZPO lag nicht vor.

32

Die nunmehr vorgelegten Beweisangebote fur die traditionelle gemeinsame Urlaubsplanung in einem
bestimmten Zeitraum Ende September/Anfang Oktober waren daher nicht mehr zu bertcksichtigen; sie sind
verfristet. Zudem sind sie nicht entscheidungserheblich, da auch bei Wahrunterstellung — und Abwesenheit
noch am 05.10.2023, der ja nicht zwingend in diesem Zeitraum liegt — ein friihzeitiger Verlegungsantrag
auch bei noch nicht erfolgter Buchung, aber gesicherter Abwesenheit erforderlich gewesen ware.

Il. Soweit die Klagepartei erneut zur verbrauchten Unparteilichkeit der Amtsrichterin und zur nach Ansicht
des Klagers notwendigen Verfahrensverbindung anhangiger Parallelklagen ausfihrt, wird zur Vermeidung
von Wiederholungen auf den Hinweisbeschluss vom 12.06.2024 Bezug genommen.

33

Ill. Sofern der Klager eine personliche Teilnahme an Verhandlungsterminen vor einer zustimmenden
Entscheidung Utber die von ihm wiederholt behauptete verfahrensibergreifende Befangenheit der
Amtsrichterin — wie mit Schreiben vom 28.06.2024 dargelegt — fur sinnlos halt, ist gerichtsbekannt, dass
bislang die Ablehnungsgesuche des Klagers jeweils zurlickgewiesen worden sind.

34
Fir die Einrdumung einer weiteren Stellungnahmefrist bestand kein Anlass.

35
Nach alldem war die Berufung als unzulassig zu verwerfen.

36
1. Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.

37
2.§ 708 Nr. 10 ZPO st fir Verwerfungsbeschlisse nach § 522 Abs. 1 ZPO nicht einschlagig; diese sind
nach § 794 Abs. 1 Nr. 3 ZPO vollstreckbar (vgl. Zoller/HeBler, ZPO, § 522 ZPO, Rn. 28).



38

3. Der Streitwert fur das Berufungsverfahren wurde in Anwendung der §§ 47, 49, 63 GKG bestimmt; im
Einzelnen wird auf die Griinde der Beschwerdeentscheidung des Landgerichts Miinchen | mit Beschluss
vom 01.02.2023, Az. 36 T 11996/22 (BI. 21/25) sowie die unbeanstandet gebliebene entsprechende
Festsetzung erster Instanz mit Beschluss vom 19.10.2023 (BI. 83/85 d.A.) Bezug genommen.



