LSG Minchen, Urteil v. 24.09.2024 — L 7 BA 104/23

Titel:
Beitragsrecht: Sozialversicherungspflicht eines Gesellschafter-Geschéftsfiihrers

Normenkette:
SGBIV§7,§28pAbs. 18S.1

Leitsatz:

Verfiigt ein Minderheiten-Gesellschafter nicht ber eine entsprechende Rechtsmacht, kénnen auch sonstige
Umstande wie zB Blrgschaften seine Tatigkeit als Geschéftsfiihrer nicht zu einer selbstandigen Tatigkeit
machen. (Rn. 18 und 22)

Schlagwort:
Sozialversicherungspflicht

Vorinstanz:
SG Nirnberg, Endurteil vom 27.09.2023 — S 5 BA 38/23

Rechtsmittelinstanz:
BSG, Beschluss vom 07.04.2025 — B 12 BA 34/24 B

Fundstellen:

GmbHR 2025, 871
GmbH-Stpr 2025, 373
LSK 2024, 46352

Tenor

|. Die Berufung gegen das Urteil des Sozialgerichts Nirnberg vom 27. September 2023 wird
zurlckgewiesen.

II. Die Klagerin tragt die Kosten des Berufungsverfahrens. AuRergerichtliche Kosten des Beigeladenen sind
nicht zu erstatten.

I1l. Die Revision wird nicht zugelassen.

IV. Der Streitwert fir das Berufungsverfahren wird auf 17 073 Euro festgesetzt.
Tatbestand

1

Streitig ist, ob die Beklagte und Berufungsbeklagte (in der Folge: Beklagte) berechtigt ist, aufgrund der
Tatigkeit des Beigeladenen fur die Klagerin und Berufungsklagerin (in der Folge: Klagerin) als
Gesellschafter-Geschaftsfuhrer Beitrage zur gesetzlichen Rentenversicherung und nach dem Recht der
Arbeitsforderung nachzufordern.

2

Die Klagerin ist eine Gesellschaft mit beschrankter Haftung, die seit 11.1.2005 mit der Tatigkeit als Makler
von Krankenversicherungen, Rechtsschutzversicherungen, gewerblichen und privaten Sachversicherungen
einschlielich von gewerblichen und privaten Haftpflicht-, Kraftfahr- und Unfallversicherungen und der
Betreuung der vermittelten und im Rahmen des Unternehmensgegenstandes abgeschlossenen Vertragen
im Handelsregister eingetragen ist. Sie verfligt Uber eine Erlaubnis nach § 34d Abs. 1 GewO mit der
Auflage, dass fiir die Uberpriifung der fiir den Gewerbebetrieb erforderlichen Zuverléssigkeit und
Sachkunde nach § 34d Abs. 1 und 2 GewO jede Anderung in der Geschéaftsfiihrung anzuzeigen ist.

3

Das Stammkapital der Klagerin betrug in dem der streitigen Nachforderung zugrundeliegenden Zeitraum
25.500 Euro und wurde zu einem Drittel vom Beigeladenen und zu zwei Dritteln von dessen Ehefrau
gehalten. Die von den Gesellschaftern in den Angelegenheiten der Gesellschaft zu treffenden



Bestimmungen erfolgen durch Beschlussfassung nach der Mehrheit der abgegebenen Stimmen, wobei
jeder Euro eines Geschaftsanteils eine Stimme gewahrt.

4

Der 1968 geborene Beigeladene war in dem der streitigen Nachforderung zugrundeliegenden Zeitraum der
alleinige geschaftsfihrungs- und vertretungsberechtigte Geschéaftsfuhrer der Klagerin und von den
Beschrankungen des § 181 BGB befreit. Ausweislich des Geschéftsflihreranstellungsvertrags in der
Fassung vom 16.5.2008 unterlag er in seiner Tatigkeit nicht den Weisungen der
Gesellschafterversammlung und auch sonst keinerlei Beschrankungen, hatte jedoch die satzungsmafigen
Vereinbarungen zu beachten. Er war an Arbeitszeiten und 6rtliche Anwesenheitspflichten nicht gebunden.
Die Festlegung des Umfangs seiner Tatigkeit war ihm ausdrtcklich alleine vorbehalten. Im Fall einer
Erkrankung sollte kein Anspruch auf Entgeltfortzahlung bestehen. Anspruch auf (bezahlten) Urlaub bestand
nicht. Der Geschéaftsfiihrer hatte fiir die Belange der Gesellschaft jederzeit zeitnah erreichbar zu sein. Ein
Anspruch auf Reisekostenerstattung war ausgeschlossen. Dem Geschéaftsfihrer war die Nutzung von
Geschaftswagen zu Privatfahrten gestattet. Vom Wettbewerbsverbot war er befreit. Ausweislich
entsprechender Beschlusse der Gesellschafterversammlung vom 31.3.2015, vom 23.3.2018 und vom
1.10.2019 erhielt der Beigeladene ein monatliches, zum Monatsende falliges Festgehalt iHv 500 Euro bis
Marz 2018, iHv 2.500 Euro von April 2018 bis September 2019 bzw iHv 500 Euro ab Oktober 2019. Im
Zeitraum von April 2018 bis September 2019 bestand dartber hinaus Anspruch auf Zahlung einer
betrieblichen Altersvorsorge. Die Klagerin verbuchte das an den Beigeladenen bezahlte Gehalt als Lohn
und flhrte entsprechend Lohnsteuer an die Finanzbehdrden, laufende Beitrage zur Sozialversicherung
hingegen nicht ab. Der Beigeladene bzw seine Firma ist der Vermieter der Geschaftsraume der Klagerin. Er
hat eine Buirgschaft Gber rd 350.000 Euro fiir Verbindlichkeiten der Klagerin bzw der Mitgesellschafterin
Ubernommen.

5

Nachdem die Betriebsprifungen hinsichtlich der Tatigkeit des Beigeladenen fur die Klagerin in der
Vergangenheit unbeanstandet geblieben waren, nahm die Beklagte im Rahmen der Prufung der Klagerin
nach § 28p Abs. 1 SGB IV im Marz 2021 entsprechende Ermittlungen auf. Dabei lieR® die Klagerin vortragen,
dass die fur ihre Geschaftstatigkeit erforderliche Lizenzierung nach § 34 GewO an der personlichen
Befahigung des Beigeladenen hange. Die Klagerin sei insoweit vom Beigeladenen abhangig. Aufgrund
dieser Abhangigkeit seien Entscheidungen der Klagerin ohne das Votum des Beigeladenen
auszuschlieRen. Der von der Klagerin betreute Kundenstamm sei vollumfanglich auf das Tun und Handeln
des Beigeladenen zurtickzufihren. Der Beigeladene trage als Lizenznehmer fir die abgeschlossenen
Versicherungsvertrage der Kunden der Klagerin ein Haftungsrisiko. Die Entwicklung des
Geschaftsfliihrergehalts zeige die Beteiligung des Beigeladenen am unternehmerischen Risiko der Klagerin.
Ein angestellter Geschaftsfuhrer hatte diese Reduktion keinesfalls hingenommen. Seit Oktober 2021 erziele
der Beigeladene aus der Geschaftsfuhrertatigkeit keine Einnahmen mehr. Er beabsichtige, auf etwaige
Renteneinklnfte aus der streitigen Beitragsnachforderung zu verzichten. Unternehmerrisiko ergebe sich
auch daraus, dass der Beigeladene erhebliche Burgschaften iGbernommen habe. Der Beigeladene habe
selbst entschieden, ob er Uberhaupt arbeite, er Akquise betreibe, ob und gegebenenfalls zu welchen
Konditionen Geschafte abgeschlossen wurden. Es sei zu bertcksichtigen, dass die der Tatigkeit des
Beigeladenen fir die Klagerin zugrundeliegenden Vereinbarungen aus der Zeit stammten, in der im
Rahmen der Statusbeurteilung von Gesellschafter-Geschaftsflihrern familienhafte Bindungen zu
berlicksichtigen gewesen seien.

6
Der Beigeladene geht davon aus, dass er nicht von der Klagerin abhangig sein kénne, da er hauptberuflich
einer bzw mehreren selbststandigen Erwerbstatigkeit(en) nachgehe.

7

Nach entsprechender Anhorung forderte die Beklagte von der Klagerin Beitrage zur gesetzlichen
Rentenversicherung und nach dem Recht der Arbeitsforderung fiir die Zeit vom 1.1.2017 bis 31.12.2020
sowie die Umlagen U2 (ab 2018) und nach § 358 SGB Il iHv 17.072,79 Euro nach. Der Beigeladene kdnne
als Minderheits-Gesellschafter nach Gesellschaftsrecht keinen maRgeblichen Einfluss auf die Beschliisse
der Gesellschaft nehmen. Es liege somit ein abhangiges Beschaftigungsverhaltnis vor und es seien
Pflichtbeitrage zur Sozialversicherung nachzuerheben. Dies gelte nicht fur die gesetzliche Kranken- und
soziale Pflegeversicherung, da der Beigeladene hauptberuflich selbststéndig tatig sei (Bescheid vom



4.4.2023, Widerspruchsbescheid vom 9.5.2023). Die am 5.6.2023 beim Sozialgericht Nirnberg erhobene
Klage ist ohne Erfolg geblieben (Urteil vom 27.9.2023).

8

Hiergegen hat sich die Klagerin mit ihrer am 25.10.2023 beim Landessozialgericht eingelegten Berufung
gewandt. Das Sozialgericht habe ohne Abwagung der fur Selbststandigkeit sprechenden Umstande allein
der gesellschaftsrechtlichen Gestaltung das ausschlaggebende Kriterium zugemessen. Es werde bei
friedlichem Verhalten der beteiligten Gesellschafter untereinander ein fiktiver Streitfall berlcksichtigt, den es
tatsachlich nicht gebe. Bezugnehmend auf die Rechtsprechung zu § 5 Abs. 1 S. 3 ArbGG sei malRgebend
auf die Ausgestaltung der Geschaftsflihrerverhaltnisse ,im AulRenverhaltnis® und nicht auf die
Weisungsmaoglichkeit ,.im Innenverhaltnis“ abzustellen. Es sei zu berticksichtigen, dass der beigeladene
Geschaftsfuhrer als Gesellschafter gegen den Beschluss der Gesellschafterversammlung vorgehen kénne
bzw das Weisungsrecht der Gesellschafterversammlung nicht vorbehaltlos bestehe. Die
gesellschaftsrechtlichen Vorgaben wiirden vollstandig missachtet, wenn rein auf die
gesellschaftsvertraglichen Mehrheitsverhaltnisse abgestellt wiirde. Es seien die Rechtsbeziehungen nach
den obligatorischen Aufgaben eines GmbH-Geschéftsfuhrers, die im GmbH-Gesetz geregelt sind, und den
nichtobligatorischen Aufgaben, die unabhangig von den Vorschriften des GmbH-Gesetzes zugewiesen sind,
zu unterscheiden. Der Gesellschafterversammlung komme wegen der Umsetzung der Regelungen des
Gesellschaftervertrages lediglich ein unternehmerisches Weisungsrecht zu. Eine arbeitsrechtliche
Direktionsbefugnis der Gesellschafterversammlung gegenuber dem Geschaftsfiihrer werde hierdurch
hingegen nicht begriindet. Die aus dem Gesellschaftsrecht abgeleitete Weisungsgebundenheit des
Geschaftsfuhrers flihre somit nicht zu einer weisungsgebundenen fremdbestimmten Arbeit des
Geschaftsfuhrers iS des § 611a BGB. Der Beigeladene sei trotz gesellschaftsrechtlicher Bindung nicht
abhangig beschaftigt iS des § 7 Abs. 1 SGB IV.

9
Die Klagerin beantragt,

unter Abanderung des Urteils des Sozialgerichts Nirnberg vom 27.9.2023 den Bescheid der Beklagten vom
4.4.2023 idG des Widerspruchsbescheides vom 9.5.2023 aufzuheben.

10
Die Beklagte beantragt,

die Berufung zuriickzuweisen und hat sich von der RechtmaRigkeit der angefochtenen Entscheidungen
Uberzeugt gezeigt.

11
Die Bundesagentur fiir Arbeit ist Uber das vorliegende Verfahren informiert worden und hat ihre Beiladung
nicht beantragt.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten des Sachverhalts wird auf die vorliegenden Akten verwiesen, auch soweit
diese vom Sozialgericht Nirnberg und der Beklagten beigezogen worden sind.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Berufung ist nicht begrindet.

14
1. Zu Recht hat das Sozialgericht die Klage abgewiesen. Die Beitragsnachforderung vom 4.4.2023 idG des
Widerspruchsbescheides vom 9.5.2023 ist rechtmafig und verletzt die Klagerin nicht in ihren Rechten.

15

a) Rechtsgrundlage des im Anschluss an eine Betriebsprifung ergangenen Bescheides vom 4.4.2023 und
der darin festgesetzten Beitragsnachforderung ist § 28p Abs. 1 S. 1 und S. 5 SGB |V. Danach prifen die
Trager der Rentenversicherung bei den Arbeitgebern, ob diese ihre Meldepflichten und ihre sonstigen
Pflichten nach dem SGB IV, die im Zusammenhang mit den Gesamtsozialversicherungsbeitragen stehen,
ordnungsgemal erflllen; sie prifen insbesondere die Richtigkeit der Beitragszahlungen und der Meldungen
(§ 28a SGB IV) mindestens alle vier Jahre (S. 1). Die Trager der Rentenversicherung erlassen im Rahmen



der Prifung Verwaltungsakte zur Versicherungspflicht und Beitragshohe in der Kranken-, Pflege- und
Rentenversicherung sowie nach dem Recht der Arbeitsforderung einschliel3lich der Widerspruchsbescheide
gegentuber den Arbeitgebern; insoweit gelten § 28h Abs. 2 sowie§ 93 iVm § 89 Abs. 5 SGB X nicht (S. 5).

16

b) Die Tatigkeit des Beigeladenen als Gesellschafter-Geschéaftsfihrer der Klagerin war in dem der streitigen
Nachforderung zugrundeliegenden Zeitraum versicherungspflichtig nach § 1 Abs. 1 Nr. 1 SGB VI in der
gesetzlichen Rentenversicherung und nach § 25 Abs. 1 S. 1 SGB Il nach dem Recht der Arbeitsférderung,
da sie im Rahmen einer abhangigen Beschaftigung iS des § 7 Abs. 1 SGB IV erfolgte. Entsprechendes gilt
hinsichtlich der Insolvenzgeldumlage nach § 358 Abs. 2 S. 2 SGB Il und hinsichtlich der Umlage U2 ab
2018 (seit diesem Zeitpunkt knlpft das Mutterschutzgesetz nicht mehr an den arbeitsrechtlichen
Arbeitnehmerbegriff, sondern unmittelbar an den Beschéftigtenbegriff gemal § 7 Abs. 1 SGB IV an) nach §
7 Aufwendungsausgleichsgesetz (AAG).

17

c) Beschaftigung ist gemaf § 7 Abs. 1 SGB IV die nichtselbststandige Arbeit, insbesondere in einem
Arbeitsverhaltnis (Satz 1). Anhaltspunkte fir eine Beschaftigung sind eine Tatigkeit nach Weisungen und
eine Eingliederung in die Arbeitsorganisation des Weisungsgebers (Satz 2). Nach der standigen
Rechtsprechung des Bundessozialgerichts setzt eine abhangige Beschaftigung voraus, dass der
Arbeitnehmer von der Arbeitgeberin personlich abhangig ist. Bei einer Beschaftigung in einem fremden
Betrieb ist dies der Fall, wenn der Beschaftigte in den Betrieb eingegliedert ist und dabei einem Zeit, Dauer,
Ort und Art der Ausfiihrung umfassenden Weisungsrecht der Arbeitgeberin unterliegt. Diese
Weisungsgebundenheit kann — vornehmlich bei Diensten héherer Art — eingeschrankt und zur
»funktionsgerecht dienenden Teilhabe am Arbeitsprozess” verfeinert sein. Demgegentiber ist eine
selbststandige Tatigkeit vornehmlich durch das eigene Unternehmensrisiko, das Vorhandensein einer
eigenen Betriebsstatte, die Verfligungsmdglichkeit tber die eigene Arbeitskraft und die im Wesentlichen frei
gestaltete Tatigkeit und Arbeitszeit gekennzeichnet. Ob jemand beschaftigt oder selbststandig tatig ist,
richtet sich danach, welche Umstande das Gesamtbild der Arbeitsleistung pragen und hangt davon ab,
welche Merkmale tUberwiegen. Die hierzu fur die Statusbeurteilung entwickelten Abgrenzungsmafstabe
gelten grundsatzlich auch fir die Geschaftsfiuihrer einer GmbH (stRspr; vgl zuletzt BSG Urteile vom 1.2.2022
—B 12 KR 37/19 R sowie B 12 R 19/19 R —, jeweils Rn 12 jeweils mwN).

18

Ist ein GmbH-Geschaftsfluhrer zugleich als Gesellschafter am Kapital der Gesellschaft beteiligt, sind der
Umfang der Kapitalbeteiligung und das Ausmaf des sich daraus fur ihn ergebenden Einflusses auf die
Gesellschaft das wesentliche Merkmal bei der Abgrenzung von abhangiger Beschaftigung und
selbststandiger Tatigkeit. Ein Gesellschafter-Geschéaftsfihrer ist nicht per se kraft seiner Kapitalbeteiligung
selbststandig tatig, sondern muss, um nicht als abhangig Beschaftigter angesehen zu werden, tber seine
Gesellschafterstellung hinaus die Rechtsmacht besitzen, durch Einflussnahme auf die
Gesellschafterversammlung die Geschicke der Gesellschaft bestimmen zu kdnnen. Eine solche
Rechtsmacht ist bei einem Gesellschafter gegeben, der zumindest 50 vH der Anteile am Stammkapital halt.
Ein Minderheitsgeschaftsfiihrer — wie der Beigeladene in dem der streitigen Nachforderung
zugrundeliegenden Zeitraum — ist grundsatzlich abhangig beschaftigt. Er ist ausnahmsweise nur dann als
Selbststandiger anzusehen, wenn ihm nach dem Gesellschaftsvertrag eine umfassende (,echte” oder
~qualifizierte*), die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassende Sperrminoritat eingeraumt ist (stRspr; vgl
zuletzt BSG Urteile vom 1.2.2022 — B 12 KR 37/19 R sowie B 12 R 19/19 R —, jeweils Rn 13 jeweils mwN).

19

d) Uber solche, einem Selbststandigen im eigenen Unternehmen vergleichbare Einfluss- und
Mitbestimmungsmaoglichkeiten verfugte der Beigeladene in der klagenden Gesellschaft nicht. Er war mit
einer Kapitalbeteiligung von 33,33 vH kein Mehrheitsgesellschafter und verfiigte nach dem
Gesellschaftervertrag nicht Uber eine umfassende, dh die gesamte Unternehmenstatigkeit erfassenden
Sperrminoritat. Er hatte damit nicht die notwendige gesellschaftsrechtliche Rechtsmacht, um die Geschicke
der Klagerin maf3geblich zu gestalten oder ihm nicht genehme Weisungen zu verhindern. Er war damit in
einem fremden Betrieb, den Betrieb der Klagerin eingegliedert und fiihrte kein eigenes Unternehmen.

20



e) Fehlt es an der fir eine selbststandige Tatigkeit des Minderheitengesellschafter-Geschaftsfihrers
mafRgeblichen Rechtsmacht, kann im Rahmen der der vorliegenden Streitfrage zugrundeliegenden
Bewertung nicht bericksichtigt werden, dass (allein) der Beigeladene Uber die fliir die Geschaftstatigkeit der
Klagerin erforderliche Lizenzierung nach § 34 GewO verflgte, der von der Klagerin betreute Kundenstamm
vollumfanglich auf das Tun und Handeln des Beigeladenen zuriickzufiihren war, der Beigeladene bzw seine
Firma der Vermieter der Klagerin war, fir sie bzw die Mitgesellschafterin in erheblichem Umfang gebirgt
hatte und als Lizenznehmer ein Haftungsrisiko trug. Solche tatsachlichen Umstande kénnen, soweit sie
nicht (auch) von einer (formal-juristischen) Rechtsmacht getragen sind, eine Sozialversicherungspflicht
ausschlieRende Selbststandigkeit nicht begriinden. Aus der nur faktischen Nichtwahrnehmung eines
Weisungs-, Aufsichts- und Uberwachungsrechts kann nicht auf einen rechtswirksamen Verzicht auf dieses
Recht geschlossen werden. Gleichzeitig machen weitreichende Entscheidungsbefugnisse eines ,leitenden
Angestellten®, der in funktionsgerecht dienender Teilhabe am Arbeitsprozess einem verfeinerten
Weisungsrecht unterliegt, diesen nicht zu einem Selbststandigen (vgl BSG, Urteil vom 29.7.2015 - B 12 KR
23/13 R —, Rn 25 mwN). Im Ergebnis zielt die Klagerin mit ihrem sinngemafRen Appell, anstelle der
(fehlenden) Rechtsmacht auf die fortgesetzt hohe Bedeutung der Tatigkeit des Beigeladenen fiir die
Klagerin abzustellen, auf die (frihere) ,Kopf- und Seele“-Rechtsprechung des Bundessozialgerichts ab.
Dabei lasst sie allerdings unberlicksichtigt, dass der fir das Beitragsrecht allein zustandige 12. Senat des
Bundessozialgerichts an dieser Rechtsprechung bereits seit Jahren nicht mehr festhalt (vgl BSG, Urteil vom
29.7.2015 - B 12 KR 23/13 R —, Rn 29), weil eine entsprechende Abhangigkeit der Statuszuordnung vom
rein faktischen, nicht rechtlich gebundenen und daher jederzeit anderbaren Verhalten der Beteiligten mit
dem Erfordernis der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und beitragsrechtlicher Tatbestande nicht in
Einklang zu bringen ist (vgl BSG, aaO, Rn 30).
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f) Auch die auReren Umstande des zwischen der Klagerin und dem Beigeladenen geschlossenen
Anstellungsvertrags sprechen nicht fiir das Vorliegen einer selbststandigen Tatigkeit bzw gegen das
Vorliegen einer abhangigen Beschaftigung. Der Beigeladene erhielt im streitigen Zeitraum mit einer festen
Vergutung, die in gleichen monatlichen Teilbetragen am Ende eines Monats an den Beigeladenen
ausgezahlt wurde, eine fur ein Arbeitsverhaltnis typische Vergltungsregelung. Dass der Beigeladene, je
nach Geschéftslage, immer wieder zu Zugestandnissen bei der Hohe seiner Vergltung bereit war, spricht
nicht gegen das Vorliegen einer Beschaftigung (vgl BSG, Urteil vom 4.6.2019 — B 12 R 11/18 R —, Rn 34 ff);
soweit der Beigeladene in 2021 auf eine Vergltung vollstandig verzichtete, ist eine Relevanz fur die
vorliegend allein streitige, den Zeitraum 2017 bis 2020 betreffende Nachforderung nicht ersichtlich. Zwar
wurde im Anstellungsvertrag Weisungsfreiheit vereinbart; gleichzeitig verpflichtete sich der Beigeladene
gegenuber der Klagerin die satzungsmaligen Vereinbarungen zu beachten. Eine Eingliederung des
Beigeladenen in den Betrieb der Klagerin ergibt sich schlieBlich daraus, dass der Beigeladene trotz der
fehlenden Bindung seiner Tatigkeit an Arbeitszeiten (auch hinsichtlich des Umfangs) gegentber der
Klagerin verpflichtet war, fir die Belange der Gesellschaft jederzeit zeitnah erreichbar zu sein (vgl BSG,
Urteil vom 29.8.2012 — B 12 KR 25/10 —, Rn 27). Dass der Beigeladene einzelvertretungsberechtigt und
vom Selbstkontrahierungsverbot des § 181 BGB befreit war, spricht nicht zwingend fir das Vorliegen einer
selbststandigen Tatigkeit (vgl BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 10/14 R —, Rn 18). Der Gewahrung
erfolgsabhangiger Tantiemen kommt zwar als Anknipfungspunkt fur ein wirtschaftliches Eigeninteresse
Bedeutung zu, dieses ist aber nicht allein entscheidend. Auch bei Arbeitnehmern sind leistungsorientierte
Vergutungsbestandteile verbreitet (vgl BSG, Urteil vom 28. Juni 2022 — B 12 R 4/20 R —, Rn 21).
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g) Aus der Tatigkeit des Beigeladenen als Geschaftsfiihrer der Klagerin ergab sich kein fur die vorliegend
streitige Bewertung maRgebliches Unternehmerrisiko, da in dem der streitigen Nachforderung
zugrundeliegenden Zeitraum ein, wenngleich immer wieder angepasstes, doch unabhangig vom
Geschaftsergebnis der Klagerin zustehendes festes Gehalt vereinbart war. Ein ggf vorliegendes Risiko
aufgrund der Ubernahme von Biirgschaften (fiir die Klagerin oder die Mitgesellschafterin) besitzt fiir die
vorliegend allein zu beurteilende Tatigkeit des Beigeladenen als Geschaftsfihrer der Klagerin keine
Relevanz (vgl BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 R 2/14 R —, Rn 26). Insbesondere ergab sich eine
entsprechende Verpflichtung des Beigeladenen nicht aus dem Anstellungsvertrag. Auf Unternehmerrisiko
kann schlieBlich auch aus dem Umstand nicht geschlossen werden, dass die Klagerin und der Beigeladene
weder einen Urlaubsanspruch noch Entgeltfortzahlung im Krankheitsfall vereinbart hatten (vgl BSG, Urteil
vom 22.6.2005 — B 12 KR 28/03 R —, Rn 27).
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h) Fur die vorliegend streitige Beurteilung ist nicht von Bedeutung, ob die die streitige Versicherungspflicht
begriindende Tatigkeit als Haupterwerbsquelle oder im Nebenerwerb ausgetlibt wurde. Eine zusatzliche
hauptberuflich ausgelbte selbststandige Tatigkeit hat lediglich fur die Kranken- und Pflegeversicherung
Bedeutung (§ 5 Abs. 5 SGB V, § 20 Abs. 1 S. 1 SGB XIl) (vgl BSG, Urteil vom 4.6.2019-B 12 R 11/18 R —,
Rn 34).

24

i) Fir die streitige Beitragspflicht ist nicht relevant, ob der Beigeladene beabsichtigt,
Versicherungsleistungen (aus der der streitigen Nachzahlung) in Anspruch zu nehmen. Das Recht der
Sozialversicherung wird vom Grundsatz der Solidaritat aller abhangig Beschaftigten beherrscht. Dieser
Grundsatz schliel3t es aus, die Versicherungspflicht von einem individuellen Schutzbedurfnis abhangig zu
machen, zumal dieses Schutzbeddrfnis sich beim Einzelnen im Laufe der Zeit wandeln kann (vgl BSG,
Urteil vom 4.6.2019 - B 12 R 11/18 R —, Rn 37).
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j) Die Einwande der Klagerin gegen die sozialgerichtliche Rechtsprechung zur Versicherungspflicht bzw -
freiheit von (Gesellschafter-) Geschaftsfiihrern vermogen im Hinblick darauf nicht zu Gberzeugen, als sie
bereits im Ansatz unberlcksichtigt lassen, dass durch die verschiedenen Sachstrukturen im
Gesellschaftsrecht und Sozialversicherungsrecht unterschiedliche Bewertungen gerechtfertigt (vgl bereits
BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R —, Rn 25) und erforderlich sind. Soweit die Klagerin
monieren lasst, es wiirde von einem ,fiktiven Streitfall“ ausgegangen, tibergeht sie den bei der
Statuszuordnung zu beachtenden Grundsatz der Vorhersehbarkeit sozialversicherungs- und
beitragsrechtlicher Tatbestande (stRspr; vgl zB BSG, Urteil vom 1.2.2022 — B 12 KR 37/19 R —, Rn 14),
wonach die Frage der Versicherungspflicht bzw der fehlenden Versicherungspflicht wegen Selbststandigkeit
schon zu Beginn der Tatigkeit zu klaren ist, weil diese nicht nur fir die Entrichtung der Beitrédge, sondern
auch fur die Leistungspflichten der Sozialversicherungstrager und die Leistungsanspriche der Betroffenen
von entscheidender Bedeutung sein kann (vgl zB BSG, Urteil vom 11.11.2015 - B 12 KR 13/14 R —, Rn 27).
Entsprechendes muss hinsichtlich der Forderung der Klagerin gelten, aufgrund der vorliegend (angeblich)
fehlenden weisungsgebundenen fremdbestimmten Arbeit des Beigeladenen iS des § 611a BGB das
Vorliegen von Beschaftigung iS des § 7 Abs. 1 SGB IV zu verneinen (vgl BSG, Urteil vom 4.6.2019 - B 12 R
11/18 R—, Rn 19).
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k) Der streitigen Beitragsnachforderung steht schlieRlich schutzwiirdiges Vertrauen der Klagerin in vorherige
insoweit beanstandungsfreie Betriebspriifungen der Beklagten oder in friilhere (bundesobergerichtliche)
Rechtsprechung nicht entgegen (vgl BSG, Urteil vom 19.9.2019 — B 12 R 25/18 R). Dass aus einer
vorherigen Betriebsprufung ein Verwaltungsakt zur Statusfrage des beigeladenen Geschéftsflhrers vorliegt,
ist weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich. SchlieRlich hat das Bundessozialgericht bereits vor der
Falligkeit der streitigen Beitrage deutlich gemacht, an der sog ,Kopf- und Seele” — Rechtsprechung fir die
Beurteilung des sozialversicherungs-rechtlichen Status nach § 7 Abs. 1 SGB IV nicht festzuhalten (vgl BSG,
Urteil vom 29.7.2015 — B 12 KR 23/13 R —, Rn 29 ff).
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2. Die Kostenentscheidung beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 SGG iVm § 154 Abs. 2, § 162 Abs. 3 VwWGO.
Billigkeitsgesichtspunkte, die eine Erstattung der aufl3ergerichtlichen Kosten des Beigeladenen begriinden
kénnten, sind (auch im Berufungsverfahren) weder vorgetragen noch anderweitig ersichtlich.

28
3. Griinde flr eine Zulassung der Revision sind nicht ersichtlich.

29
4. Die Streitwertfestsetzung fir das Berufungsverfahren beruht auf § 197a Abs. 1 S. 1 HS 1 SGG iVm § 63
Abs.2S.1,§ 52 Abs. 1, Abs. 3S. 1,847 Abs. 1S. 1 GKG.



