VG Regensburg, Urteil v. 29.10.2024 — RO 8 K 24.1571

Titel:
Entziehung der Fahrerlaubnis wegen Nichtvorlage eines Gutachtens iiber eine Fahrprobe —
Anfechtungsklage

Normenketten:

VwGO § 113 Abs. 1 S. 1

StVG § 2 Abs. 5, Abs. 8 S. 1, § 3 Abs. 1

FeV § 11 Abs. 6, Abs. 8, § 46 Abs. 1S. 1, Abs. 4 S. 2

Leitsatze:

1. Dient die Anordnung eines Fahreignungsgutachtens der Klarung von Zweifeln an der Befahigung des
Fahrerlaubnisinhabers zum Fihren von Kraftfahrzeugen, ist die Beibringungsfrist nach der Zeitspanne zu
bemessen, die von einem amtlich anerkannten Sachverstéandigen oder Priifer fiir den Kraftfahrzeugverkehr
zur Erstattung des Gutachtens voraussichtlich benétigt wird. Den Zweifeln an der Befahigung ist in diesem
Fall zum Schutz der anderen Verkehrsteilnehmer so zeitnah wie méglich nachzugehen, wobei grundsatzlich
eine Frist von zwei Monaten ausreicht, deren Verlangerung bei zeitlich absehbarer Méglichkeit zur
Absolvierung der Fahrprobe nach Fristablauf auch beantragt werden kann. Die gesetzte Frist stellt keine
Ausschlussfrist dar, sodass weitere Entwicklungen bis zum Abschluss des Behdrdenverfahrens zu
beriicksichtigen sind. (Rn. 39) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Behérde kann nach Ermessen "isoliert" die Beibringung eines Gutachtens tiber eine Fahrprobe
anordnen, wenn Zweifel an der Befahigung des Adressaten zum Fiihren von Kraftfahrzeugen bestehen, wie
etwa nach Mitteilungen der Polizei und eines Verkehrsteilnehmers (iber wiederholte, schwere Fahrfehler
(Fahren auf der Gegenfahrbahn, unkontrollierte Lenkbewegungen, Fahren von Schlangenlinien,
verkehrsbehindernde, langsame Fahrweise, Nichtreaktion auf polizeiliche Anhaltesignale). Im Vergleich zu
AlternativmaRnahmen ist die Anordnung einer Fahrprobe weniger eingriffsintensiv, auf die mageblichen
Faktoren begrenzt und kostengiinstiger. Ermessensfehlerfrei kann dabei auch beriicksichtigt werden, dass
altere Fahrerlaubnisinhaber mit langer Fahrpraxis psycho-physische Leistungsminderungen bis zu einem
gewissen Grad durch Erfahrung und gewohnheitsméaBig geprégte Bedienungshandlungen ausgleichen
koénnen. (Rn. 40) (redaktioneller Leitsatz)

3. Besteht fiir die Nichtbeibringung des angeforderten Gutachtens kein ausreichender Grund, ist die
Entziehung der Fahrerlaubnis ohne Beriicksichtigung wirtschaftlicher oder sonstiger personlicher Nachteile
in Folge ihres Verlustes zwingend vorgeschrieben. Eine Begrenzung der Fahrerlaubnis auf einen Umkreis
von 50 km um den Wohnort des Betroffenen stellt keine Alternative dar, wenn die gezeigten
Fahrauffélligkeiten zum einen gerade in seiner Wohnortumgebung festgestellt wurden und zum anderen als
generelle, wohnortunabhangige Auffalligkeiten erscheinen, die die grundsatzliche Fahrbefahigung betreffen.
(Rn. 43) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Beibringungsfrist von 2 Monaten, Fristverlangerung, Ausschlussfrist, "isolierte” Anordnung einer Fahrprobe,
Zweifel an der Fahrbefahigung, Mitteilungen Uber wiederholte, schwere Fahrfehler, geringere Belastung
durch eine Fahrprobe, Ausgleich von Leistungsminderungen durch Erfahrung und Gewohnheit, zwingender
Fahrerlaubnisentzug, raumliche Begrenzung einer Fahrerlaubnis

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 14.05.2025 — 11 ZB 24.2006

Tenor
|. Die Klage wird abgewiesen.
II. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar.



Der Klager darf die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Hohe des vollstreckbaren Betrages
abwenden, wenn nicht der Beklagte vor der Vollstreckung Sicherheit in Héhe des jeweils zu vollstreckenden
Betrages leistet.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen die Entziehung seiner Fahrerlaubnis durch das Landratsamt ... (LRA).

2
Der 1937 geborene Klager war zuletzt Inhaber einer Fahrerlaubnis der Klassen AM, B und L.

3

Nach einer Mitteilung der Polizeiinspektion (PI) W ... vom 19.04.2013 an den Beklagten befuhr der Klager
vor einem Zeugen mit seinem Pkw am 19.04.2013 die Staatsstralle ... mit Schlangenlinien und blieb auch
Ofters kurze Zeit am Stralenrand stehen. Der Klager wurde einer Polizeikontrolle unterzogen und wirkte auf
die kontrollierenden Polizeibeamten ,etwas verwirrt und zittrig“. Auf Frage bezlglich des Geburtsdatums
des Klagers habe dieser keine Antwort gegeben. Die Polizeibeamten seien nicht in der Lage, die
Fahreignung zu beurteilen.

4

Mit Schreiben vom 25.04.2013 forderte das LRA den Klager zur Beibringung eines Eignungsgutachtens
eines Amtsarztes zum Fuhren von Kraftfahrzeugen auf. Nach dem seitens des Klagers darauf hin
beigebrachten Gutachten des Gesundheitsamtes des LRA ... vom 23.05.2013 konnten keine Erkrankungen
festgestellt werden, die nach Anlage 4 FeV die Fahreignung in Frage stellen. Dies gelte vorbehaltlich einer
noch durchzufiihrenden, augenarztlichen Untersuchung. Daraufhin forderte der Beklagte den Klager zur
Beibringung eines augenarztlichen Gutachtens hinsichtlich der Klassen A und C1E auf. Der Klager brachte
einen Sehtest der Augenarztin Dr. B ... vom 12.07.2013 bei, nachdem der Klager mit einem Visus von 0,25
auf dem rechten und 0,4 auf dem linken Auge die Sehtestanforderungen zur Fahrzeugfihrung nicht erfillt.
Der Klager verzichtete darauf hin am 15.07.2013 insgesamt auf seine Fahrerlaubnis aller Klassen.

5

Der Beklagte erteilte dem Klager am 20.01.2014 auf Antrag eine Fahrerlaubnis der Klassen AM, B und L
und handigte ihm einen entsprechenden Fuhrerschein aus. Im Rahmen der Wiedererteilung der
Fahrerlaubnis wurde seitens des Klagers ein augenarztliches Gutachten der Augenéarzte Dr. R ... und Dr. F
... vom 19.12.2013 beigebracht, nach dem das Sehvermdgen flr die beantragte Fahrerlaubnis unter
Einhaltung einer augenarztlichen Nachuntersuchung nach 3 Jahren zur Kontrolle der Sehkraft ausreichend
sei. Die augenarztliche Nachuntersuchung nach 3 Jahren wurde bei Wiedererteilung der Fahrerlaubnis als
Auflage angeordnet.

6

In Bezug auf die angeordneten augenarztlichen Nachuntersuchungen tbersandte der Klager dem
Beklagten das ,Zeugnis tber die augenarztliche Untersuchung des Sehvermogens® vom 28.11.2016 der
Augenarztin Dr. R ... Ausweislich des Zeugnisses erreicht der Klager die Anforderungen an die Sehkraft
nach der FeV ohne Sehhilfe. Es sei jedoch eine Kontrolle nach 2 Jahren erforderlich.

7

Entsprechend des augenarztlichen Gutachtens vom 28.11.2016 forderte der Beklagte den Klager am
23.11.2018 zur Beibringung eines augenfachérztlichen Gutachtens auf. Daraufhin brachte der Klager das
augenarztliche Gutachten/Zeugnis vom 04.12.2018 der Augenarztin Dr. R ... bei, nach dem das
Sehvermogen fur die bestehende Fahrerlaubnis ausreichend ist, wenn die Beschrankung eingehalten wird,
dass der Klager nicht schneller als 80 km/h fahrt. Im Folgenden wurde die Fahrerlaubnis des Klagers am
05.12.2018 durch den Beklagten entsprechend beschrankt.

8

Nach polizeilicher Mitteilung der PI C ... vom 27.03.2019 an den Beklagten wurde die Polizei am
27.03.2019 von einer Zeugin Uber eine unsichere Fahrweise des Klagers benachrichtigt. Eine
Streifenbesatzung fuhr daraufhin hinter dem Klager und beobachtete ihn beim Fahren seines Pkw in
verkehrsbehindernder, langsamer Weise sowie beim Fahren von Schlangenlinien. Auch reagierte der
Klager nicht auf das mehrfache und eindeutige Anhaltesignal der Streifenbesatzung und war mit der



Situation sichtlich tberfordert. Die Fahrweise des Klagers konne mit Bezug auf dessen fortgeschrittenes
Alter als bedenklich betrachtet werden, da ihm auch elementare korperliche Malihahmen zur Umsicht und
Rucksicht nicht mehr mdglich seien, wie z.B. ein Schulterblick. Es werde seitens der Polizei daher die
Prifung der Kraftfahreignung angeregt.

9

Mit Mitteilung vom 21.01.2023 informierte die PI R2 ... den Beklagten darlber, dass wahrend einer
polizeilichen Nachfahrt des Klagers am 20.01.2023 beobachtet wurde, wie der Klager stetig, selbst auf
gerader Strecke, Uber die Mittellinie und danach auf3erst weit nach rechts (Schlangenlinien) fuhr. Auch bei
Kurven kam der Klager immer wieder Uber die Mittellinie. Eine gerade und ruhige Fahrt war nicht zu
erkennen. Es wird ausgeflihrt, dass der Klager stetig nach links und rechts lenkte, um offenbar die Spur zu
halten. Es habe gewirkt, als hatten die Vorderreifen gewackelt, was nicht so gewesen sei. Der Klager wurde
von der Polizei angehalten. Er konnte daraufhin seinen Fuhrerschein nicht finden. Den Fahrzeugschein
habe der Klager bereits in der Hand gehabt, habe diesen als solchen jedoch nicht identifizieren kénnen und
ihn wieder weggelegt. Auf Vorhalt der unsicheren Fahrweise habe sich der Klager sehr uneinsichtig gezeigt
und habe der Polizei unterstellt, sie wirden dies nur erfinden. Der Klager habe ausgefiihrt, dass er taglich
mehrere Unfalle haben wirde, wenn er so unsicher fahren wirde. Unfallschaden konnten am Pkw des
Klagers festgestellt werden. Aus polizeilicher Sicht sei der Klager nicht mehr in der Lage, jederzeit — selbst
bei wenig Verkehr und guten StralRenverhaltnissen — sicher ein Fahrzeug zu fuhren.

10

Der Beklagte informierte mit Schreiben vom 27.01.2023 den Klager tber die Mitteilung der PI R2 ... vom
21.01.2023 und wurde zur Vorsprache beim Beklagten sowie zur Beibringung eines augenarztlichen
Gutachtens aufgefordert. Der Klager brachte daraufhin die ,Bescheinigung tber die arztliche Untersuchung
(Anlage 6 Nr. 2.2 der Fahrerlaubnis-Verordnung)“ vom 07.02.2023 bei, nach der er eine zentrale
Tagessehscharfe auf dem rechten Auge ohne Korrektur von 0,5 und auf dem linken von 0,6 aufweist, die
seitens des Beklagten mit der Bemerkung ,Fur uns aktuell i.0.“ versehen wurde.

11

Am 16.03.2023 ging beim Beklagten eine anonyme Beschwerde, datiert auf den 14.03.2023, Gber einen
Laltere[n] Herr[n]* hinsichtlich seiner Fahrweise ein, der mit dem Pkw (Kennz. ...) ofters unterwegs sei. Man
habe bereits zwei Mal die Polizei angerufen, welche gemeint habe, dass man sich an die
,Fuhrerscheinzulassungsstelle“ wenden solle. Der Verfasser des Schreibens habe bereits des Ofteren
abbremsen mussen, da der Herr in sehr kurvenreichen Strecken auf der Gegenfahrbahn gefahren sei und
dann das Lenkrad verrissen habe. Er sei auch schon vor dem Verfasser gefahren, immer auf der
Gegenfahrbahn und wenn einer gekommen sei, habe er das Lenkrad wieder herumgerissen und sei fast im
Graben gelandet. Der Herr fahre auch Schlangenlinien, sodass ein Uberholen unméglich sei.

12

Mit Schreiben vom 17.03.2023 forderte der Beklagte den Klager zur Beibringung medizinischer Unterlagen
zur Prifung der Fahreignung auf, woraufhin der Klager ausweislich eines Aktenvermerks des Beklagten
persdnlich am 23.03.2023 bei der Fahrerlaubnisbehdrde erschien und ein arztliches Attest der Arzte ... vom
23.03.2023 sowie einen Medikamentenplan vorlegte, ausweislich dessen beim Klager u.a die Krankheiten
~Hypertensive Herzkrankheit | 11.90“ und ,Arterielle Hypertonie |1 10.90" bekannt seien. Nach dem
Aktenvermerk habe beklagtenseitig kein fahreignungsausschlieRender Zustand unmittelbar durch das Attest
bzw. den Medikamentenplan erkannt werden konnen. Der Klager habe seine Fahreignung selbst als gut
eingeschatzt und habe auf seine jahrzehntelange, unfallfreie Erfahrung hingewiesen. Die Behauptungen
des anonymen Anzeigenerstatters seien haltlos. Der Klager wolle keinesfalls auf seine Fahrerlaubnis
verzichten. Es sei schwierig festzustellen, ob der Klager tatsachlich alle Informationen aufgenommen und
verstanden habe. Vielfach habe er nur halb verlegen gelachelt. Dem Klager sei mitgeteilt worden, dass er
seine Fahrfertigkeiten im Rahmen einer Fahrprobe beweisen misse und hierzu aufgefordert werden wiirde.

13

Mit Schreiben vom 29.03.2023 ordnete der Beklagte ein Gutachten (Eignungsklarung zum Fuhren von
Kraftfahrzeugen im Rahmen einer verkehrspsychologischen Fahrverhaltensbeobachtung) eines amtlich
anerkannten Sachverstandigen oder Prifers fiir den Kraftfahrzeugverkehr Giber die Eignung zum Fiihren
von Kraftfahrzeugen an, welche mit Schreiben des Beklagten vom 30.10.2023 — zugestellt am 02.11.2023 —
aufgehoben und durch die Anordnung eines Gutachtens eines amtlich anerkannten Sachverstandigen oder



Prifers fir den Kraftfahrzeugverkehr, gestitzt auf § 46 Abs. 4 FeV, zu folgender Fragestellung ersetzt
wurde:

.Kann Herr ... trotz der bekannt gewordenen Fahrauffalligkeiten ein Kraftfahrzeug der Gruppe | (Klassen
AM, B und L) noch sicher fihren? (Klarung Fahrbefédhigung im Rahmen einer Fahrprobe)®.

14

Fir die Gutachtensbeibringung wurde eine Frist bis zum 30.12.2023 gesetzt. Im Schreiben vom 30.10.2023
befand sich ebenfalls der Hinweis, dass von einer Nichteignung ausgegangen werde, sollte die
Untersuchung verweigert werden oder das Gutachten nicht innerhalb der Frist vorgelegt werden. Ebenfalls
wurde darauf hingewiesen, dass die Feststellung der Nichteignung zum Entzug der Fahrerlaubnis fiihre. Die
Gutachtensaufforderung wurde damit begriindet, dass nach dem Schreiben der PI R2 ... vom 21.01.2023
verschiedene Fahrauffalligkeiten festgestellt worden seien, 2019 eine ahnliche Meldung Uber fehlendes
Fahrkénnen bereits ergangen sei und aus polizeilicher Sicht keine Fahigkeit mehr zum sicheren Fiihren
eines Kraftfahrzeuges bestehe. Ferner seien im Rahmen des am 16.03.2024 beim Beklagten
eingegangenen, anonymen Schreibens eines anderen Verkehrsteilnehmers ebenfalls Fahreignungszweifel
geschildert worden. Anhaltspunkte, dass die Fahrauffalligkeiten mit einer bestimmten Erkrankung in
Verbindung stehen koénnten, hatten sich nicht ergeben, sodass von Mangeln an der Fahrbefahigung
ausgegangen werden musse. Da bei nicht bestehenden Fahigkeiten zum Fihren von Kraftfahrzeugen die
Fahrerlaubnis zu entziehen sei, sei das Gutachten beizubringen.

15
Der Klager erklarte sich mit einer Begutachtung durch den TUV Siid einverstanden. Ein Gutachten wurde
infolgedessen nicht beigebracht.

16
Mit Schreiben vom 08.01.2024 horte der Beklagte den Klager zur beabsichtigten Entziehung der
Fahrerlaubnis an.

17

Mit Bescheid vom 18.01.2024, dem Klager zugestellt am 20.01.2024, entzog das LRA dem Klager die
Fahrerlaubnis aller Klassen (Ziff. 1). Der Klager wurde verpflichtet, seinen Fiihrerschein beim LRA
abzugeben (Ziff. 2). In Ziff. 3 wurde die sofortige Vollziehung der Ziff. 1 und 2 des Bescheids angeordnet.
Fir den Fall, dass der Klager der Verpflichtung aus Ziff. 2 binnen sieben Tagen nach Zustellung des
Bescheids nicht nachkomme, wurde ein Zwangsgeld in Héhe von 500,00 EUR angedroht (Ziff. 4). Zur
Begriindung wurde im Wesentlichen der Vortrag aus dem Verwaltungsverfahren wiederholt. Insbesondere
wurde ausgefuhrt, dass die Behorde zu Recht gemal § 46 Abs. 4 FeV die Beibringung eines Gutachtens
anordnen durfte, da aufgrund des in den polizeilichen Mitteilungen vom 27.03.2019 und 21.01.2023
geschilderten Fahrverhaltens des Klagers ausreichende Anhaltspunkte fiir das Fehlen erforderlicher
praktischer Fahrfertigkeiten des Klagers bestiinden. Dies rechtfertige die Abklarung der Befahigung zum
Fihren von Kraftfahrzeugen. Die Anordnung einer Fahrprobe sei ermessensfehlerfrei, insbesondere habe
es nicht nahegelegen, dass die vorliegend medikamentds behandelten Erkrankungen fir sich
Fahrauffalligkeiten auslésten und auch die Polizeibeamten vor Ort keinen schlechten Gesundheitszustand
festgestellt hatten. Ein milderes Mittel als eine Fahrprobe habe nicht zur Verfugung gestanden, zumal ein
verkehrsmedizinisches Gutachten starker in die Personlichkeitsrechte des Klagers eingegriffen und einen
hoheren finanziellen Aufwand bedeutet hatte und trotzdem eine Fahrprobe voraussichtlich unausweichlich
gewesen ware. Dies auch deshalb, weil nicht anzunehmen sei, dass sich die Fahrauffalligkeiten alleine auf
eine schlechte gesundheitliche Verfassung bzw. eine bestimmte Erkrankung zurlckfuhren lieRen. Die
Notwendigkeit der Abgabepflicht des Fihrerscheins bestehe zur Verhinderung der Tauschung bei
eventuellen Polizeikontrollen, da Registerabfragen beim Kraftfahrt-Bundesamt anlasslich allgemeiner
Verkehrskontrollen nur in seltenen Einzelfallen erfolgten.

18

Mit Schriftsatz seines Bevollmachtigten vom 24.01.2024 liel3 der Klager hiergegen Widerspruch einlegen
und Aussetzung der sofortigen Vollziehung der Ziffern 1 und 2 des Bescheides vom 18.01.2024 beantragen.
Begriindet wurde dies damit, dass der Bescheid des Beklagten vom 18.01.2024 rechtswidrig sei und den
Klager in seinen Rechten verletze. Der Klager habe seine Mitwirkungspflichten stets erfillt. Er sei den
Aufforderungen des Beklagten stets nachgekommen und habe die angeforderten Unterlagen vorgelegt.
Auch der Anordnung zur Absolvierung einer Fahrprobe habe der Klager nachkommen wollen. Aufgrund der



Weihnachtszeit sowie des anstehenden Jahreswechsels seien die Fahrschulen in seiner Umgebung nicht
erreichbar. Der Klager wolle jedoch weiterhin der Aufforderung nachkommen, sodass nicht von einer
Weigerung der Erflllung der Anordnung ausgegangen werden kénne. Die Entzugsvoraussetzungen lagen
nicht vor. Der Klager sei auf seine Fahrerlaubnis zwingend angewiesen, da er ohne sie seinen Alltag nicht
meistern kénne. Insbesondere seien Arzttermine nicht an die Fahrplédne des OPNV anpassbar und er habe
keine Familie, die ihn unterstiitzen kénne. Der Bescheid sei auch unverhaltnismanig.

19

Mit Schreiben vom 25.01.2024 teilte der Beklagte dem Klager mit, dass nicht abgeholfen werden kénne, der
eingelegte Widerspruch keine aufschiebende Wirkung habe und weiterhin auf die fristgemafe Ablieferung
des Fuhrerscheins bestanden werde, da die Fahrerlaubnis entzogen worden sei. Es hatte dem Klager
oblegen, eine etwaige notwendige Fristverlangerung zur Absolvierung der Fahrprobe zu beantragen und zu
begriinden. Es habe geniigend Zeit bestanden, sich sowohl mit der Fahrschule als auch mit dem TUV in
Verbindung zu setzen.

20

Nach einem Aktenvermerk des Beklagten vom 25.01.2024 tber ein Telefonat mit ,A ...“ von der Fahrschule
P ... vom 24.01.2024 sei der Klager vor kurzem in der Fahrschule gewesen und habe eine ,Probefahrt”
gemacht. Der Klager sei nicht einmal ansatzweise fahig, ein Fahrzeug zu fuhren. Der Klager habe gemeint,
dass diese Fahrt ausreiche bzgl. seines Flhrerscheins, was ,A ...“ ihm gegenuber verneint und auf die zu
absolvierende Fahrprobe hingewiesen habe. Dies habe der Klager ,nicht so ganz gecheckt.

21
Der Klager lie3 seinen Flhrerschein Gber seinen Bevollmachtigten am 02.02.2024 beim Beklagten
abgeben.

22
Mit Schreiben vom 08.02.2024 legte der Beklagte die Fahrerlaubnisakte der Regierung der Oberpfalz zur
Entscheidung vor.

23

Mit Widerspruchsbescheid der Regierung der Oberpfalz vom 01.07.2024, dem Klagerbevollmachtigten
zugestellt am 04.07.2024, wurde der Widerspruch des Klagers zuriickgewiesen. Begrindet wurde dies
insbesondere damit, dass der Beklagte zu Recht von der fehlenden Kraftfahrbefahigung des Klagers
ausgegangen sei. Das Gutachten sei zu Recht angeordnet worden, deshalb sei bei Weigerung bzw. nicht
fristgerechter Beibringung des Gutachtens richtigerweise nach § 11 Abs. 8 FeV auf die Nichteignung
geschlossen worden. Durch die aktenkundigen, wiederholten Auffalligkeiten in der Fahrweise des Klagers
bestiinden begriindete Zweifel an der Befahigung des Klagers zum sicheren Flhren eines Kraftfahrzeuges
und rechtfertigten die Anordnung der Fahrprobe. Der BayVGH sehe die isolierte Anordnung einer Fahrprobe
als zulassig an. Die gesetzte Frist von 8 Wochen zur Beibringung sei ausreichend lang.

24

Mit Schriftsatz vom 04.07.2024, eingegangen bei Gericht am selben Tag, liel3 der Klager gegen den
Bescheid des Beklagten vom 18.01.2024 in Form des Widerspruchsbescheids vom 01.07.2024 Klage
erheben und zugleich um einstweiligen Rechtsschutz nachsuchen (Az. RO 8 S 24.1570). Der Klager vertieft
seine bereits im Verwaltungsverfahren vorgebrachten Argumente. Er werde durch den
streitgegenstandlichen Bescheid in seinen Rechten verletzt, da dieser rechtswidrig sei. Ihm sei zu Unrecht
die Fahrerlaubnis entzogen worden. Der Klager sei auf seine Fahrerlaubnis angewiesen. Termine seien auf
die Busfahrzeiten nicht anpassbar, Taxifahrten kdnne er sich wirtschaftlich und finanziell nicht leisten. Es
werde zu Unrecht aulRen vor gelassen, dass der Klager im Rahmen der Fahreignungsuberprifung stets
mitgewirkt habe. Er habe innerhalb der gesetzten Frist keinen Prufer flr die Fahrprobe beauftragen kénnen.
Es werde nicht begriindet, weshalb der Klager die Verkehrssicherheit der Allgemeinheit massiv gefahrden
wirde. Der Bescheid verletze auch den Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne. Mit einer
Beschrankung der Fahrerlaubnis auf einen Umkreis von 50km um den Wohnsitz des Klagers wirde sich
dieser einverstanden erkléren, da er so wenigstens seinen Alltag erledigen kdnne.

25
Der Klager beantragt,



der Bescheid des Beklagten vom 18.01.2024, zugestellt am 20.01.2024, Az. ..., in Form des
Widerspruchsbescheides der Regierung der Oberpfalz vom 01.07.2024, Az. ..., zugestellt am 04.07.2024
wird aufgehoben.

26

Der Beklagte wird dazu verurteilt, den vom Klager am 01.02.2024 abgelieferten Fihrerschein unverziglich
wieder herauszugeben und fur den Fall, dass der Fuhrerschein unbrauchbar gemacht wurde, einen neuen
Fihrerschein der Klassen AM, B und L auszustellen.

27
Der Beklagte beantragt,

die Klage abzuweisen.

28

Die zulassige Klage sei unbegriindet, da der Bescheid vom 18.01.2024 in der Gestalt des
Widerspruchsbescheids vom 01.07.2024 rechtmaRig sei und zur Abwendung akuter Gefahren ein
unverziigliches Handeln des Beklagten erforderlich gewesen sei. Die Fahrprobe sei ermessensfehlerfrei
angeordnet worden. Insbesondere sei erkannt worden, dass ein Ermessen bestehe und dass es nicht
naheliegend sei, dass die vorliegend medikamentds behandelten Erkrankungen ursachlich fur die
Fahrauffalligkeiten gewesen seien. Der VerhaltnismaBigkeitsgrundsatz sei gewahrt. Ein milderes Mittel, wie
etwa die klagerseitig vorgebrachte Beschrankung der Fahrerlaubnis auf einen Umkreis von 50km um den
Wohnsitz, sei nicht mdglich, da sich die Fahrauffalligkeiten gerade im engeren Umfeld um den Wohnsitz
ereignet hatten und auf jeden Fall fur eine derartige Entscheidung der Belassung der Fahrerlaubnis unter
Auflagen, das angeforderte Befahigungsgutachten essentiell wichtig gewesen ware. Der Klager sei nicht
mehr in der Lage, ein Kraftfahrzeug sicher zu fihren, weshalb das von ihm ausgehende Gefahrenpotenzial
weit Uber dem Durchschnitt aller motorisierten Verkehrsteilnehmer liege.

29
Mit Beschluss vom 05.08.2024 hat das Verwaltungsgericht Regensburg den Antrag des Klagers im
Verfahren einstweiligen Rechtsschutzes abgelehnt.

30

Mit Schreiben vom 18.09.2024 hat das Gericht die Beteiligten um Mitteilung gebeten, ob in der Sache
Einverstandnis mit einer Entscheidung durch Urteil ohne mindlichen Verhandlung (§ 101 Abs. 2 VwGO)
besteht. Mit Schreiben vom 19.09.2024 bzw. vom 24.09.2024 haben der Beklagte bzw. der Klager sich mit
einer Entscheidung ohne miindliche Verhandlung einverstanden erklart.

31
Zur Erganzung der Sachverhaltswiedergabe wird auf den vorgelegten Behdrdenakt sowie die Gerichtsakten
(RO 8 S 24.1570 und RO 8 K 24.1571) verwiesen.

Entscheidungsgriinde

32
Das Gericht entscheidet ohne miindliche Verhandlung, da die Beteiligten ihr Einverstandnis hierzu erklart
haben (vgl. § 101 Abs. 2 VwWGO).

33

Die Klage ist hinsichtlich der Ziffer 4 des Bescheids vom 18.01.2024 unzulassig, im Ubrigen ist die Klage
zulassig aber unbegriindet, da der angegriffene Bescheid rechtmafig und der Klager dadurch nicht in
seinen Rechten verletzt ist (vgl. § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

34

Die Klage ist hinsichtlich der Ziffer 4 des Bescheids vom 18.01.2024 unzulassig. Die Zwangsgeldandrohung
in Ziffer 4 dieses Bescheides betrifft den Fall, dass der Klager seinen Fuhrerschein nicht rechtzeitig abgibt.
Der Klager hat ausweislich der vorgelegten Behoérdenakte (vgl. Seite 111) seinen Fuhrerschein jedoch
bereits bei der Behorde abgegeben. Durch die Erflullung der Verpflichtung hat sich die Androhung des
Zwangsgeldes erledigt (vgl. BayVGH, B.v. 23.08.2023 — 11 CS 23.980 — juris Rn. 12). Nachdem auch sonst
nicht ersichtlich ist, dass der Beklagte insoweit weiterhin VollstreckungsmaRnahmen ergreifen mochte, fehit



es dem Klager fir eine Klage hinsichtlich Ziffer 4 des streitgegenstandlichen Bescheids am erforderlichen
Rechtsschutzbedurfnis.

35
Im Ubrigen ist die Klage zuléssig, bleibt aber in der Sache ohne Erfolg.

36

Rechtsgrundlage fiir die Entziehung der Fahrerlaubnis ist § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG i.V.m. § 46 Abs. 1 Satz 1
FeV. Danach hat die Fahrerlaubnisbehdrde jemandem, der sich als ungeeignet oder nicht befahigt zum
Flhren von Kraftfahrzeugen erweist, die Fahrerlaubnis zu entziehen.

37

Nach § 11 Abs. 8 Satz 1 FeV darf die Fahrerlaubnisbehorde bei ihrer Entscheidung auf die Nichteignung
des Betroffenen schlieen, wenn sich dieser weigert, sich untersuchen zu lassen, oder wenn er das
geforderte Gutachten nicht fristgerecht beibringt. Voraussetzung ist allerdings, dass die
Untersuchungsanordnung der Fahrerlaubnisbehérde rechtmaRig, insbesondere anlassbezogen und
verhaltnismaRig ist und die Weigerung ohne hinreichenden Grund erfolgt ist (vgl. BayVGH, B.v. 11.02.2008
—11 C 08.1030; B.v. 08.10.2009 — 11 CS 09.1891). Die Gutachtensanordnung muss hinreichend bestimmt
und aus sich heraus verstandlich sein. Denn nur unter diesen Voraussetzungen kann das Verhalten des
Pflichtigen dahingehend gewertet werden, dass er vorwerfbar die Benutzung eines Beweismittels vereitelt
hat und deswegen die zu beweisende Tatsache — hier seine Nichteignung — nach dem Rechtsgedanken der
§§ 427, 444 und 446 ZPO als erwiesen angesehen werden kann (OVG NW, B.v. 10.07.2002 — 19 E 808/01
—juris Rn. 6). An die RechtmalRigkeit der Gutachtensanordnung sind strenge MaRstabe anzulegen, weil die
Gutachtensanordnung mangels Verwaltungsaktqualitat nicht isoliert mit Rechtsmitteln angegriffen werden
kann. Der Betroffene tragt das Risiko, dass ihm bei einer Weigerung gegebenenfalls die Fahrerlaubnis
entzogen wird. Daher kann auf die strikte Einhaltung der vom Verordnungsgeber fir die RechtmaRigkeit
einer solchen Anordnung aufgestellten formalen Voraussetzungen nicht verzichtet werden (vgl. BayVGH,
B.v.27.11.2012 — 11 ZB 12.1596 — juris Rn. 10, BayVGH, B.v. 15.05.2008 — 11 CS 08.616 — juris Rn. 50).

38

Fir die RechtmaRigkeit der Gutachtensanordnung stellen § 46 Abs. 4 Satz 3 FeV, § 11 Abs. 6 Satz 1 und 2
FeV in formeller Hinsicht konkrete Voraussetzungen auf. Hiernach legt die Fahrerlaubnisbehdrde unter
Berucksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalls und unter Beachtung der Anlagen 4 und 5 in der
Anordnung zur Beibringung des Gutachtens fest, welche Fragen im Hinblick auf die Eignung des
Betroffenen zum Fuhren von Kraftfahrzeugen zu klaren sind. Zudem teilt die Behérde dem Betroffenen
unter Darlegung der Griinde fiir die Zweifel an seiner Eignung und unter Angabe der fur die Untersuchung
in Betracht kommenden Stelle oder Stellen mit, dass er sich innerhalb einer von ihr festgelegten Frist auf
seine Kosten der Untersuchung bzw. MafRnahme zu unterziehen und das Gutachten beizubringen hat und
teilt ihm mit, dass er die zu Ubersendenden Unterlagen einsehen kann. Die Begutachtungsanordnung muss
im Wesentlichen aus sich heraus verstandlich sein. Fir den Betroffenen muss ausgehend von der fiir die
jeweilige Fallgestaltung in Betracht kommenden Ermachtigungsnorm in der Fahrerlaubnis-Verordnung
erkennbar sein, was der Anlass fir die angeordnete Untersuchung ist und ob die in ihr verlautbarten Griinde
die behdrdlichen Bedenken an der Kraftfahreignung zu rechtfertigen vermaégen (vgl. BVerwG, U.v.
05.07.2001 — 3 C 13.01 —juris Rn. 24 ff.; OVG NW, B.v. 07.02.2013 — 16 E 1257/12 — juris Rn. 4; VGH BW,
B.v. 30.06.2011 — 10 S 2785/10 — juris Rn. 4 ff.).

39

Diese Vorgaben hat der Beklagte bei der Anordnung uber die Beibringung eines Gutachtens Uber eine
Fahrprobe vom 30.10.2023 beachtet. Das LRA hat fir den Klager deutlich erkennbar dargestellt, dass es
aufgrund der Auffalligkeiten des Klagers im StralRenverkehr, die im Rahmen der polizeilichen Mitteilungen
vom 21.01.2023 und &hnlicher Mitteilung vom 27.03.2019 bekannt wurden, sowie des Schreibens des
anonymen Verkehrsteilnehmers vom 14.03.2023 Zweifel an der Fahreignung habe. Da keine Anhaltspunkte
erhoben werden konnten, dass die Fahrauffalligkeiten mit einer bestimmten, bestehenden Erkrankung in
Verbindung stehen, sei von Mangeln an der Fahrbefahigung auszugehen. Diesen Zweifeln an der
Fahrbefahigung sei durch die Beibringung eines Gutachtens utber eine Fahrprobe zu begegnen und eine
Klarung der Fahrbefahigung sei insoweit herbeizuflihren. Die Gutachtensanordnung ist insoweit aus sich
heraus verstandlich. Die sodann in der Gutachtensanordnung formulierte Fragestellung im Hinblick auf die



Kraftfahrbefahigung des Klagers hat das LRA unter Beriicksichtigung der Besonderheiten des Einzelfalles
festgelegt. Auf die Kostentragungspflicht des Klagers fur die Gutachtenerstellung wurde entsprechend § 11
Abs. 6 Satz 2 Halbsatz 1 FeV hingewiesen, zudem enthielt die Gutachtensanordnung auch einen Hinweis
auf die Rechtsfolge bei Nichtvorlage eines Gutachtens innerhalb der gesetzten Frist gemaR § 11 Abs. 8
Satz 2 FeV. Auch begegnet die in der Gutachtensanordnung vom 30.10.2023 gesetzte Frist von zwei
Monaten (bis 30.12.2023) keinen Bedenken. Insoweit geht die Rechtsprechung mit Blick auf
Fahreignungsgutachten davon aus, dass — abhangig vom Einzelfall — in der Regel bereits zwei Monate fur
die Vorlage des Gutachtens ausreichen. Dient die Vorlage des Gutachtens der Klarung der Frage, ob der
Fahrerlaubnisinhaber seine Fahrbefahigung verloren hat, ist die Beibringungsfrist nach der Zeitspanne zu
bemessen, die von einem amtlich anerkannten Sachverstandigen oder Prifer flr den Kraftfahrzeugverkehr
zur Erstattung des Gutachtens voraussichtlich benétigt wird. Den Zweifeln an der Befahigung ist in diesem
Fall so zeitnah wie moglich nachzugehen, da insofern die Abwendung méglicher erheblicher Gefahren fiir
andere Verkehrsteilnehmer in Frage steht (BayVGH, B.v. 11.02.2019 — 11 CS 18.1808 — juris Rn. 26).
Grundsatzlich reicht nach standiger Rechtsprechung des BayVGH in Bezug auf Gutachten hinsichtlich der
Fahreignung hierfiir eine Frist von zwei Monaten aus (vgl. BayVGH, B.v. 23.11.2020 — 11 CS 20.1780 —
beck-online Rn. 30; B.v. 07.09.2020 — 11 CS 20.1418 —juris Rn. 21 m.w.N.). In Bezug auf Gutachten zur
Klarung von Zweifeln an der Beféahigung zum Fuhren von Kraftfahrzeugen kann unter Berlicksichtigung des
Schutzzwecks, der Abwendung maoglicher erheblicher Gefahren flr andere Verkehrsteilnehmer nichts
anderes gelten (vgl. zur Angemessenheit einer 2-Monats-Frist zur Beibringung eines Gutachtens Uber eine
Fahrprobe VG Bayreuth, B.v. 30.04.2020 — B 1 S 20.348 — beck-online Rn. 24). Durchschlagende Griinde,
weshalb die Gutachtensbeibringung binnen der gesetzten Frist nicht habe moglich sein sollen, sind nicht
ersichtlich. Insbesondere ist dem Beklagten zuzustimmen, dass der Klager bei zeitlich absehbarer
Maoglichkeit zur Absolvierung der Fahrprobe nach Fristablauf eine entsprechende Fristverlangerung beim
Beklagten hatte beantragen konnen. Die gesetzte Frist zur Gutachtensvorlage stellt keine Ausschlussfrist
dar, sodass weitere Entwicklungen bis zum Abschluss des Behérdenverfahrens somit hatten berlcksichtigt
werden missen (vgl. BayVGH, B.v. 03.11.2020 — 11 CS 20.1469 — beck-online Rn. 35). D.h., der Klager
hatte auch die Mdaglichkeit gehabt, seine Mitwirkungshandlung im Widerspruchsverfahren nachzuholen und
somit seine Befahigungszweifel bei der Entscheidung Giber den Widerspruch auszurdumen (BayVGH, B.v.
03.11.2020 — 11 CS 20.1469 — beck-online), was er nicht getan hat. Zusammenfassend ist die geltend
gemachte, unzureichend kurze Frist zur Beibringung des Gutachtens Uber eine Fahrprobe nur behauptet,
ohne dies tiefer zu belegen und nachvollziehbar darzulegen.

40

Die Gutachtensanordnung ist auch materiell rechtmaRig. Sie durfte bei dem vorliegenden Sachverhalt auf §
3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 Satz 1 StVG, § 46 Abs. 4 Satz 2 FeV gestutzt werden. Nach diesen
Vorschriften kann die handelnde Behdrde (Ermessen) die Beibringung eines Gutachtens uber eine
Fahrprobe anordnen, wenn Zweifel an der Befahigung des Adressaten zum Fiihren von Kraftfahrzeugen
bestehen (vgl. BayVGH, B.v. 12.08.2021 — 11 ZB 21.1571 — beck-online; BayVGH, B.v. 19.10.2010 — 11 ZB
10.55 — beck-online; VG Regensburg, B.v. 11.01.2016 — RN 8 S 15.1978 — nicht verdffentlicht). Die
.isolierte” Anordnung eines Gutachtens Uber eine Fahrprobe ist zulassig (BayVGH, B.v. 03.04.2007 - 11 C
07.331 —juris Rn. 16; VGH BW, B.v. 27.07.1990 — 10 S 1428/90 — juris 6 f.; VG Regensburg, B.v.
11.01.2016 — RN 8 S 15.1978 — nicht verodffentlicht). Diese Voraussetzungen sind bei dem vorliegenden
Sachverhalt erfillt. Anhaltspunkte fur Tatsachen, die einen Mangel der Fahrbefahigung als naheliegend
erscheinen lassen, konnen sich aus Amtsermittlung der Behorde, aus Mitteilungen anderer Behorden oder
von dritter Seite ergeben (vgl. zu Fahreignungsmangeln Dronkovic in BeckOK Strafenverkehrsrecht, Stand
15.07.2023, § 11 FeV Rn. 10). Der Beklagte durfte nach den Mitteilungen der PI R2 ... vom 27.03.2019 und
21.01.2023 sowie der Mitteilung des anonymen Verkehrsteilnehmers vom 14.03.2023 von Hinweisen
hinsichtlich Zweifeln an der Befahigung des Klagers zum Flhren von Kraftfahrzeugen ausgehen. Aus den
Mitteilungen gehen wiederholte, schwere Fahrfehler, insbesondere durch das Fahren auf der
Gegenfahrbahn, unkontrollierte Lenkbewegungen, Fahren von Schlangenlinien, verkehrsbehindernde,
langsame Fahrweise, Nichtreaktion auf polizeiliche Anhaltesignale und ein verwirrter Allgemeinzustand
hervor, die Zweifel an der Befahigung des Klagers zum Fuhren von Kraftfahrzeugen begriinden. Statt der
Anordnung eines Gutachtens hinsichtlich einer Fahrprobe war es nicht erforderlich, ein &rztliches oder
medizinisch-psychologisches Gutachten anzuordnen, da die Fahrprobe im Vergleich zu den genannten,
denkbaren Alternativen, nur geringflgig in den Schutzbereich des allgemeinen Personlichkeitsrechts des
Betroffenen eingreift und in optimaler Weise dem Grundsatz Rechnung tragt, dass die Malnahme zu treffen



ist, die flr den Fahrerlaubnisinhaber den geringstmdglichen Eingriff bedeutet und die Prifung auf den
engen Ausschnitt der fur die Fahrtauglichkeit malRgeblichen Faktoren begrenzt (VGH BW, B.v. 27.07.1990 —
10 S 1428/90 — juris Rn. 7). Dabei ist insbesondere auch die wirtschaftliche Situation des Betroffenen zu
beriicksichtigen, wonach Alternativmal3nahmen zur Fahrprobe deutlich kostenintensiver sind und eine
erhebliche Belastung fir den Klager darstellen wiirden (BayVGH, B.v. 03.04.2007 — 11 C 07.331 — juris Rn.
16). All dies wurde mit Blick auf die Notwendigkeit von MaRnahmen zur Erreichung des verfolgten Ziels bei
der Auswahl der Fahrprobe ermessensfehlerfrei berticksichtigt (vgl. BayVGH, B.v. 03.04.2007 — 11 C
07.331 —juris Rn. 16). Dies auch deshalb, weil allgemein anerkannt ist, dass altere Fahrerlaubnisinhaber
mit langer Fahrpraxis psycho-physische Leistungsminderungen bis zu einem gewissen Grad durch
Erfahrung und gewohnheitsmaRig gepragte Bedienungshandlungen ausgleichen kénnen (vgl. BVerwG, U.v.
17.09.1987 — 7 C 79/86 — juris Rn. 12)

41

Liegen die tatbestandlichen Voraussetzungen des § 3 Abs. 1 Satz 3i.V.m. § 2 Abs. 8 Satz 1 StVG, 46 Abs.
4 Satz 2 FeV vor, kann der Beklagte ein Gutachten Uber eine Fahrprobe anordnen, da er regelméaRig nicht
in der Lage ist, die den Befahigungszweifeln zugrundeliegenden Tatsachen fachlich zu wirdigen (vgl. im
Grundsatz Hahn/Kalus in MiKo StVR, 1. Aufl. 2016, § 11 FeV Rn. 9 ff. m.w.N.). Insoweit ist die
Entscheidung des Beklagten zur Gutachtensanforderung nicht zu beanstanden.

42

Da die Gutachtensanforderung rechtmaig war, durfte die Fahrerlaubnisbehérde gemal § 11 Abs. 8 Satz 1
Alt. 2 FeV auf die mangelnde Fahreignung des Klagers schlie3en, nachdem das angeforderte Gutachten bis
zum angegebenen Termin nicht vorgelegt wurde und die Gutachtensanordnung einen Hinweis auf die
Rechtsfolge bei Nichtvorlage des Gutachtens innerhalb der gesetzten Frist gemaR § 11 Abs. 8 Satz 2 FeV
enthielt.

43

Ist auf mangelnde Fahreignung zu schliel3en, ist die Entziehung der Fahrerlaubnis nach § 3 Abs. 1 StVG
i.V.m. § 46 Abs. 1 FeV zwingend vorgeschrieben. Wirtschaftliche oder sonstige personliche Nachteile in
Folge des Verlustes der Fahrerlaubnis haben keine Bedeutung gegentuber dem o6ffentlichen Interesse, wenn
dieses die Entziehung erfordert. Raum flir eine Ermessensbetatigung besteht auch nicht deshalb, weil § 11
Abs. 8 Satz 1 FeV davon spricht, dass die Behorde bei unterbliebener Vorlage eines
Fahreignungsgutachtens auf die Nichteignung des Betroffenen schlieRen ,darf‘. Diese Formulierung bringt
zum Ausdruck, dass aus der Weigerung, sich einer zu Recht angeordneten Begutachtung zu unterziehen
oder ihr Ergebnis der Behdrde vorzulegen, nur dann hergeleitet werden darf, dass der Betroffene einen
Eignungsmangel verbergen will, wenn fir die Nichtbeibringung des angeforderten Gutachtens kein
ausreichender Grund besteht. Liegen solche Hintergriinde nicht vor, hat die Fahrerlaubnisbehérde
demgegeniber der sich aus § 3 Abs. 1 Satz 1 StVG und § 46 Abs. 1 FeV ergebenden Wertung Rechnung
zu tragen, d.h. sie hat davon auszugehen, dass der Betroffene fahrungeeignet ist und hieraus die
vorgeschriebenen Folgerungen zu ziehen (vgl. zum Ganzen BayVGH, B.v. 28.10.2010 — 11 CS 10.1930 —
juris Rn. 24; B.v. 27.09.2013 — 11 CS 13.1399 — juris Rn. 15; B.v. 28.12.2020 — 11 CS 20.2067 — juris Rn.
20). Grinde, die den Klager daran gehindert haben, das verlangte Fahreignungsgutachten rechtzeitig
beizubringen, greifen — wie bereits im Hinblick auf die gesetzte Frist zur Beibringung des Gutachtens
ausgefiihrt — nicht durch. Im Ubrigen wird darauf hingewiesen, dass dem Beklagten zustimmend, die
klagerseitig vorgeschlagene Begrenzung der Fahrerlaubnis auf einen Umkreis von 50 km um den Wohnort
des Klagers keine Alternative zur Fahrerlaubnisentziehung darstellt, da die gezeigten Fahrauffalligkeiten
zum einen gerade in der Wohnortumgebung des Klagers festgestellt wurden und zum anderen als
generelle, wohnortunabhangige Auffalligkeiten erscheinen, die die grundsatzliche Fahrbefahigung betreffen.

44
Auch die Anordnung zur Ablieferung des Flihrerscheins in Ziffer 2 des Bescheids vom 18.01.2024 ist
rechtmaBig und verletzt den Klager nicht in seinen Rechten (§ 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO).

45

Die Ermachtigungsgrundlage fur die Anordnung ist in § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG i.V.m. § 47 Abs. 1 Satz 1 FeV
zu finden. Ist die Entziehung der Fahrerlaubnis rechtmafig, ist auch die darauf aufbauende Anordnung, den
zugehorenden Fuhrerschein abzugeben, nicht zu beanstanden. Denn nach § 3 Abs. 2 Satz 1 StVG erlischt



mit der Entziehung die Fahrerlaubnis. Nach § 3 Abs. 2 Satz 3 StVG ist nach der Entziehung der
Fahrerlaubnis der Flhrerschein der Fahrerlaubnisbehdrde abzuliefern.

46
Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Die Regelung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit
beruht auf § 167 VwGO i. V. m. § 708 ff. ZPO



