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Tenor

1. Der Senat beabsichtigt, die Berufung gegen das Urteil des Landgerichts Munchen Il vom 09.02.2024, Az.
11 O 4278/22 Ent, gemalk § 522 Abs. 2 ZPO zurickzuweisen, weil er einstimmig der Auffassung ist, dass
die Berufung offensichtlich keine Aussicht auf Erfolg hat, der Rechtssache auch keine grundsatzliche
Bedeutung zukommt, weder die Fortbildung des Rechts noch die Sicherung einer einheitlichen
Rechtsprechung eine Entscheidung des Berufungsgerichts erfordert und die Durchfiihrung einer miindlichen
Verhandlung Uber die Berufung nicht geboten ist.

2. Der Senat beabsichtigt, den Streitwert fir das Berufungsverfahren auf ... Euro festzusetzen.

3. Hierzu besteht Gelegenheit zur Stellungnahme binnen drei Wochen nach Zustellung dieses Beschlusses.
Entscheidungsgriinde
I

1

Das Landgericht hat das Versaumnisurteil des Landgerichts Minchen Il vom 16.02.2023, Az. 1 O 4278/22,
zu Recht aufrechterhalten. Der Klager zeigt in der Berufungsbegriindung weder in tatsachlicher noch in
rechtlicher Hinsicht entscheidungserhebliche Fehler oder Versaumnisse des Landgerichts auf.
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Der Klager meint weiterhin, dass der Beklagte nicht ordnungsgemaf vertreten gewesen sei; eine
entsprechende Vollmacht sei nicht vorgelegt worden. Daher hatte gar nicht durch Sachurteil entschieden
werden durfen. Das am 07.12.2023 vorgelegte Dokument sei erst an diesem Tag erstellt worden, der
Beklagtenvertreter habe hingegen bereits am 05.12.2023 seine Bevollmachtigung anwaltlich versichert.
Zudem sei die Vollmacht auf den 15.11.2022 zurtickdatiert worden. In der Sache habe das Landgericht
verkannt, dass der Durchsuchungsbeschluss des Amtsgerichts ... bereits auf den ersten Blick und damit
offensichtlich fehlerhaft gewesen sei. Dartiber hinaus seien die geltend gemachten Anspriiche nicht verjahrt.
Es sei falsch, dass die zustandige Vertretungsbehorde keine Kenntnis vom Inhalt der Bescheide gehabt
hatte. Dem stehe entgegen, dass spatestens am 15.11.2022 das Landesamt fur Finanzen das Az. ...
vergeben habe. Schlielllich seien die Voraussetzungen des § 852 BGB sehr wohl erfillt.
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Die klagerischen Rugen greifen nicht durch. Der Senat teilt die Ansicht des Landgerichts, dass das am
16.02.2023 ergangene Versaumnisurteil aufrechtzuerhalten war.
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Nach Uberzeugung des Senats war der Beklagtenvertreter seit dem 15.11.2022 fiir diesen Rechtsstreit
wirksam bevollmachtigt. Die Vollmachterteilung ist formlos, auch durch schlissiges Verhalten moéglich (vgl.
hierzu nur Althammer, in: Zoller, ZPO, 35. Aufl. 2024, § 80 Rn. 5 m. w. N.). In der mindlichen Verhandlung
vor dem Landgericht hat der Beklagtenvertreter die Bevollmachtigung anwaltlich versichert und mit
Schriftsatz vom 07.12.2023 eine von ... handschriftlich unterzeichnete Prozessvollmacht zur Akte gereicht.
Dass im elektronischen System die qualifizierte elektronische Signatur des Prozessvertreters ... und nicht
von ... hinterlegt ist, Iasst sich nach Ansicht des Senats zwanglos damit erklaren, dass die
Vollmachturkunde im Original als Papierdokument vorliegt, welches der Prozessvertreter eingescannt und —
erganzend zur Vorlage des Originals — zur elektronischen Akte gereicht hat. Dieser Medienbruch steht einer
wirksamen — wie oben ausgefiihrt auch mindlich oder durch schliissiges Verhalten moglichen —
Bevollméachtigung nicht entgegen. Ebenso wenig begegnet das auf dem Dokument ersichtliche Datum
(15.11.2022) durchgreifenden Bedenken; insoweit ist der Senat der Auffassung, dass die Bevollmachtigung
des Prozessvertreters deklaratorisch in der Vollmachtsurkunde abgebildet werden sollte. Schlief3lich waren
etwaige Mangel der Bevollmachtigung, von denen der Senat ohnehin nicht ausgeht, durch die Vorlage der
neuen Prozessvollmacht fur das Berufungsverfahren mit Blick auf die Entscheidung des BGH vom
29.06.2022, VIl ZB 14/19, geheilt. Nach der Entscheidung des BGH kann ein etwaiger Vertretungsmangel in
jeder Lage des Verfahrens — insb. auch noch nach Ablauf der Rechtsmittelfrist — geheilt werden. Aus der
Formulierung der unter dem 27.05.2024 ausgestellten Prozessvollmacht (“vor dem Landgericht Minchen Il
sowie dem OLG Minchen® und unter Nennung sowohl des erst- als auch des zweitinstanzlichen
Aktenzeichens) lasst sich ohne Zweifel — ein weiteres Mal — schlieRen, dass auch die Prozesshandlungen
erster Instanz von der Bevollméachtigung umfasst waren.
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Der Senat teilt auch im Ubrigen die Auffassung des Landgerichts, dass eine schuldhafte
Amtspflichtverletzung der Vollziehungsbeamten, die sich zum Zeitpunkt der durchgefuhrten MaRnahmen auf
den gerichtlichen Beschluss als Grundlage verlassen durften, nicht nachweisbar ist. Zwar wurde der
Durchsuchungsbeschluss im Nachgang der durchgefiihrten VollstreckungsmaRnahmen durch das
Landgericht M. Il aufgehoben. Und der Bundesfinanzhof erklarte — nachdem die mit drei Berufsrichtern
besetzte Kammer des Finanzgerichts M. die Vollstreckungsmaflnahmen zunachst weit tiberwiegend nicht
beanstandet und fiir rechtmafig befunden hatte — die Vollstreckungsmafnahmen im Nachhinein fur
rechtswidrig. Der Senat teilt insoweit aber die Bewertung des Landgerichts, dass es den Rahmen der an
eine ausflihrende Behorde zu stellenden Sorgfaltspflichten Gberspannen wiirde, wirden von ihr bessere
Rechtskenntnisse erwartet, als sie ein Amtsgericht und ein mit drei Berufsrichtern besetztes Kollegialgericht
besitzt (vgl. hierzu insb. BGH, Urteil vom 02.04.1998, Il ZR 111/97).
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Schlief3lich begegnen auch die — lediglich hilfsweisen — Ausflihrungen des Landgerichts zur Verjahrung der
geltend gemachten Anspriiche keinen Bedenken. Das Landgericht flihrte rechtlich beanstandungsfrei aus,
dass der Lauf der dreijahrigen Verjahrungsfrist gem. § 199 Abs. 1 BGB mit dem Schluss des Jahres 2019
zu laufen begann. Die Verjahrungsfrist war damit Ende des Jahres 2022 abgelaufen. Der Mahnbescheid
sowie die beantragten Vollstreckungsbescheide konnten die Verjahrung nicht hemmen, da sie allesamt
nicht an die vertretungsberechtigte Behorde, sondern (trotz ausdriicklichen Hinweises) auf die jeweiligen
Antrage des Klagers hin an das Finanzamt ..., zugestellt wurden. Der BGH hat in seinem Urteil vom
26.02.2010, V ZR 98/09, entschieden, dass die unwirksame Zustellung eines Mahnbescheids den Eintritt
der Verjahrungshemmung nicht hindert, wenn der Anspruchsinhaber fur die wirksame Zustellung alles aus
seiner Sicht Erforderliche getan hat, der Anspruchsgegner in unverjahrter Zeit von dem Erlass des
Mahnbescheids und seinem Inhalt Kenntnis erlangt und die Wirksamkeit der Zustellung ebenfalls in
unverjahrter Zeit in einem Rechtsstreit geprift wird. Vorliegend fehlt es bereits an der ersten der drei
Voraussetzungen. Der Klager hat nicht alles aus seiner Sicht Erforderliche getan, um eine wirksame
Zustellung an die vertretungsberechtigte Behorde zu erreichen. Vielmehr hielt er trotz entsprechenden
Hinweises vom 17.08.2022 — mithin in nicht verjahrter Zeit — auf die zur Vertretung berechtigte Behdrde an



der Zustellung an das nicht vertretungsberechtigte Finanzamt ... fest. Der Klager hatte demnach ohne
Weiteres die Moglichkeit gehabt, in unverjahrter Zeit eine Zustellung an die richtige Behdrde zu erreichen.
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Da die Berufung keine Aussicht auf Erfolg hat, legt der Senat aus Kostengriinden die Riicknahme der
Berufung nahe. In diesem Fall ermafigen sich die Gerichtsgebihren von 4,0 auf 2,0 Gebuhren (vgl. Nr.
1222 des Kostenverzeichnisses zum GKG).



