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Tenor
(abgekiirzt nach § 313a Abs. 1 ZPO)

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 43,40 € nebst Zinsen hieraus in H6he von 5 Prozentpunkten
Uber dem Basiszinssatz seit 05.06.2023 zu zahlen.

Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.
2. Der Klager hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.
3. Das Urteil ist vorlaufig vollstreckbar.

4. Der Streitwert wird auf 592,91 € festgesetzt.
Entscheidungsgriinde

1
Gemal § 495a ZPO bestimmt das Gericht das Verfahren nach billigem Ermessen. Innerhalb dieses
Entscheidungsrahmens berlcksichtigt das Gericht grundsatzlich den gesamten Akteninhalt.

2
Die zulassige Klage ist nur zu einem geringen Teil begriindet.

3

1. Der Klager ist aktiv legitimiert. Zweifel bestehen insoweit nicht mehr, nachdem im laufenden Verfahren
eine durch den Klager und den Zedenten unterzeichnete Abtretungsvereinbarung vom 21.11.2023 vorgelegt
wurde.

4
2. Ein Uber den seitens der Beklagten bezahlten Betrag hinausgehender Anspruch auf Erstattung von
Sachverstandigenkosten wurde nicht schlissig dargelegt.

5

a) Da der Klager hier aus abgetretenem Recht des Unfallgeschadigten vorgeht, gelten flir die abgetretene
Forderung dieselben Grundsatze wie bei der Inanspruchnahme des Pflichtversicherers durch den
Geschadigten: Es besteht keine Verpflichtung, einen mdglichst preisgunstigen Sachverstandigen ausfindig
zu machen (Griineberg, Burgerliches Gesetzbuch, 82. Auflage 2023, § 249 BGB, Rn. 58). Der
Sachverstandiger kann das Honorar frei vereinbaren oder nach billigem Ermessen bestimmen (Griineberg,
a. a. 0.). Bei Routinegutachten kann das Honorar ohne Angabe des Zeitaufwands nach dem zutreffend
ermittelten Schadensaufwand festgesetzt werden (Griineberg, a. a. O.). Der Geschadigte hat die



Angemessenheit des Honorars darzulegen, wobei insoweit auf seine Erkenntnis- und Einflussmoglichkeit
abzustellen ist; bezahlt der Geschadigte oder sein Rechtsanwalt die Rechnung hat dies Indizwirkung,
sodass der Schadiger die Hohe qualifiziert bestreiten muss (Grlineberg, a. a. O.).

6
b) Fur den vorliegenden Fall ergibt sich aus diesen in der Rechtsprechung entwickelten Grundsatzen
folgendes:

7

aa) Das Vorliegen einer Honorarvereinbarung zwischen dem Geschadigten und dem Klager wird einerseits
durch den Klager gar nicht behauptet, andererseits durch die Beklagte ausdricklich bestritten, sodass
davon auszugehen ist, dass das Grundhonorar nach der BVSK-Honorartabelle hier seitens des Klagers
nicht aufgrund entsprechender Vereinbarung, sondern im Rahmen einer Vergltungsbestimmung nach
billigem Ermessen abgerechnet wurde.

8

bb) Eine Bezahlung der Rechnung des Klagers ist bislang lediglich teilweise, nach MalRgabe der eigenen
Berechnung der Beklagten erfolgt, sodass auch die in der Rechtsprechung angenommene Indizwirkung
hinsichtlich der Angemessenheit nicht eingetreten ist.

9

cc) Wahrend es fir den Geschadigten im Rahmen seiner Darlegungs- und Beweislast zur Angemessenheit
des Honorars in der Regel ausreicht, zunachst blof3 die Rechnung des Sachverstandigen vorzulegen,
sofern sich keine weitergehenden Erkenntnis- und Einflussmdglichkeiten aufdrangen, ist dies anders zu
beurteilen, wenn der Sachverstandige selbst aus abgetretenem Recht vorgeht. Denn diesem stehen
naturlich samtliche Erkenntnis- und Einflussmdéglichkeiten hinsichtlich der Entstehung seiner Rechnung zur
Verfigung.

10

Ein bestimmter Aufwand wird hier nicht dargelegt, da der Klager darauf besteht, die Pauschale abrechnen
zu kénnen. Ebensowenig wird behauptet, dass es sich um ein Routinegutachten handele. Das Gutachten
selbst wurde im Verfahren auch nicht vorgelegt, sodass das Gericht hierzu keine Erkenntnis haben kann.
Letztlich lautet der Sachvortrag zunachst nur: ,Das Grundhonorar wird bekanntermafen nach der BVSK
ermittelt.” Dabei ist mittlerweile auch unstreitig, dass der Klager gar kein Mitglied der BVSK ist. Deren
Honorartabelle beruht aber auf einer Befragung der eigenen Mitglieder. Ausdrucklich stellt der BVSK klar,
dass er keine Erhebungen zu Honoraren von Nichtmitgliedern durchfiihrt.

11

Der Klager hat sich insoweit bemiiht, zur Ublichkeit und Angemessenheit eines Honorars nach BVSK-
Tabelle — auch fir sich selbst, als Nichtmitglied — vorzutragen, als mitgeteilt wurde, dass der Klager Diplom-
Ingenieur sei, und eine Prifungsbescheinigung vom 10.06.2011 als amtlich anerkannter Kfz-
Sachverstandiger nach § 5 KfSachvG vorgelegt wurde.

12

Das Gericht geht davon aus, dass selbst wenn der Klager gleich oder ahnlich qualifiziert sein sollte wie ein
durchschnittlicher BVSK-Sachverstandiger, trotzdem von der Tabelle kaum Riickschlisse auf das Ubliche
Honorar eines Nicht-BVSK-Sachverstandigen gezogen werden konnen, unabhangig von dessen
Qualifikation, da auch der Umstand der BVSK-Mitgliedschaft an sich wertbildend zu ber(icksichtigen ist.
Zudem fehlt es eben auch gerade an den Anforderungen, die der BVSK stellt. Scheinbar ist der Klager
weder offentlich bestellt und vereidigt, noch verfugt er sonst tiber eine durch den BVSK anerkannte
Zertifizierung.

13

Weitergehende Erkenntnismdglichkeiten fur eine gerichtliche Schatzung des angemessenen
Sachverstandigenhonorars liegen nicht vor. Die Beklagte hat sich im Detail mit der Ermittlung des
Aufwandes beschaftigt. Der Klager bestreitet dies lediglich, tragt aber selbst nicht vor, da er auf der
Pauschale nach der BVSK-Tabelle beharrt.

14



Eine Uber den bereits bezahlten Betrag hinausgehende Forderung des Klagers ist letztlich anhand des
Sachvortrags nicht ersichtlich.

15
c) Lediglich bei den Nebenpositionen ergeben sich gewisse Anderungen. Deren Abrechnung hat die
Beklagte in der Klageerwiderung im wesentlichen plausibel dargelegt.

16

aa) Hinsichtlich der Fahrtkostenabrechnung hat der Klager daraufhin behauptet, es handele sich um eine
Ubliche Pauschalierung. Dem ware allenfalls zu folgen, wenn eine solche Abrechnung zwischen dem Klager
und dem Zedenten so vereinbart gewesen ware.

17
bb) Ebensowenig halt das Gericht die Abrechnung der EDV- und Schreibgebuhren Uber den erstatteten
Betrag hinaus fur gerechtfertigt.

18

cc) Das Gericht folgt dem Vortrag der Beklagten jedoch nicht hinsichtlich der Foto- und Kopierkosten. Eine
Relevanzprifung der einzelnen Fotoaufnahmen fiir das Begutachtungsergebnis kommt nicht in Betracht,
sofern es sich nicht tatsachlich um véllig sinnlose Fotos handelt. Des Weiteren geht das Gericht auch davon
aus, dass fir den Auftraggeber des Gutachtens entsprechende Ausfertigungen erstellt werden dirfen.
Selbststandig steht es dem Versicherer, wenn er selbst eine Begutachtung in Auftrag gibt, frei, auf ein
schriftliches Gutachten zu verzichten. Der Unfallgeschadigte ist dazu aber nicht verpflichtet. Der
abgerechnete Betrag von 75,40 € (20,00 € + 40,00 € + 15,40 €), abzuglich des durch die Beklagte
ermittelten Betrages von 32,00 €, somit 43,40 €, ist nachzuzahlen.

19

3. Vorgerichtliche Rechtsanwaltskosten sind nicht zu erstatten. Zum Zeitpunkt der vorgerichtlichen Tatigkeit
war der Klager Uberhaupt nicht aktiv legitimiert. Im Hinblick auf die BGH-Entscheidungen vom 17.07.2018,
Az. VI ZR 274/17, und vom 18.02.2020, Az. VI ZR 135/19, die hier Gegenstand der schriftsatzlichen
Erdérterung sind, ist von einer Unwirksamkeit der Abtretungsklausel in den allgemeine
Geschaftsbedingungen des Klagers auszugehen, da er sich die Forderung einerseits erfiillungshalber
abtreten Iasst, andererseits sich aber trotzdem eine Geltendmachung gegeniiber dem Zedenten vorbehalt.
Die Aktivlegitimation wurde somit erst durch die Abtretungsvereinbarung vom 21.11.2023 begriindet.
Demnach stand dem Klager aber zum Zeitpunkt der vorgerichtlichen Tatigkeit auch kein Anspruch zu.

20
4. Uber den oben genannten Betrag von 43,40 € hinaus war die Klage abzuweisen.

21
Hinsichtlich der Kosten beruht die Entscheidung auf § 92 Abs. 2 Nr. 1 ZPO. Die Entscheidung zur
vorlaufigen Vollstreckbarkeit hat ihre Rechtsgrundlage in den §§ 708 Nr. 11, 713 ZPO.



