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Titel:
Anspruch auf Unterlassung und Erstattung von Abmahnkosten aus Lauterkeitsrecht

Normenketten:

UWG § 3a, § 5a Abs. 1 Nrn. 1 u. 2, § 5b Abs. 4
LMIV Art. 30 Abs. 1 u. 3, Art. 34 Abs. 1

HCVO Art. 1 Abs. 2 UAbs. 1

Leitsatze:

1. Der Sinn und Zweck des Art. 30 Abs. 3 LMIV besteht nicht darin zu regeln, welche Informationen
wiederholt, also "ein weiteres Mal erscheinen" (vgl. ErwG 41) dirfen. Vielmehr kdnnen samtliche
Néhrwertangaben iSd Art. 30 Abs. 1 S. 1 LMIV ohne Weiteres auch mehrfach auf der Verpackung
erscheinen, wenn die Vorgaben des Art. 34 Abs. 1 LMIV eingehalten werden. (Rn. 20) (redaktioneller
Leitsatz)

2. Nach der Systematik der LMIV enthalt Art. 30 Abs. 3 LMIV, anders als der Wortlaut der Vorschrift (im
Umkehrschluss) womdglich nahelegt, kein generelles Verbot der Wiederholung von Nahrstoffangaben auf
der Verpackung eines Lebensmittels. Wie sich aus Erwagungsgrund 41 der LMIV ergibt, liegt den
vorgenannten Vorschriften vielmehr die Erwagung des Unionsgesetzgebers zugrunde, dass es den
Verbraucher verwirren kénne, wenn ein Teil der Informationen zum Nahrwert im allgemein als
Packungsvorderseite bekannten Hauptsichtfeld und ein Teil auf einer anderen Packungsseite, wie z.B. der
Packungsriickseite, steht, weshalb alle Bestandteile der Nahrwertdeklaration im selben Sichtfeld stehen
sollten. Dem tragen die Vorschriften Art. 30 Abs. 1 i.V.m. Art. 34 Abs. 1 LMIV Rechnung. (Rn. 19)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Die sogenannte Health-Claims-Verordnung (HCVO) und die Lebensmittelinformationsverordnung (LMIV)
haben grundsatzlich unterschiedliche Regelungsgegenstande. Wahrend die HCVO u.a. die Zulassigkeit
nahrwertbezogener Angaben im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr. 4 HCVO regelt, wird die Darstellung von
Néhrwertangaben in Art. 30 ff. LMIV im Einzelnen geregelt. (Rn. 33) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Die Berufung der Beklagten gegen das Endurteil des Landgerichts Mlnchen | vom 28.07.2023, Az.: 37 O
14809/22, wird zurlickgewiesen.

Il. Die Beklagte hat die Kosten des Berufungsverfahrens zu tragen.

lll. Das Urteil des Landgerichts und das vorliegende Urteil sind vorlaufig vollstreckbar. Die Beklagte kann
die Vollstreckung hinsichtlich Ziffer 1 des landgerichtlichen Urteils (Unterlassung) gegen Sicherheitsleistung
in Hohe von 25.000 Euro abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in gleicher
Héhe leistet. Im Ubrigen kann die Beklagte die Vollstreckung durch Sicherheitsleistung in Héhe von 115 %



des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht der Klager vor der Vollstreckung Sicherheit in Hohe von
115 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags leistet.

IV. Die Revision zum Bundesgerichtshof wird zugelassen.
Tatbestand

A.

1
Der Klager nimmt die Beklagte aus Lauterkeitsrecht auf Unterlassung und Erstattung von Abmahnkosten in
Anspruch.

2

Die Beklagte, eine der deutschlandweit fihrenden M. verarbeitenden Lebensmittelherstellerinnen, vertreibt
einen M. als Fertigprodukt. Auf der Deckelfolie der Produktverpackung findet sich unterhalb der
Bezeichnung ,M...“ die Angabe ,H. PROTEIN® sowie rechts neben der Bezeichnung ,M..." ein sogenannter
Werbestorer, der die Angabe ,14G PROTEIN" enthalt. Auf dem Seitenetikett des Verpackungsbechers
befinden sich ebenfalls die Bezeichnung ,M...“ und darunter die Angabe ,H. PROTEIN“ sowie rechts neben
der Bezeichnung ,M...“ ein Werbestorer, der die Angabe ,14g PROTEIN pro Becher enthalt. Weiter findet
sich auf dem Seitenetikett des Bechers eine Nahrwertdeklaration in tabellarischer Form, aus der unter
anderem eine Menge an Eiweil3 von 7,7 g je 100 g bzw. von 14 g pro ,1 Becher = 1 Portion (180 g)*
hervorgeht. Auf die Abbildungen der Produktverpackung in der Anlage K 2 sowie in den unten
wiedergegebenen Klageantragen wird Bezug genommen.

3

Der Klager, die Wettbewerbszentrale, ist der Auffassung, die Aufmachung des Produkts verstoRe gegen die
Lebensmittelinformationsverordnung, weil die Menge an Protein neben der Nahrwertdeklaration nicht noch
einmal getrennt und isoliert auf der Verpackung angegeben werden dirfe, wie durch die Angaben ,14G
PROTEIN® und ,14g PROTEIN pro Becher” in den beiden Werbestorern geschehen.

4
Nach erfolgloser Abmahnung (vgl. Anlagen K 4 bis K 6) hat der Klager mit seiner vorliegenden Klage in
erster Instanz beantragt:

I. Der Beklagten wird verboten,

den Proteingehalt eines Lebensmittels auf der Fertigpackung in Gramm getrennt anzugeben, und zwar wie
nachstehend geschehen:

Deckelfolie



Seitenetiketten




II. Der Beklagten wird fir jeden Verstol3 gegen die Unterlassungsverpflichtung gem. oben I. ein
Ordnungsgeld von bis zu 250.000,-€, ersatzweise Ordnungshaft bis zu sechs Monaten, im
Wiederholungsfall bis zu zwei Jahren (Haft zu vollziehen am jeweiligen Geschaftsfihrer der Komplementar-
GmbH) angedroht.

IIl. Die Beklagte wird verurteilt, an die Klagerin 374,50 € zzgl. 5% Zinsen Uber dem Basiszinssatz seit
Klagezustellung zu bezahlen.

5
Die Beklagte hat in erster Instanz beantragt,

die Klage abzuweisen.

6

Die Beklagte hat sich gegen die Klage insbesondere damit verteidigt, die vom Klager beanstandete Angabe
,14G PROTEIN® bzw. ,14g PROTEIN pro Becher” kdnne nicht gegen die
Lebensmittelinformationsverordnung verstof3en, da diese nach der Health-Claims-Verordnung erlaubt sei,
da die Angabe fur den Verkehr erkennbar lediglich den zulassigen Claim ,H. PROTEIN" erganze und
erlautere. Hiervon gehe auch die amtliche Lebensmitteliberwachung deutschlandweit aus, wie sich aus
dem als Anlage B 4 vorgelegten Beschluss des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger
der Lander und des Bundesamtes fur Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) aus dem Jahr
2020 ergebe.

7

Das Landgericht hat der Klage mit Urteil vom 28.07.2023, auf dessen tatsachliche Feststellungen
erganzend Bezug genommen wird, in vollem Umfang stattgegeben (Ersturteil veroffentlicht in: WRP 2023,
1276 = GRUR-RS 2023, 25743).

8
Dagegen wendet sich die Beklagte mit ihrer Berufung, mit welcher sie unter Wiederholung und Vertiefung
ihres erstinstanzlichen Vorbringens ihr Ziel einer Klageabweisung weiterverfolgt.

9
Die Beklagte beantragt,

auf ihre Berufung das landgerichtliche Urteil abzuandern und die Klage abzuweisen.



10
Der Kldgerverteidigt das angefochtene Urteil und beantragt:

Die Berufung wird zuriickgewiesen.

11

In der muindlichen Berufungsverhandlung vom 24.10.2024 hat der Senat die Parteien darauf hingewiesen,
dass nicht nur ein VerstoR gegen Art. 30 Abs. 3 LMIV (i.V.m. § 3a UWG), wie vom Landgericht
angenommen, sondern auch ein Verstol gegen Art. 34 Abs. 1 LMIV i.V.m. § 5a, § 5b UWG in Betracht
kommen konnte. Hierzu hatten die Parteien Gelegenheit, schriftsatzlich Stellung zu nehmen.

12
Im Ubrigen wird auf die im Berufungsverfahren gewechselten Schriftsatze sowie das Protokoll der
mindlichen Verhandlung vom 24.10.2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde
B.

13

Die zulassige Berufung der Beklagten hat in der Sache keinen Erfolg. Das Landgericht hat die Beklagte —
jedenfalls im Ergebnis — zu Recht zur Unterlassung (dazu Il) sowie zur Erstattung von Abmahnkosten (dazu
Il) verurteilt.

14
I. Der Klager ist nach § 8 Abs. 3 Nr. 2 i.V.m. § 8b UWG zur Geltendmachung der streitgegenstandlichen
Anspruche befugt, was zwischen den Parteien zu Recht nicht im Streit steht.

15
II. Dem Klager steht der geltend gemachte Unterlassungsanspruch aus § 8 Abs. 1 Satz 1, § 3 Abs. 1, § 5a
Abs. 1, § 5b Abs. 4 UWG zu.

16

1. Entgegen der Ansicht des Landgerichts im angefochtenen Urteil sowie des OLG Hamburg (GRUR-RS
2024, 25420 Rn. 22) und des LG Heilbronn (GRUR-RS 2023, 24852 Rn. 38) ist der Senat der Auffassung,
dass die Unlauterkeit des Verhaltens der Beklagten vorliegend nicht nach § 3a UWG i.V.m. Art. 30 Abs. 3
der Verordnung (EU) 1169/2011 (Lebensmittelinformationsverordnung — LMIV), sondern nach § 5a Abs. 1,
§ 5b Abs. 4 UWG i.V.m. Art. 30 Abs. 1, 3, Art. 34 Abs. 1 LMIV zu beurteilen ist.

17

a) Nach Art. 30 Abs. 1 Satz 1 LMIV enthalt die verpflichtende Nahrwertdeklaration die Angabe (a) des
Brennwerts und (b) der Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren, Kohlenhydraten, Zucker, Eiweild und Salz.
Nach Art. 34 Abs. 1 LMIV missen die vorgenannten Angaben im selben Sichtfeld sowie ,als Ganzes" in
einem Ubersichtlichen Format und gegebenenfalls in der in Anhang XV vorgegebenen Reihenfolge
erscheinen.

18

Enthalt die Kennzeichnung eines vorverpackten Lebensmittels die verpflichtende Nahrwertdeklaration
gemal Art. 30 Abs. 1 LMIV, so kdnnen gemal Art. 30 Abs. 3 LMIV ,darauf wiederholt werden* die Angabe
(a) des Brennwerts oder (b) des Brennwerts zusammen mit den Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren,
Zucker und Salz. Nach Art. 34 Abs. 3 Satz 1 LMIV mussen die vorgenannten Angaben gemaf Art. 30 Abs.
3 LMIV im Hauptsichtfeld und unter Verwendung einer bestimmten (Mindest-)Schriftgrof3e mit guter
Lesbarkeit (Art. 13 Abs. 2 LMIV) dargestellt werden.

19

b) Nach der Systematik der LMIV enthalt Art. 30 Abs. 3 LMIV, anders als der Wortlaut der Vorschrift (im
Umkehrschluss) womaoglich nahelegt, kein generelles Verbot der Wiederholung von Nahrstoffangaben auf
der Verpackung eines Lebensmittels. Wie sich aus Erwagungsgrund 41 der LMIV ergibt, liegt den
vorgenannten Vorschriften vielmehr die Erwagung des Unionsgesetzgebers zugrunde, dass es den
Verbraucher verwirren kdnne, wenn ein Teil der Informationen zum Nahrwert im allgemein als
Packungsvorderseite bekannten Hauptsichtfeld und ein Teil auf einer anderen Packungsseite, wie z.B. der



Packungsriickseite, steht, weshalb alle Bestandteile der Nahrwertdeklaration im selben Sichtfeld stehen
sollten. Dem tragen die Vorschriften Art. 30 Abs. 1 i.V.m. Art. 34 Abs. 1 LMIV Rechnung. Weiter heif3t es in
Erwagungsgrund 41, dass (auf freiwilliger Basis) die wichtigsten Bestandteile der Nahrwertdeklaration ein
weiteres Mal im Hauptsichtfeld erscheinen kénnten, damit die Verbraucher die wesentlichen Informationen
zum Nahrwert beim Kauf von Lebensmitteln leicht sehen kdnnen; da es den Verbraucher verwirren kdnnte,
wenn frei gewahlt werden kann, welche Informationen ein weiteres Mal erscheinen, sei es notwendig zu
prazisieren, welche Informationen ein weiteres Mal erscheinen dirfen. Dies ist durch Art. 30 Abs. 3 i.V.m.
Art. 34 Abs. 3 LMIV umgesetzt worden.

20

Aus den vorstehenden Erwagungen ergibt sich, dass Sinn und Zweck des Art. 30 Abs. 3 LMIV nicht darin
besteht zu regeln, welche Informationen wiederholt, also ,ein weiteres Mal erscheinen® (vgl. ErwG 41)
durfen. Vielmehr kénnen samtliche Nahrwertangaben i.S.v. Art. 30 Abs. 1 S. 1 LMIV ohne Weiteres auch
mehrfach auf der Verpackung erscheinen, wenn die Vorgaben des Art. 34 Abs. 1 LMIV eingehalten werden
(vgl. Grube, in: Voit/Grube, LMIV, 2. Aufl., Art. 30 Rn. 44). Denn wenn die Angaben im selben Sichtfeld und
,als Ganzes" erscheinen, ist eine Verwirrung des Verbrauchers nicht gegeben, auch wenn die Angaben (in
dieser Form) mehrfach auf der Verpackung vorhanden sind.

21

Vor diesem Hintergrund besteht der eigentliche Regelungsgehalt des Art. 30 Abs. 3 LMIV mithin darin, die
»wichtigsten Bestandteile der Nahrwertdeklaration® (vgl. ErwG 41), die neben der vollstandigen (,als
Ganzes") Nahrwertdeklaration im Sinne von Art. 30 Abs. 1 i.V.m. Art. 34 Abs. 1 LMIV ausnahmsweise und
abweichend hiervon zusatzlich in ,unvollstandiger® Form im Hauptsichtfeld (Art. 34 Abs. 3 Satz 1 Buchst. a
LMIV) erscheinen durfen, im Sinne des Erwagungsgrunds 41 zu ,prazisieren” bzw. festzulegen. Art. 30 Abs.
1i.V.m. Art. 34 Abs. 1 LMIV, wonach die Angaben im selben Sichtfeld und ,als Ganzes" erscheinen
mussen, stellt somit den Grundsatz dar, und Art. 30 Abs. 3 i.V.m. Art. 34 Abs. 3 LMIV lediglich eine
Ausnahme hiervon.

22

Wird eine in Art. 30 Abs. 1 Satz 1 LMIV genannte Angabe, die nicht unter Art. 30 Abs. 3 LMIV fallt,
zusatzlich in isolierter bzw. ,unvollstandiger® Form auf der Verpackung dargestellt, liegt daher ein Versto3
gegen den Grundsatz nach Art. 30 Abs. 1i.V.m. Art. 34 Abs. 1 LMIV, wonach die Angaben ,als Ganzes*®
und im selben Sichtfeld darzustellen sind, und nicht gegen die Ausnahmevorschrift des Art. 30 Abs. 3 LMIV
vor. Vielmehr kann sich der Lebensmittelhersteller lediglich nicht zur Rechtfertigung seines Verstolles
(gegen den Grundsatz) auf den Ausnahmetatbestand des Art. 30 Abs. 3 LMIV berufen, weil dieser im
genannten Fall nicht einschlagig ist.

23

c) Nachdem das vorwerfbare Verhalten im Fall isolierter bzw. ,unvollstandiger” Nahrwertangeben, die neben
der vollstandigen Nahrwertdeklaration ein weiteres Mal auf der Verpackung erscheinen, mithin nicht darin
liegt, dass eine in Art. 30 Abs. 3 LMIV nicht genannte Angabe wiederholt wird und damit ein ,Zuviel“ an
Information vorliegt (so aber OLG Hamburg, a.a.0.; LG Heilbronn, a.a.0.), sondern darin, dass die Angabe
entgegen Art. 34 Abs. 1 Satz 2 LMIV nicht ,als Ganzes“ zusammen mit den weiteren in Art. 30 Abs. 1 Satz 1
LMIV genannten Angaben gemacht wird, werden letztere Angaben an der betreffenden Stelle der
Verpackung zu Unrecht weggelassen, dem Verbraucher also vorenthalten. Insofern ist die Konstellation
nach Ansicht des Senats vergleichbar mit derjenigen in der Entscheidung ,Knuspermdsli [I“ des BGH
(GRUR 2022, 930).

24

Da es sich bei den von der LMIV vorgeschriebenen Angaben auf der Verpackung von Lebensmitteln um
wesentliche Informationen im Rahmen kommerzieller Kommunikation im Sinne von Art. 7 Abs. 5 RL
2005/29/EG bzw. § 5b Abs. 4 UWG handelt (vgl. BGH, a.a.0., Rn. 27 ff.), sind aus den vom BGH in Rn. 16
ff. der Entscheidung ,Knuspermdsli 1l angestellten Erwagungen vorliegend (allein) § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 4
UWG (und nicht § 3a UWG) anzuwenden.

25

2. Im Streitfall werden den Verbrauchern durch die Angabe ,14G PROTEIN® auf dem Deckel des Bechers
und die Angabe ,14g PROTEIN pro Becher” auf der Becherseite an den betreffenden Stellen der
Verpackung in den jeweils konkret verwendeten Werbestorern die weiteren in Art. 30 Abs. 1 Satz 1 LMIV



genannten Angaben des Brennwerts und der Mengen an Fett, gesattigten Fettsauren, Kohlenhydraten,
Zucker und Salz und damit wesentliche Informationen im Sinne von § 5b Abs. 4 UWG nach § 5a Abs. 1
Satz 1 UWG vorenthalten.

26

Zur Rechtfertigung, dass die genannten Angaben dort jeweils nicht ,als Ganzes" und im selben Sichtfeld
gemal Art. 34 Abs. 1 LMIV erscheinen, kann sich die Beklagte vorliegend auch nicht auf die
Ausnahmevorschrift des Art. 30 Abs. 3 LMIV berufen, da die isolierte Angabe von Eiweil} dort in keinem Fall
vorgesehen ist. Dies steht zwischen den Parteien grundsatzlich auch nicht im Streit. Die Beklagte beruft
sich vielmehr nur darauf, dass die streitgegenstandlichen Angaben der Verordnung (EG) 1924/2006
(Health-Claims-Verordnung — HCVO) gedeckt seien und damit keinen Verstol3 gegen die LMIV darstellen
kénnten.

27

3. Das Vorenthalten der weiteren (Nahrwert-)Informationen an den betreffenden Stellen der Verpackung
Iasst sich jedoch auch nicht damit rechtfertigen, dass es sich bei den konkret verwendeten Angaben ,14G
PROTEIN® und ,14g PROTEIN pro Becher um zulassige Erganzungen bzw. Erlauterungen der ihrerseits
nach der HCVO zulassigen nahrwertbezogenen Angabe ,H. PROTEIN® handele, wie die Beklagte meint.

28

a) Die Beklagte ist der Auffassung, vorliegend sei die Regelung des Art. 30 Abs. 3 LMIV nicht einschlagig
bzw. werde nach Art. 1 Abs. 4 LMIV von Art. 2 Abs. 2 Nr. 4 HCVO verdrangt, weil der Verkehr aufgrund der
grafischen Gestaltung die Angabe ,, 14 GRAMM PROTEIN® als Teil der ndhrwertbezogenen Angabe ,H.
PROTEIN* einstufen werde und nicht von einer bloRen Wiederholung des Proteingehaltes ausgehen werde.
Dies entspricht dem rechtlichen Ansatz in der von der Beklagten als Anlage B 4 vorgelegten Stellungnahme
des Arbeitskreises Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fir
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS), wonach grundsatzlich zwischen ,nahrwertbezogenen
Angaben® im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr. 4 HCVO und ,wiederholenden Angaben®im Sinne von Art. 30 Abs.
3 HCVO zu differenzieren sei, und in dem Fall, dass ,ein einzelner Nahrstoffgehalt i.V.m. einer
zugelassenen nahrwertbezogenen Angabe angegeben, oder mit eindeutigen Attributen mit konkretem
Bezug zu einer im Anhang der VO (EG) Nr. 1924/2006 gelisteten nahrwertbezogenen Angabe versehen®
werde, diese Angabe nicht als Wiederholung eines Nahrwertes, sondern als eine Erganzung der
nahrwertbezogenen Angabe anzusehen sei.

29

b) Dieser Argumentation kann nicht gefolgt werden. Hierbei kann unterstellt werden, dass es sich bei der
Angabe ,H. PROTEIN® auf dem Deckel des Bechers und auf der Becherseite um eine zulassige
nahrwertbezogene Angabe nach Art. 8 Abs. 1 HCVO i.V.m. dem Anhang zur HCVO (Claim ,Hoher
Proteingehalt®) handelt und der Verbraucher die jeweils rechts danebenstehenden Angaben ,14G
PROTEIN® und ,,14g PROTEIN pro Becher” der Angabe ,H. PROTEIN“ zuordnen wird. Denn auch in diesem
Fall handelt es sich bei den betreffenden Angaben grundsatzlich um die Angabe eines Nahrwerts bzw. die
Wiederholung einer Nahrwertangabe im Sinne der LMIV. Entscheidend ist daher, ob die HCVO die
Vorschriften der LMIV darliber, wie Nahrwertangaben zu machen sind — namlich grundsatzlich im selben
Sichtfeld und ,als Ganzes" (Art. 34 Abs. 1 LMIV) -, in der vorliegenden Konstellation nach Art. 1 Abs. 4 LMIV
verdrangt. Dies ist zu verneinen.

30
aa) Art. 1 Abs. 4 LMIV bestimmt, dass die LMIV unbeschadet der in speziellen Rechtsvorschriften der Union
fur bestimmte Lebensmittel enthaltenen Kennzeichnungsvorschriften gilt.

31

Es kann offenbleiben, ob die HCVO bereits deshalb nicht unter die in Art. 1 Abs. 4 LMIV genannten
anderweitigen Rechtsvorschriften der Union fallt, weil die HCVO nicht nur fir bestimmte Lebensmittel”,
sondern gemaR Art. 1 Abs. 2 Unterabs. 1 HCVO grundsatzlich fur alle Lebensmittel, die an Endverbraucher
abgegeben werden sollen, gilt, und sich aus Art. 1 Abs. 5 HCVO allenfalls ergibt, flir welche bestimmten
Lebensmittel die HCVO mdglicherweise nicht gilt (so OLG Hamburg, GRUR-RS 2024, 25420 Rn. 26). Denn
bei den Vorschriften der HCVO Uber die Zulassigkeit von nahrwertbezogenen Angaben handelt es sich
jedenfalls nicht um ,spezielle Rechtsvorschriften” — bzw. die spezielleren Rechtsvorschriften — gegeniber
Art. 30 ff. LMIV in Bezug auf die Angabe von Nahrwerten.



32

bb) Ob bestimmte Kennzeichnungsvorschriften auf3erhalb der LMIV nach Art. 1 Abs. 4 LMIV aufgrund eines
Spezialitdtsverhaltnisses Vorrang vor den Normen der LMIV genielRen, muss in jedem Einzelfall vom
Rechtsanwender positiv festgestellt werden (vgl. Grube, in: Voit/Grube, LMIV, 2. Aufl., Art. 1 Rn. 67). Von
einem solchen Rangverhaltnis nach lex specialis-Grundsatzen ist der EUGH etwa in der von der Berufung
zitierten Entscheidung ,Kulturchampignons® (GRUR 2019, 1067 — Wettbewerbszentrale/Prime Champ)
ausgegangen. Danach ist das — allgemeinere — IrrefUhrungsverbot nach Art. 7 Abs. 1 Buchst. a LMIV nicht
auf Ursprungsangaben anzuwenden, die durch andere — speziellere — unionsrechtliche Vorschriften
ausdrucklich in einer bestimmten Form erlaubt bzw. vorgeschrieben sind. Von einem solchen Spezialitats-
und Rangverhaltnis kann hinsichtlich der hier inmitten stehenden Vorschriften indes nicht ausgegangen
werden.

33

cc) Beide Verordnungen haben grundsatzlich unterschiedliche Regelungsgegenstande. Wahrend die HCVO
u.a. die Zulassigkeit nahrwertbezogener Angaben im Sinne von Art. 2 Abs. 2 Nr. 4 HCVO regelt, wird die
Darstellung von Nahrwertangaben in Art. 30 ff. LMIV im Einzelnen geregelt.

34

Verdeutlicht wird dies zunachst durch die in Art. 2 Abs. 2 Nr. 1 HCVO vorgenommene Differenzierung,
wonach eine Angabe im Sinne der HCVO (und damit auch eine nahrwertbezogene Angabe im Sinne der
HCVO) nur dann vorliegt, wenn es sich um eine Aussage oder Darstellung handelt, die nach dem
Unionsrecht oder den nationalen Vorschriften nicht obligatorisch ist, so dass alle Pflichtangaben, die sich
aus unionsrechtlichen und mit dem Unionsrecht im Einklang stehenden nationalen Bestimmungen ergeben,
vom Begriff der Angabe im Sinne der HCVO ausgenommen sind (vgl. BGH, GRUR 2015, 498, Rn. 64 —
Combiotik). Da eine Angabe Uber die Menge an Nahrstoffen, insbesondere auch die Menge an Eiweil,
nach Art. 30 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b LMIV und damit nach Unionsrecht grundsatzlich obligatorisch ist,
stellen Nahrwertangaben nach der LMIV grundséatzlich keine Angaben bzw. ndhrwertbezogenen Angaben
im Sinne der HCVO dar. Die Vorschriften Uber nahrwertbezogene Angaben nach der HCVO und Uber die
Nahrwertdeklaration nach Art. 30 ff. LMIV erfassen daher unterschiedliche Anwendungsbereiche, sodass fur
die Frage der Darstellungsform von nach der LMIV verpflichtenden Nahrwertangaben ausschlieRlich auf
Vorschriften der LMIV und nicht auf die der HCVO abzustellen ist.

35

Bestatigt wird dieses Verstandnis ferner durch die Regelung des Art. 7 HCVO. So ist nach Art. 7 Abs. 1 Satz
1 HCVO, soweit es sich nicht nur um produktibergreifende Werbeaussagen handelt, die
Nahrwertkennzeichnung von Erzeugnissen, bei denen nahrwert- und/oder gesundheitsbezogene Angaben
gemacht werden, stets obligatorisch (vgl. zum Anwendungsbereich der Vorschrift: Konnertz-HauRler, in:
Holle/Huttebrauker, HCVO, 1. Aufl., Art. 7 Rn. 8). Dabei sind nach Art. 7 Abs. 1 Satz 2 HCVO die in Art. 30
Abs. 1 LMIV angeflihrten Angaben zu machen. Hierbei gilt, wenngleich ein ausdriicklicher Verweis auf die
Art. 31 bis 34 LMIV nur in Art. 7 Abs. 1 Satz 3 HCVO in Bezug auf Angaben nach Art. 30 Abs. 2 LMIV
enthalten ist, auch fur Nahrwertangaben nach Art. 7 Abs. 1 Satz 1 HCVO i.V.m. Art. 30 Abs. 1 Satz 1 LMIV
hinsichtlich der Form der Darstellung die Vorschrift des Art. 34 Abs. 1 LMIV (vgl. Rathke/Hahn, in:
Sosnitza/Meisterernst, Lebensmittelrecht, 189. EL April 2024, HCVO Art. 7 Rn. 10).

36

Die vorgenannten Regelungen in Art. 7 HCVO zeigen, dass auch der Unionsgesetzgeber zum einen von
einem Nebeneinander der hier infrage stehenden Vorschriften der HCVO und der LMIV ausgeht, sowie,
dass er zum anderen hinsichtlich der Art und Weise der Darstellung von Nahrwertangaben grundsatzlich
Art. 30 ff. LMIV als die mafigeblichen — da spezielleren — Regelungen ansieht. Daflr, dass nach dem Willen
des Unionsgesetzgebers etwas anderes gelten sollte, wenn Nahrwertangaben zusatzlich als Teil bzw. im
Zusammenhang mit einer nahrwertbezogenen Angabe gemaf Art. 8 Abs. 1 HCVO i.V.m. dem Anhang zur
HCVO dargestellt werden, ergeben sich weder aus der HCVO noch aus der LMIV irgendwelche
Anhaltspunkte. Solche werden auch von der Beklagten und in der Stellungnahme des ALS (Anlage B 4)
nicht aufgezeigt.

37
c) Es kann deshalb dahinstehen, ob es grundséatzlich zulassig ist, eine nach Art. 8 Abs. 1 HCVO i.V.m. dem
Anhang zur HCVO zulassige nahrwertbezogene Angabe, um die Angabe der absoluten Menge eines



Nahrstoffs in Gramm zu erganzen, da eine entsprechende Angabe jedenfalls in der nach der LMIV
vorgeschrieben Form erfolgen muss, was hier — wie oben dargelegt (vgl. Il 2) — nicht der Fall ist.

38

Insbesondere bedarf es aus diesem Grund im Streitfall keiner Entscheidung, ob die als allgemeine
Aussagen formulierten nahrwertbezogenen Claims (hier: ,hoher Proteingehalt®) grundsatzlich um konkrete
zahlenmaRige Angaben erganzt werden durfen (dies verneinend: LG Heilbronn, GRUR-RS 2023, 24852 Rn.
48) und ob hierbei grundsatzlich auch der Anteil des Nahrstoffs an der Gesamtmenge des Lebensmittels in
% (vgl. das Beispiel in der Stellungnahme des ALS, Anlage B 4) oder als absolute Gramm-Angabe (wie
hier) angegeben werden darf (dies verneinend im Hinblick darauf, dass im Anhang zur HCVO ein ,hoher
Proteingehalt” daran geknupft wird, dass auf den Proteinanteil mindestens 20 % des gesamten Brennwerts
des Lebensmittels entfallen: OLG Hamburg, GRUR-RS 2024, 25420 Rn. 28 f.).

39

d) Eine Vorlage an den EuGH nach Art. 267 Abs. 2 AEUV halt der Senat nicht fur erforderlich, da das
vorgenannte Ergebnis aus Sicht des Senats eindeutig ist. Jedenfalls sieht der Senat im Rahmen des ihm als
nicht letztinstanzliches Gericht zustehenden Ermessens von einer Vorlage ab, zumal die Revision
zuzulassen war (vgl. unten C).
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4. Das unter Il 2 dargelegte Vorenthalten der wesentlichen Informationen war auch erheblich im Sinne des §
5a Abs. 1 Nr. 1 und 2 UWG.

41

a) Bei den in § 5a Abs. 1 Nr. 1 und 2 UWG genannten Voraussetzungen, dass der Verbraucher die ihm
vorenthaltene wesentliche Information ,nach den jeweiligen Umstanden bendtigt, um eine informierte
geschaftliche Entscheidung zu treffen” und ,deren Vorenthalten dazu geeignet ist, den Verbraucher zu einer
geschaftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht getroffen hatte®, handelt es sich um
selbstandig zu prifende zusatzliche Tatbestandsmerkmale des Unlauterkeitstatbestands nach § 5a Abs. 1
UWG. Allerdings trifft den Unternehmer, der geltend macht, dass — abweichend vom Regelfall — der
Verbraucher eine ihm vorenthaltene wesentliche Information fiir eine Kaufentscheidung nicht bendtigt und
das Vorenthalten dieser Information den Verbraucher nicht zu einer anderen Kaufentscheidung veranlassen
kann, insoweit eine sekundare Darlegungslast (BGH, GRUR 2022, 930 Rn. 51 — Knuspermsli I, m.w.N.).
Dieser sekundaren Darlegungslast ist die Beklagte vorliegend im Ergebnis nicht erfolgreich nachgekommen.

42

b) Die Beklagte hat trotz des Hinweises des Senats im Termin vom 24.10.2024, wonach sich der Anspruch
auch aus § 5a Abs. 1 UWG ergeben kdnnte, nichts zu den vorgenannten Voraussetzungen vorgetragen.
Allerdings hat die Beklagte — von ihrem Rechtsstandpunkt aus folgerichtig — Ausfiihrungen zu dem Merkmal
der (aus ihrer Sicht fehlenden) Spurbarkeit der Beeintrachtigung im Sinne von § 3a UWG gemacht, fir
welches der BGH in seiner friheren Rechtsprechung grundsatzlich auf dieselben Kriterien wie in § 5a Abs.
1 Nr. 1 und 2 UWG abgestellt hat (vgl. BGH, GRUR 2022, 930 Rn. 21 — Knuspermdsli Il, m.w.N.).
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Die Beklagte tragt insoweit vor, zu einer spurbaren Beeintrachtigung des Verbrauchers kénne es durch die
streitgegenstandlichen Angaben nicht kommen. Es gehe vorliegend nicht darum, ein falsches Bild zu
erzeugen und nicht gerechtfertigte Vorteile herauszustellen. Dem Verbraucher werde durch die Angaben
deutlich gemacht, dass das Produkt einen hohen Proteingehalt habe. Dies sei nach den gesetzlichen
Bestimmungen zutreffend. Bei ,Proteinclaims” sei es fir den Durchschnittsverbraucher allerdings
schwieriger als bei anderen Nahrwertclaims zu erkennen, warum ein hoher Proteingehalt gegeben sei.
Daher sei die Erlauterung durch Erganzung des tatsachlichen Proteingehalts (,14 G*) bei der
Nahrwertangabe eine nicht nur zutreffende, sondern auch sinnvolle Erganzung furr den interessierten
Verbraucher. Dies gelte insbesondere auch vor dem Hintergrund, dass der Unionsgesetzgeber die
allgemeine Referenzmenge an Protein fiir Erwachsene pro Tag auf 50 g festgelegt habe, so dass gerade
der sich fUr eine ausgewogene Ernahrung interessierende Verbraucher sogleich erkennen kénne, dass das
Produkt der Beklagten 28 % der taglich empfohlenen Referenzmenge an Protein beinhalte.

44



c) Mit diesen Ausflhrungen lasst sich nicht begriinden, dass die vorenthaltenen Nahrwertangaben an den
betreffenden Stellen der Verpackung vorliegend entgegen den gesetzgeberischen Grundwertungen
ausnahmsweise fiir die geschaftliche Entscheidung des Verbrauchers nicht erheblich im Sinne von § 5a
Abs. 1 Nr. 1 und 2 UWG sind.
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Gerade der an einer ausgewogenen Ernahrung interessierte Verbraucher bendétigt fir eine informierte
Kaufentscheidung nicht nur die Angabe zur Menge des (absoluten) Proteingehalts des Produkts, sondern
auch die Angaben zum Brennwert sowie zur Menge der weiteren in dem Produkt enthaltenen Nahrstoffe,
wie etwa Zucker oder Fett. Deshalb soll nach den Erwagungen des Unionsgesetzgebers der Verbraucher
diese Informationen grundsatzlich alle ,auf einen Blick” erhalten, um nicht durch die prominente
Herausstellung einzelner Nahrwertangaben von den ibrigen Angaben abgelenkt zu werden.

46

Dieser Grundgedanke greift entgegen der Auffassung der Beklagten auch dann, wenn ein Lebensmittel
einen ,hohen Proteingehalt im Sinne des Anhangs zur HCVO aufweist und deshalb nach Art. 8 Abs. 1
HCVO mit dieser (oder einer gleichbedeutenden) Aussage beworben werden darf und wird. Die HCVO
macht einen hohen Proteingehalt davon abhangig, dass auf den Proteinanteil mindestens 20 % des
gesamten Brennwerts des Lebensmittels entfallen. Die Angabe des Proteingehalts in Gramm sagt fir sich
genommen deshalb nichts dartiber aus, warum das Produkt einen hohen Proteingehalt aufweist, und vor
allem nichts darlber, ob der Proteinanteil ,nur“ 20 % oder beispielsweise 30 % oder 40 % des gesamten
Brennwerts des Lebensmittels betragt, was fiir den Verbraucher indes von erheblicher Bedeutung sein
kann. Durch die isolierte Herausstellung der reinen Proteinmenge in Gramm konnte der Verbraucher aber
zu der Annahme verleitet werden, das Produkt mit der hochsten ausgezeichneten Menge an Protein weise
auch den ,héchsten® Proteingehalt auf, was nach den Malstédben der HCVO aber nicht zwingend der Fall
ist und deshalb zu einer Verwirrung des Verbrauchers flhren kann. Die nach Art. 30 Abs. 1 Satz 1 Buchst. a
LMIV vorgeschriebene Angabe des Brennwerts unmittelbar zusammen mit den Mengen an Nahrstoffen,
insbesondere Protein, bendtigt der Verbraucher daher, um den Proteinanteil im Verhaltnis zum
Gesamtbrennwert besser einschatzen und die Produkte im Hinblick auf die Aussage ,hoher Proteingehalt*
bereits ,auf den ersten Blick“ aussagekraftig miteinander vergleichen zu kénnen.
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Ebenso bendtigt der Verbraucher fir eine informierte Kaufentscheidung neben der Angabe an Eiweifd auller
der Brennwertangabe die Angabe der Mengen der weiteren in Art. 30 Abs. 1 Satz 1 Buchst. b LMIV
genannten Nahrstoffe. Die Brennwertangabe und weitere Nahrwertangaben sind dabei insbesondere auch
fur den Verbraucher, der sich besonders fur die Abdeckung des empfohlenen (oder gewiinschten) téaglichen
Proteinbedarfs (etwa im Sinne der Referenzmenge von 50 g) interessiert, von Relevanz, da dieser
ansonsten Gefahr lauft, den Proteinbedarf auf Kosten einer insgesamt zu hohen Brennwertmenge oder
einer zu hohen Menge an ggf. unerwiinschten Nahrstoffen wie Zucker oder Fett abzudecken.
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Gerade in Bezug auf Verbraucher, die sich durch die Aussage ,hoher Proteingehalt® angesprochen fiihlen,
kommt mithin der oben genannte gesetzgeberische Grundgedanke sogar besonders zum Tragen, weil
diese Verbraucher geneigt sein werden, in der Augenblicksentscheidung des Lebensmitteleinkaufs (vgl. LG
Heilbronn, GRUR-RS 2023, 24852 Rn. 49) schlicht zu dem Produkt mit der héchsten absoluten —
herausgestellt dargestellten — Menge an Protein zu greifen, obwohl es sich hierbei womdglich nicht um das
Produkt mit dem ,héchsten® Proteingehalt im Sinne der HCVO oder um ein Produkt mit einer insgesamt
»Schlechteren® Nahrwertzusammensetzung handelt. Das Vorenthalten der weiteren Angaben nach Art. 30
Abs. 1 Satz 1 LMIV an der betreffenden Stellen der Produktverpackung ist daher im Streitfall auch dazu
geeignet ist, den Verbraucher zu einer geschéftlichen Entscheidung zu veranlassen, die er andernfalls nicht
getroffen hatte.
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5. Die Beklagte hat somit gegen § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 4 UWG i.V.m. Art. 30 Abs. 1 und 3, Art. 34 Abs. 1
LMIV verstof3en. Die durch diesen Wettbewerbsverstol3 begriindete tatsdchliche Vermutung fir die
Wiederholungsgefahr (st. Rspr., vgl. nur BGH, GRUR 2020, 755 Rn. 80 — WarnWetter-App, m.w.N.) wurde
von der Beklagten nicht durch die Abgabe einer strafbewehrten Unterlassungserklarung beseitigt.
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Ill. Der Anspruch auf Erstattung der Abmahnkostenpauschale, die der Hohe nach nicht zu beanstanden ist,
folgt aus § 13 Abs. 3 UWG. Insbesondere sind die Anforderungen aus § 13 Abs. 2 Nr. 4 UWG erfilllt,
wonach die beanstandete Rechtsverletzung klar und verstandlich unter Angabe der tatsachlichen Umstande
anzugeben ist. So ergab sich aus der als Anlage K 3 vorgelegten Abmahnung vom 31.10.2022 fur die
Beklagte klar und verstandlich, dass der Klager in der in tatsachlicher Hinsicht eindeutig umrissenen
Wiederholung des Proteingehalts auf dem streitgegenstandlichen Produkt einen Verstol3 gegen die LMIV
sieht, der nicht von Art. 30 Abs. 3 LMIV gedeckt sei. Dass der Klager dies als einen Verstol3 gegen § 3a
UWG und nicht als einen solchen gegen § 5a Abs. 1, § 5b Abs. 4 UWG angesehen hat, ist demgegenuber
unschadlich (vgl. BGH, GRUR 2021, 752, Rn. 26 — Berechtigte Gegenabmahnung; Bornkamm/Feddersen,
in: Kohler/Feddersen, UWG, 43. Aufl., § 13 Rn. 16). Der Zinsanspruch ergibt sich aus § 291, § 288 Abs. 1
BGB.

C.
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 97 Abs. 1 ZPO.
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Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit beruht auf § 708 Nr. 10, §§ 711, 709 Satz 2 ZPO.
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Die Revision war zuzulassen, da die Rechtssache grundsatzliche Bedeutung hat (§ 543 Abs. 2 Satz 1 Nr. 1
ZPO). Die entscheidungserheblichen Rechtsfragen sind hdchstrichterlich noch nicht geklart und kdnnen sich
in einer unbestimmten Vielzahl von Fallen stellen. Wie sich aus den von der Beklagten vorgelegten Anlagen
B 1 bis B 3 ergibt, sind Angaben der streitgegenstandlichen Art auf der Verpackung von Lebensmitteln weit
verbreitet. Es wurden bzw. werden auch bereits Parallelverfahren beim LG Hamburg (GRUR-RS 2023,
40453) bzw. OLG Hamburg (GRUR-RS 2024, 25420) sowie beim LG Heilbronn (GRUR-RS 2023, 24852)
gegen andere Lebensmittelhersteller geflihrt. Die Instanzgerichte sind dabei bislang zwar zu gleichen
Ergebnissen gekommen, im Einzelnen aber mit unterschiedlichen Begriindungen. Zudem vertritt der
Arbeitskreis Lebensmittelchemischer Sachverstandiger der Lander und des Bundesamtes fur
Verbraucherschutz und Lebensmittelsicherheit (ALS) in seiner Stellungnahme aus dem Jahr 2020 (Anlage
B 4) offenbar eine andere Rechtsauffassung, so dass im Sinne der Rechtssicherheit grundsatzlicher
Klarungsbedarf besteht.



