VGH Munchen, Beschluss v. 07.03.2024 — 9 NE 23.1648

Titel:
Einstweiliger Rechtsschutz gegen vorhabenbezogenen Bebauungsplan -
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Normenketten:
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BauGB § 1 Abs. 3, Abs. 7, § 2 Abs. 3, Abs. 4 S.1,§ 12, § 13a

Leitsatze:

1. Fiihrt die Anderung eines Bebauungsplans dazu, dass Nachbargrundstiicke in anderer Weise oder
baulich intensiver als bisher genutzt werden kénnen, so gehéren die Interessen der Nachbarn an der
Beibehaltung der geltenden Festsetzungen grundsétzlich zum notwendigen Abwéagungsmaterial. (Rn. 14)
(redaktioneller Leitsatz)

2. Die Riige, eine Umweltvertraglichkeitspriifung hatte gem. § 2 Abs. 4 S. 1 BauGB durchgefiihrt werden
missen, kann die Antragsbefugnis nur unter der Voraussetzung begriinden, dass sich der behauptete
VerstoR auf eine materiell-rechtliche Position des Antragstellers ausgewirkt haben kénnte. (Rn. 15)
(redaktioneller Leitsatz)

3. Der Begriff der Innenentwicklung ist nicht legal definiert, sondern wird vom Gesetzgeber als
stadtebaulicher Terminus vorausgesetzt. Seine Interpretation unterliegt der vollen gerichtlichen Kontrolle.
(Rn. 22) (redaktioneller Leitsatz)

4. Eine mit § 1 Abs. 3 S. 1 BauGB nicht vereinbare sog. ,Gefélligkeitsplanung* liegt vor, wenn die
Bauleitplanung nicht oder jedenfalls nicht ausschlaggebend auf stadtebaulichen Uberlegungen beruht. (Rn.
26) (redaktioneller Leitsatz)
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Tenor

I. Der Antrag wird abgelehnt.

II. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens einschlieRlich der aufl3ergerichtlichen Kosten des
Beigeladenen zu tragen.

lIl. Der Streitwert wird auf 7.500,- Euro festgesetzt.
Griinde
I

1

Die Antragstellerin wendet sich im Wege des einstweiligen Rechtsschutzverfahrens gegen den am 25.
August 2023 bekanntgemachten vorhabenbezogenen Bebauungsplan der Innenentwicklung mit
integriertem Griinordnungsplan Nr. 9B ,fur den Bereich ... ... “vom 5. Juli 2023 der Antragsgegnerin. Die
Antragstellerin ist Miteigentiimerin des dem Plangebiet 6stlich benachbarten Grundstticks ...

2
Das ca. 0,154 ha umfassende Plangebiet betrifft das Vorhabengrundstiick des Beigeladenen als
Vorhabentrager ... ... ... ..., das aus der Vereinigung der Grundstlicke FINm. ... und ... zu einem

Grundstuck entstanden ist und auf dem der Vorhabentrager beabsichtigt, nach Abbruch des bestehenden
Wohngebaudes ... ... sowie aller vorhandenen Nebengebaude ein zweigeschossiges Wohngebaude mit



Tiefgarage zu errichten. Das hangige Plangebiet ist von Uberwiegend zweigeschossiger Wohnbebauung
bzw. privaten Griinflachen umgeben. In Abanderung des bisher gultigen Bebauungsplans Nr. 9 (i.d.Bek.
vom 14.7.2000), der ein allgemeines Wohngebiet (GRZ 0,25 und GFZ 0,5) festsetzte und gemaf dessen
Zeichenerklarung auf dem Grundstulck FINr. ... ein Baukorper mit einem Baufeld von ca. 200 m? zulassig
gewesen ware, weist der streitgegenstandliche Bebauungsplan Nr. 9B ebenfalls ein allgemeines
Wohngebiet aus, setzt u.a. offene Bauweise, zwei Vollgeschosse, Flachdach, eine Wandhdhe von maximal
7,86 m mit Uber-/Unterschreitungsmdglichkeit von 10 cm bezogen auf die Erdgeschossfuibodenoberkante,
Baugrenzen entsprechend der geplanten Nutzung, fir die vorgesehene Wohnbebauung eine
Grundflachenzahl von 0,25 (GRZ 1 fur die Flachen innerhalb der ausgewiesenen Baugrenze) sowie eine
weitere von 0,375 (GRZ 2 fir Grundflachen inkl. sonstiger Anlagen wie Zufahrten, Zuwegungen,
Stitzmauern, Terrassen) und eine Geschossflachenzahl von 0,5 fest, wodurch sich bezogen auf die
Grundstucksflache von 1.537 m? innerhalb der Baugrenzen eine Uiberbaubare Flache von 385 m? und von
190 m? fiir sonstige Anlagen ergibt. Ausweislich der Begriindung des Bebauungsplans sei wegen
wesentlicher Uberschreitung des im bisher rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 9 zuléssigen MaRes der
Nutzung eine Anderung des Bebauungsplans erforderlich; es werde mit der festgelegten GRZ 1 von 0,25
sowohl die Obergrenze gemaf BauNVO (GRZ 0,4) deutlich unterschritten als auch die im Ubrigen
Plangebiet Nr. 9 festgelegte GRZ von 0,25 eingehalten; im Vergleich mit der bisher durch bestehende
Gebaude, Terrassen, Zufahrten etc. versiegelten Flache von ca. 610 m? werde durch die neuen Flachen
von insgesamt 575 m? eine geringfligige Verringerung der versiegelten Flachen erzielt. Zur Absicherung des
Gelandes wurde fur den nordwestlichen Bereich des Plangebietes eine Stitzwand mit einer H6he von max.
2,5 m ausgewiesen.

3

Die Antragstellerin hat am 12. September 2023 den Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6
VwGO beantragt. Die Antragsbefugnis resultiere bereits aus einer moglichen Verletzung von Art. 3 Abs. 1
RL 2001/42/EG des Europaischen Parlaments und des Rates vom 27. Juni 2001 Uber die Prifung der
Umweltauswirkungen bestimmter Plane und Programme (ABI. L197 S. 30, <SUP-Richtlinie>) wegen
unterlassener Umweltprifung und einem Eingriff in die Grundkonzeption des bisherigen Bebauungsplans.
Die Antragstellerin rugt unter Verweis auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v.
18.7.2023 — 4 CN 3.22), die nach ihrer Auffassung auf das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB
Ubertragbar sei, das Unterlassen einer Umweltprifung. Die Errichtung eines Gebaudes mit einer
Grundflache von annahernd 400 m?, einer Abgrabung in einem geologisch sensiblen Hangbereich von fast
10 m, der Lage in einer stadtebaulich hochsensiblen Ortsrandlage angrenzend an eine historische
Kulturlandschaft und Eingriffen in das Schichtwassersystem kénne zu erheblichen Umweltauswirkungen
fuhren. Bei der Bauleitplanung handle es sich um eine reine Gefalligkeitsplanung fiir den
Grundsttickseigentimer, der auf dem vereinigten Grundstlick ein Gberdimensioniert luxuriéses Anwesen
errichten wolle; es fehle die Erforderlichkeit nach § 1 Abs. 3 BauGB. Es liege eine
Abwagungsfehleinschatzung im Hinblick auf die Belange der Grundstlckseigentimer im Geltungsbereich
des Bebauungsplanes Nr. 9 vor. Der vorhabenbezogene Bebauungsplan I6se ein einzelnes Baugrundstick
aus dem Gesamtzusammenhang des gultigen Bebauungsplanes Nr. 9 heraus. Der Charakter des in einem
historisch und naturrdumlich sensiblen Gebiet liegenden Stadtteils werde dadurch grundlegend verandert.
Die Ausgliederung des Baugrundstiicks aus dem bestehenden Bebauungsplan Nr. 9 stelle sich als
Prazedenzfall fur die weitere Entwicklung im Berggebiet dar, weil dadurch die Begrenzungen fir das Maf}
der baulichen Nutzung ausgehebelt wiirden. Die massive Bebauung auf dem Grundstuck ,FI.Nr. ...“ (wohl
FINr. ...) greife in die Grundkonzeption des urspriinglichen Bebauungsplanes ein, der die Bebauung der
Grundstticke im Wesentlichen auf den vorhandenen Bestand habe begrenzen wollen. Die Grundflachenzahl
und die Geschossflachenzahl des geplanten Vorhabens kénnten nur dadurch eingehalten werden, dass das
Grundsttick FINr. ... mit dem urspriinglichen Baugrundstlick vereinigt und in die Berechnung einbezogen
werde. Dadurch werde ein negativer Prazedenzfall geschaffen. Die Antragstellerin rligt ein
Abwagungsdefizit im Hinblick auf die funktionale Bedeutung des Planungsgebiets flr die Biodiversitat und
die Klimavorsorge fir die Innenstadt. Das Gebiet stelle fur die Innenstadt der Antragsgegnerin ein Uberaus
wichtiges Kaltluftentstehungsgebiet dar, diese Frischluftschneise werde beeintrachtigt. Das Interesse eines
Grundstuckseigentimers, von einer Verschlechterung der lokalen klimadkologischen Funktionsablaufe, zum
Beispiel einer Veranderung von Kaltluftstromen, verschont zu bleiben, stelle einen abwagungserheblichen
Belang dar. Auch komme den privaten Garten mit einem grofRenteils wertvollen Gehdlzbestand eine
wichtige 6kologische Funktion zu; es werde eine weitere Nachverdichtung beflirchtet. Die Antragstellerin



rugt ein Abwagungsdefizit im Hinblick auf die Eingriffe in den Hangbereich und das Schichtenwasser. Fir
das Bauvorhaben misse mehr als 9 m von dem Steilhang abgegraben werden, um die Bodenplatte
herstellen zu kdnnen. Schon in dem Bestandsgebaude auf dem Baugrundstiick seien Risse im Gebaude
aufgetreten, was darauf hindeute, dass der gesamte Hangbereich rutschgefahrdet sei. Mit diesen massiven
Erdbewegungen greife das Bauvorhaben erheblich in wasserfiihrende Schichten ein; es bestehe die
Gefahr, dass im Untergrund von Nachbargrundstiicken vermehrt Feuchtigkeit auftrete, oder dass im
Gegenteil der unterirdische Wasserabfluss abgeschnitten oder umgelenkt werde. Dadurch kénnten
Fundamente von Gebauden in der Nachbarschaft in Mitleidenschaft gezogen werden. Bei der Abwagung
der fur und gegen die vorlaufige AulRervollzugsetzung sprechenden Grinde im Rahmen der Entscheidung
gemal § 47 Abs. 6 VWGO sei zu berlcksichtigen, dass die Planung ausschlief3lich dem privaten Interesse
eines einzelnen Grundstlickseigentiimers diene.

4
Die Antragstellerin beantragt,

5
den vorhabenbezogenen Bebauungsplan Nr. 9B (Bereich ... ... ... ...) vorlaufig auRer Vollzug zu setzen.

6
Die Antragsgegnerin beantragt,

7
den Antrag abzulehnen.

8

Das Urteil des Bundesverwaltungsgerichts zur Nichtvereinbarkeit des § 13b BauGB mit der
europarechtlichen SUP-Richtlinie sei nicht auf das beschleunigte Verfahren nach § 13a BauGB
(Bebauungsplan der Innenentwicklung) Ubertragbar. Der angegriffene Bebauungsplan Nr. 9B erfiille allein
schon aufgrund der minimalen GroRe seines Geltungsbereichs von ca. 1540 m? und der nach Abriss des
Bestands beabsichtigten Wiedernutzbarmachung der Flachen im Innenbereich die Kriterien eines
Bebauungsplans der Innenentwicklung gemaf § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB uneingeschrankt. Mit der
Uberplanung werde lediglich eine Neudefinition der Baugrenzen und eine Erweiterung der tiberbaubaren
Grundstucksflachen vorgenommen, um die planungsrechtlichen Voraussetzungen flr ein konkretes
Vorhaben zu schaffen, das allerdings hinsichtlich der Art der Nutzung (Allgemeines Wohngebiet), des
MalRes der Nutzung (GRZ, GFZ, Geschossigkeit etc.) und der Bauweise (offene Bauweise, Gebaude mit
max. zwei Wohneinheiten) bereits den Festsetzungen des Uberplanten Bebauungsplans Nr. 9 weiterhin
entspreche. Die Durchfiihrung eines Bebauungsplananderungsverfahrens sei von der Gemeinde gemali} § 1
Abs. 3 BauGB zur Sicherung der stadtebaulichen Entwicklung und Ordnung als notwendig erachtet worden,
da eine Genehmigung des konkreten Vorhabens allein auf Grundlage des Bebauungsplans Nr. 9 wegen
des hohen Befreiungserfordernisses als nicht méglich angesehen worden sei. Uber das gewéhlte Verfahren
eines vorhabenbezogenen Bebauungsplans hatten erhdhte Anforderungen mit einer gréReren
Detaillierungsscharfe Uber den Vorhabenplan und den Durchfiihrungsvertrag auf der planungsrechtlichen
Ebene verankert werden kénnen. Bei dem Bebauungsplanverfahren Nr. 9B handele es sich um die
Uberplanung eines bereits bestehenden mit Bebauungsplan festgesetzten Baurechts und einer bereits
bestehenden genehmigten baulichen Anlage mit zahlreichen Erweiterungen. Insofern sei hinsichtlich der
Eingriffsschwere grundsatzlich von einer eher marginalen Bedeutung fiir das Klima auszugehen. Das von
der Antragstellerin zitierte Gutachten des Deutschen Wetterdienstes sei im Zuge des
Flachennutzungsplananderungs- und Bebauungsplanverfahrens Nr. 429 ,Gewerbepark G. Stral3e” erstellt
worden, das ein 217 ha groRes Plangebiet umfasst habe. Zum hier gegenstandlichen, nur 0,15 ha grof3en
Plangebiet des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 9B treffe dieses Gutachten keine Aussage. Neben
der Verringerung der versiegelten Flachen sei zudem durch die konkrete Festlegung der Flachen im
Freiflachengestaltungsplan eher von einer Verbesserung als von einer Verschlechterung der
Kaltluftentstehung und des Kaltluftabflusses auszugehen. Durch ergénzend festgeschriebene und
vertraglich vereinbarte MaRnahmen, wie versickerungsfahige Belage, eine Dachbegrinung, eine
Photovoltaikanlage sowie eine Rickhaltung und Nutzung des Niederschlagswassers Uber eine Zisterne
werde den Erfordernissen des Klimaschutzes auf der planerischen Ebene besser Rechnung getragen als
bei Erhalt des im Bebauungsplan Nr. 9 bestehenden Baurechts und des dem Bestandsschutz
unterliegenden tatséchlichen Gebaudebestands. Durch die Ubernahme der bisher schon geltenden



maximalen GRZ- und GFZ-Werte von 0,25 und 0,5 in den neuen Bebauungsplan Nr. 9B kdnne keine
Bevorzugung des Vorhabentragers erkannt werden; mit dem Zurtckbleiben hinter den Orientierungswerten
fir Obergrenzen von GRZ 0,4 und GFZ 1,2 des § 17 BauNVO fiir reine und allgemeine Wohngebiete werde
dem Charakter eines ,Villengebietes® weiterhin Rechnung getragen. Auch eine Beeintrachtigung des Orts-
und Landschaftsbildes, etwa durch eine UbermaRige Héhenentwicklung liege nicht vor. Das zum konkreten
Vorhaben erstellte geotechnische Gutachten habe keine erheblichen Umweltauswirkungen im Hinblick auf
das Grundwasser oder wasserfuhrende Schichten und die Belange des Bodenschutzes feststellen konnen.
Fir eine vorlaufige AulRervollzugsetzung des vorhabenbezogenen Bebauungsplans Nr. 9B sprechende
Griinde seien zusatzlich auch deshalb nicht zu erkennen, weil ein fiir die Umsetzung des Vorhabens noch
einzureichender Bauantrag bislang bei der Antragsgegnerin nicht eingetroffen sei.

9
Der Beigeladene beantragt,

10
den Antrag der Antragstellerin zu verwerfen.

11

Der Antrag sei bereits nicht zulassig. Die Antragstellerin als Planbetroffene auf3erhalb des Plangebiets sei
nicht antragsbefugt. Die Argumente der Antragstellerin betreffend die angebliche Veranderung der
klimatischen Verhaltnisse seien pauschal, und die vorgelegten Gutachten hatten keinen Bezug zum
streitgegenstandlichen Vorhaben; die gertigte Dimension und Héhe des Vorhabens lasse keine
Beeintrachtigung der Antragstellerin erkennen. Im Hinblick auf die weiterhin eingehaltene GRZ (0,25) sowie
die Verringerung der Versiegelung des Grundstiicks des Beigeladenen sei eine Verletzung subjektiver
Rechte nicht zu beflrchten. Materiellrechtlich seien offensichtliche Abwagungsfehler nicht erkennbar, die
eine Aussetzung des Bebauungsplans rechtfertigten. Die Antragsgegnerin habe gemafl § 13a BauGB auf
eine Umweltpriifung verzichten durfen.

12
Zum weiteren Sach- und Streitstand wird auf den Inhalt der Gerichtsakte, die vorgelegten Unterlagen und
die beigezogenen Planakten der Antragsgegnerin verwiesen.

13
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwGO hat keinen Erfolg. Er ist zwar
zulassig (1.), aber nicht begriindet (2.).

14

1. Der Antrag ist zulassig; die Antragstellerin ist insbesondere antragsbefugt. Die Antragsbefugnis im
Verfahren nach § 47 Abs. 6 VwGO entspricht der des § 47 Abs. 2 Satz 1 VwGO fur das
Normenkontrollverfahren (vgl. BayVGH, B.v. 11.10.2021 — 9 NE 21.2048 — juris Rn. 15). Nach § 47 Abs. 2
Satz 1 VwGO ist im Normenkontrollverfahren antragsbefugt, wer geltend macht, durch die Rechtsvorschrift
oder deren Anwendung in seinen Rechten verletzt zu sein oder in absehbarer Zeit verletzt zu werden. Ist
eine Antragstellerin Eigentiimerin oder Nutzerin von Grundstiicken auf3erhalb des raumlichen
Geltungsbereichs des angegriffenen Bebauungsplans, kann die Antragsbefugnis insbesondere aus dem
subjektiven Recht auf gerechte Abwagung der eigenen Belange aus § 1 Abs. 7 BauGB folgen; sie kann sich
darauf berufen, dass ihre abwagungserheblichen privaten Belange moglicherweise fehlerhaft abgewogen
wurden. Drittschiitzenden Charakter hat das Abwagungsgebot aber nur hinsichtlich solcher privater
Belange, die fiir die Abwagung erheblich sind (BVerwG, U.v. 24.9.1998 — 4 CN 2.98 — juris). Deshalb muss
eine Antragstellerin, die in einem Normenkontrollantrag eine Verletzung des Abwéagungsgebots geltend
machen will, einen eigenen Belang als verletzt bezeichnen, der fur die Abwagung beachtlich war. Dabei
sind nur private Belange abwéagungserheblich, die in der konkreten Planungssituation einen stadtebaulich
relevanten Bezug haben und schutzwirdig sind. Nicht abwagungsbeachtlich sind insbesondere
geringwertige oder mit einem Makel behaftete Interessen sowie solche, auf deren Fortbestand kein
schutzwuirdiges Vertrauen besteht, oder solche, die fir die Gemeinde bei der Entscheidung Uber den Plan
nicht erkennbar waren (BayVGH, U.v. 18.7.2017 — 9 N 15.1106 — juris Rn. 18). Die Antragsbefugnis ist nicht
gegeben, wenn eine Rechtsverletzung offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise
ausscheidet (BVerwG, B.v. 16.6.2020 — 4 BN 53.19 — juris Rn. 9). Fiihrt die Anderung eines



Bebauungsplans dazu, dass Nachbargrundstiicke in anderer Weise oder baulich intensiverer als bisher
genutzt werden kénnen, so gehoren die Interessen der Nachbarn an der Beibehaltung der geltenden
Festsetzungen grundsatzlich zum notwendigen Abwagungsmaterial; Abweichendes ergibt sich bei nur
geringfiigigen Anderungen sowie bei solchen Anderungen, die sich nur unwesentlich auf das
Nachbargrundstiick auswirken kénnen (BVerwG, B.v. 27.9.2021 — 4 BN 17.21 — juris Rn.9). Zwar gewahrt
das Baugesetzbuch keinen Anspruch auf Fortbestand eines Bebauungsplans und schlie3t auch
Anderungen des Plans nicht aus. Die ortsrechtlichen Festsetzungen begriinden aber regelméaRig ein
schutzwirdiges Vertrauen darauf, dass Veranderungen, die sich fir die Nachbarn nachteilig auswirken
kénnen, nur unter Berlcksichtigung ihrer Interessen vorgenommen werden. Ein solches Interesse ist nicht
nur dann gegeben, wenn der Bebauungsplan in seiner urspriinglichen Fassung ein subjektives 6ffentliches
Recht begriindet hat. Abwagungsrelevant ist vielmehr jedes mehr als geringfligige private Interesse am
Fortbestehen des Bebauungsplans in seiner friiheren Fassung, auch wenn es auf einer einen Nachbarn nur
tatsachlich begunstigenden Festsetzung beruht. Ob diese Interessen Gegenstand der Abwagung waren und
dabei hinreichend bericksichtigt worden sind, kann der Betroffene im Wege der Normenkontrolle
Uberprifen lassen (vgl. OVG NW, U.v. 29.9.2023 — 10 D 322/21.NE — juris Rn. 31).
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Ausgehend hiervon ist die Antragstellerin nach § 47 Abs. 2 VwGO antragsbefugt. Zwar folgt aus der
gerugten unterlassenen Umweltprifung nicht per se eine Betroffenheit in eigenen Belangen. Nach der
Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (vgl. U.v. 20.12.2011 — 9 A 30.10 — juris Rn. 20) kann sich
ein Einzelner nicht auf den Verfahrensfehler einer rechtswidrig unterbliebenen
Umweltvertraglichkeitsprifung unabhangig von der Betroffenheit in eigenen Rechten berufen. Die Ruge,
eine Umweltvertraglichkeitspriifung hatte gemal § 2 Abs. 4 Satz 1 BauGB durchgefiihrt werden mussen,
kann die Antragsbefugnis daher nur unter der Voraussetzung begriinden, dass sich der behauptete Verstol3
auf eine materiell-rechtliche Position der Antragstellerin ausgewirkt haben kénnte (vgl. BayVGH, B.v.
18.12.2023 — 2 N 21.859 — juris Rn. 22 m.w.N.). In Anbetracht des weiteren Vorbringens der Antragstellerin,
die massive Bebauung und Nachverdichtung auf dem Vorhabengrundstiick greife in die Grundkonzeption
des ursprunglichen Bebauungsplans ein, erscheinen abwagungsrelevante Belange der benachbarten
Antragstellerin zumindest nicht offensichtlich und eindeutig nach jeder Betrachtungsweise ausgeschlossen.
Ausweislich der Begriindung des streitgegenstandlichen Bebauungsplans Uberschreitet das Vorhaben das
im bisher rechtskraftigen Bebauungsplan Nr. 9 zulassige Malk der Nutzung wesentlich; nach den bisherigen
Festsetzungen ware auf dem Grundstick FINr. ... ein Baukorper einer geplanten Wohnbebauung mit 2-
geschossiger Bauweise auf einem Baufeld von ca. 200 m? zulassig gewesen. Mit dem vorhabenbezogenen
Bebauungsplan wird eine Gberbaubare Flache von 385 mZ und von 190 m? fiir sonstige Anlagen (GRZ 2 fur
Zuwegungen, Stiutzmauern, Terrassen) ermdglicht. Wenngleich die im Bebauungsplan festgesetzte GRZ 1
und die GFZ mit denjenigen des bisherigen Bebauungsplans Ubereinstimmen, ist von einer Intensivierung
der baulichen Nutzung auf dem der Antragstellerin westlich benachbarten Grundstiick auszugehen, die sich
nicht als nur geringflgig oder unwesentlich darstellt. Die Antragsgegnerin hat auch die Belange der
Antragstellerin ersichtlich fiir abwégungsrelevant erachtet, sie im Rahmen der Offentlichkeitsbeteiligung
individuell beteiligt und die geltend gemachten Einwendungen der Antragstellerin ausfihrlich abgewogen
(vgl. Abwagungstabelle vom 9.11.2022, S. 32 ff. und vom 5.7.2023, S. 11 ff.).
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Dem Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung fehlt auch nicht deshalb das Rechtsschutzbedirfnis,
weil sich die Antragstellerin gegen das Vorhaben des vorhabenbezogenen Bebauungsplans durch
Eilrechtsschutz nach §§ 80, 123 VwGO zur Wehr setzen konnte. Angesichts des unterschiedlichen
Streitgegenstands und Prufungsumfangs der Verfahren kommt den Rechtsschutzmdglichkeiten nach § 80a
Abs. 3 und § 123 VwGO nicht der Vorrang vor einer einstweiligen Anordnung nach § 47 Abs. 6 VwWGO zu;
vielmehr kénnen die Verfahren grundsatzlich nebeneinander in Anspruch genommen werden (vgl. BayVGH,
B.v. 23.8.2018 — 1 NE 18.1123 — juris Rn. 10). Auch wurde eine Baugenehmigung, mit der eine vollstandige
Umsetzung der Festsetzungen des vorhabenbezogenen Bebauungsplans zu erwarten ist, so dass eine
vorlaufige AulRervollzugsetzung des Bebauungsplans ohne Anfechtung der erteilten Baugenehmigung
keinen rechtlichen Vorteil brachte, nach den vorliegenden Unterlagen noch nicht erteilt (vgl. BayVGH, B.v.
19.3.2020 — 9 NE 19.2274 — juris Rn. 24; B.v. 10.8.2016 — 1 NE 16.1174 — juris Rn. 5).

17



2. Der Antrag ist unbegriindet. Der Erlass der beantragten einstweiligen Anordnung ist nicht gemag § 47
Abs. 6 VwGO dringend geboten.

18

Nach § 47 Abs. 6 VwWGO kann das Gericht auf Antrag eine einstweilige Anordnung erlassen, wenn dies zur
Abwehr schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten ist. Wegen der
weitreichenden Folgen, welche die Aussetzung des Vollzugs von Rechtsvorschriften hat, ist dabei in
Anlehnung an die Rechtsprechung des Bundesverfassungsgerichts zu § 32 Abs. 1 BVerfGG ein strenger
Mafstab anzulegen (vgl. BVerfG, B.v. 5.7.1995 — 1 BvR 2226/94 — BVerfGE 93, 181-195). Eine
AuBervollzugsetzung ist nur in besonders gelagerten Ausnahmefallen gerechtfertigt, die durch Umstande
gekennzeichnet sind, die den Erlass einer einstweiligen Anordnung unabweisbar erscheinen lassen (vgl.
BVerwG, B.v. 18.5.1998 — 4 VR 2.98 — NVwZ 1998, 1065). Prufungsmalfistab im Verfahren nach § 47 Abs.
6 VwGO sind bei Bebauungsplanen zunachst die Erfolgsaussichten des in der Sache anhangigen
Normenkontrollantrags, soweit sich diese im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes bereits absehen
lassen (BVerwG, B.v. 25.2.2015 — 4 VR 5/14 — juris Rn. 12).

19

Durchgreifende formelle oder materielle Fehler des streitgegenstandlichen Bebauungsplans lassen sich bei
der gebotenen summarischen Prifung nicht feststellen. Der Bebauungsplan wurde voraussichtlich zu Recht
als Bebauungsplan der Innenentwicklung nach § 13a BauGB im beschleunigten Verfahren ohne
Umweltprifung erlassen (2.1.); er verstof3t weder gegen den Erforderlichkeitsgrundsatz des § 1 Abs. 3
BauGB (2.2.) noch weist er rechtlich erhebliche, zur Unwirksamkeit fiihrende Ermittlungsdefizite geman § 2
Abs. 3 BauGB oder Abwagungsfehler gemaf § 1 Abs. 7 BauGB auf (2.3.).

20

2.1. Im streitgegenstandlichen Bauleitplanverfahren konnte voraussichtlich nach § 13a Abs. 2 Nr. 1 BauGB
in Verbindung mit § 13 Abs. 3 Satz 1 BauGB von einer Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB abgesehen
werden.

21

Die Antragstellerin macht geltend, unter Verweis auf die zu § 13b BauGB ergangene und als auf die
vorliegende Fallkonstellation tbertragbar erachtete Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts (U.v.
18.7.2023 — 4 CN 3.22) habe die Antragsgegnerin die Durchfiihrung einer Umweltpriifung rechtswidrig
unterlassen; das Vorhaben kénne zu erheblichen Umweltauswirkungen fuhren. Diese Ruge flhrt nicht zu
einem Verfahrensfehler des angegriffenen Bebauungsplans.

22

Gemal § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB kann ein Bebauungsplan firr die Wiedernutzbarmachung von Flachen,
die Nachverdichtung oder andere Maflinahmen der Innenentwicklung (Bebauungsplan der
Innenentwicklung) im beschleunigten Verfahren aufgestellt werden. Dies gilt entsprechend fiir die Anderung
und Erganzung eines Bebauungsplans gemaf § 13a Abs. 4 BauGB. Der Begriff der Innenentwicklung ist
dabei nicht legal definiert, sondern wird vom Gesetzgeber als stadtebaulicher Terminus vorausgesetzt.
Seine Interpretation unterliegt der vollen gerichtlichen Kontrolle (vgl. BVerwG, U.v. 25.6.2020 —4 CN 5.18 —
BVerwGE 169, 29 = juris Rn. 25 m.w.N.; BayVGH, B.v. 8.11.2022 — 9 NE 22.2048 — juris Rn. 25; B.v.
4.7.2017 — 2 NE 17.989 — juris Rn. 20). Der unbestimmte Rechtsbegriff der ,anderen Mallnahme der
Innenentwicklung“ dient nach der Konzeption des § 13a Abs. 1 Satz 1 BauGB als Auffangtatbestand; eine
enge Auslegung dieses Begriffes dahingehend, dass ,andere MaRnahmen der Innenentwicklung“ nach Ziel
und Inhalt der Entwicklung der Gberplanten Flache dienen, ist unionsrechtlich geboten (vgl. BVerwG, U.v.
29.6.2021 — 4 CN 6.19 — BVerwGE 173, 70-74 = juris Rn. 18; BayVGH, B.v. 8.11.2022, a.a.0O., juris Rn. 29).
Mit § 13a Abs. 1 Satz 2 Nr. 1 BauGB hat der nationale Gesetzgeber von der zweiten Variante des Art. 3
Abs. 5 Satz 1 SUP-Richtlinie Gebrauch gemacht und abstrakt-generell festgelegt, dass bestimmte Plane
ausnahmsweise im beschleunigten Verfahren und damit nach § 13a Abs. 2 Nr. 1i.V.m. § 13 Abs. 3 Satz 1
BauGB ohne Umweltprifung nach § 2 Abs. 4 BauGB erlassen werden konnen (BT-Drs. 16/2496 S. 13).
Eine solche abstrakte Regelung ist zuldssig, weil es denkbar ist, dass eine besondere Art von Plan, die
bestimmte qualitative Voraussetzungen erfillt, a priori voraussichtlich keine erheblichen
Umweltauswirkungen hat, da die Voraussetzungen gewahrleisten, dass ein solcher Plan den einschlagigen
Kriterien des Anhangs Il der Richtlinie entspricht (vgl. BVerwG, BVerwG, U.v. 25.6.2020 — 4 CN 5.18 —
BVerwGE 169, 29-39 = juris Rn. 30 m.w.N.; EuGH, U.v. 18.4.2013 — C-463/11 — juris Rn. 39).
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In Anbetracht der geringen Grof3e des Plangebiets und der planerischen Zielsetzung, nach Vereinigung der
Grundstticke zu einem Vorhabengrundsttick unter Neudefinition der Baugrenzen und Modifizierung der
bebaubaren Grundstuicksflache bei ansonsten weitgehender Wahrung der bisherigen Festsetzungen die
Verwirklichung eines konkreten Vorhabens zu ermdglichen, erscheint die Einordnung des Bebauungsplans
als solcher der Innenentwicklung nicht zweifelhaft; insoweit wird eine bereits beplante Flache innerhalb des
Siedlungsbereichs in modifizierter Weise neu tUberplant.

24

Dabei kann dahinstehen, ob im Hinblick auf die Rechtsprechung des Bundesverwaltungsgerichts zu § 13b
BauGB (U.v. 18.7.2023 — 4 CN 3.22 — juris Rn. 22) der Begriff ,,Innenentwicklung® nach § 13a Abs. 1 BauGB
europarechtskonform auch insoweit restriktiv auszulegen und auf Falle zu begrenzen ist, in denen
zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen von vornherein nicht zu erwarten sind (vgl. OVG Berlin-Bbg,
U.v. 21.9.2023 — OVG 10 A 13.19 —juris Rn. 36 ff.; OVG Saarl, B.v. 25.1.2024 — 2 C 186/22 — juris Rn. 53).
Unter Berilicksichtigung dessen, dass der relativ kleine Planbereich aktuell schon tUberplant und bebaut ist,
die Uberbaute Flache gegeniiber dem bisherigen Bebauungszustand sogar geringfligig reduziert wird, die
Planung aus Sicht des Klimaschutzes hohe Effizienzstandards umsetzt und mit einer nachhaltigen Energie-
und Warmegewinnung eine bessere Wirkung auf das Klima erzeugt als der jetzige Bestand, durften
zusatzliche erhebliche Umweltauswirkungen von vornherein nicht zu erwarten sein.

25

2.2. Entgegen der Ruge der Antragstellerin, es handle sich um eine reine Gefalligkeitsplanung zugunsten
eines Grundstlickseigentiimers, der ein Uberdimensioniert luxurioses Anwesen errichten wolle, ist vom
Vorliegen einer positiven Planungskonzeption auszugehen.

26

Nach § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB haben die Gemeinden die Bauleitplane aufzustellen, sobald und soweit dies
fur die stadtebauliche Entwicklung und Ordnung erforderlich ist. Was in diesem Sinne erforderlich ist,
bestimmt sich nach der planerischen Konzeption der Gemeinde. Der Gesetzgeber ermachtigt die
Gemeinden, diejenige Stadtebaupolitik zu betreiben, die ihren stadtebaulichen Ordnungsvorstellungen
entspricht (vgl. BVerwG, B.v. 25.7.2017 — 4 BN 2.17 — juris Rn. 3 m.w.N.; BayVGH, U.v. 30.7.2021 —9 N
18.1995 — juris Rn. 18). Nicht erforderlich im Sinn des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB sind danach Plane, die
nicht dem wahren Willen der Gemeinde entsprechen, bei denen also zwischen Planungswillen und
Planungsinhalt eine Diskrepanz besteht, sowie Plane, die einer positiven Planungskonzeption entbehren
und ersichtlich der Férderung von Zielen dienen, fir deren Verwirklichung die Planungsinstrumente des
Baugesetzbuchs nicht bestimmt sind. In dieser Auslegung setzt § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB der
Bauleitplanung eine erste, wenn auch strikt bindende Schranke, die lediglich grobe und einigermalien
offensichtliche Missgriffe ausschlief3t. Eine mit § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB nicht vereinbare sog.
~Gefalligkeitsplanung® liegt vor, wenn die Bauleitplanung nicht oder jedenfalls nicht ausschlaggebend auf
stadtebaulichen Uberlegungen beruht (vgl. Battis in Battis/Krautzberger/Léhr, BauGB, 15. Auflage 2022, § 1
Rn. 127 m.w.N.), wenn eine Planung also lediglich dazu dient, private Interessen zu befriedigen (vgl.
BVerwG, B.v. 30.12.2009 — 4 BN 13.09 — BauR 2010, 569 = juris Rn. 11; BayVGH, U.v. 25.10.2016 -9 N
13.558 — juris Rn. 34 jeweils m.w.N.). Eine Planung, die durch hinreichende stadtebauliche Griinde
getragen und deshalb im Sinne des § 1 Abs. 3 Satz 1 BauGB erforderlich ist, kann auch privaten Interessen
dienen und durch private Interessentrager angestof3en sein (vgl. BVerwG, B.v. 30.12.2009 a.a.O. juris Rn.
11, BayVGH, U.v. 28.4.2017 — 9 N 14.404 — juris Rn. 28).

27

Nach diesen MalRgaben ist es grundsatzlich nicht zu beanstanden, wenn die Bauwtnsche einzelner
Grundstuckseigentimer den Anlass fir eine Bauleitplanung geben. Das Instrument eines
vorhabenbezogenen Bebauungsplans nach § 12 BauGB ist auf derartige Konstellationen gerade ausgelegt
(vgl. BVerwG, B.v. 11.5.1999 — 4 BN 15.99 — BayVBI 200, 23; BayVGH, B.v. 23.8.2018 — 1 NE 18.1123 —
juris Rn. 13). Aus dem in der Begriindung angefiihrten Planungsziel, wonach wegen Uberschreitung des im
bisher rechtskréaftigen Bebauungsplan Nr. 9 zulassigen MaRes der Nutzung eine Anderung des
Bebauungsplans erforderlich ist und durch die Wahl des Verfahrens eines vorhabenbezogenen
Bebauungsplans die Antragsgegnerin stadtplanerisch und gestalterisch die Planungshoheit liber das
genannte Vorhaben wahrt, ergeben sich hinreichende stadtebauliche Griinde fiir die Planung. Der
Bebauungsplan ist an bodenrechtlich relevanten Ordnungskriterien ausgerichtet und verfolgt eine geordnete



stadtebauliche Entwicklung, selbst wenn er den privaten Wiinschen des Vorhabentragers entgegenkommt
und dieser den AnstoR firr die Planung gegeben hat.

28

2.3. Die Bauleitplanung lasst im summarischen Verfahren rechtlich erhebliche, zur Unwirksamkeit fiUhrende
Ermittlungsdefizite gemal § 2 Abs. 3 BauGB oder Abwéagungsfehler gemaf § 1 Abs. 7 BauGB nicht
erkennen.

29

Bei der Aufstellung der Bauleitplane sind die 6ffentlichen und privaten Belange gegeneinander und
untereinander gerecht abzuwagen (§ 1 Abs. 7 BauGB). § 2 Abs. 3 BauGB erganzt dieses materiell-
rechtliche Abwagungsgebot um die Verfahrensanforderung (vgl. § 214 Abs. 1 Satz 1 Nr. 1 BauGB), dass die
abwagungserheblichen Belange (Abwagungsmaterial) ermittelt und bewertet werden miissen. Zu ermitteln
und zu bewerten sowie gegeneinander und untereinander gerecht abzuwagen sind alle Belange, die in der
konkreten Planungssituation nach Lage der Dinge in die Abwagungsentscheidung eingestellt werden
mussen (vgl. BVerwG, B.v. 30.6.2014 — 4 BN 38.13 — BauR 2014, 1745 = juris Rn. 6 m.w.N.).

30
a) Ermittlungs-, Bewertungs- oder Abwagungsdefizite im Hinblick auf Klimaschutzbelange und die von der
Antragstellerin behauptete Beeintrachtigung der Kaltluftschneise sind nicht ersichtlich.

31

Laut der fachlichen Stellungnahme des Umweltamts in der Behordenbeteiligung hat das Vorhaben aus Sicht
des Klimaschutzes mit der Umsetzung eines hohen Effizienzhausstandards und einer nachhaltigen Energie-
und Warmegewinnung eine bessere Wirkung auf das Klima als der jetzige Bestand. Da sich das Haus in
das Gelanderelief in Teilen einfuge, dirfte es kein weiteres Hindernis fur die stadtklimatischen Bedingungen
darstellen. Nach dieser fachlichen Einschatzung wird eine Frischluftschneise durch die Lage des Hauses
nicht eingeschrankt.

32

Gegenteiliges wird durch die Antragstellerin unter Verweis auf die Erkenntnisse des Gutachtens des
Deutschen Wetterdienstes, die im Zusammenhang mit einem Bebauungsplanverfahren fir einen
Gewerbepark mit einem 217 ha groRen Plangebiet erhoben wurden, lediglich behauptet. Die dort
gewonnenen Erkenntnisse lassen sich auf den hier vorliegenden vorhabenbezogenen Bebauungsplan
schon mangels Vergleichbarkeit der GroRe des Plangebiets nicht Gbertragen.

33

b) Die Antragstellerin macht ohne Erfolg eine Abwagungsfehleinschatzung im Hinblick auf die Belange der
Grundsttickseigentimer, eine grundlegende Veranderung des Charakters des Stadtteils und eine
~<Aushebelung“ der Begrenzungen fiir das Mal der baulichen Nutzung geltend.

34

Der Satzungsgeber muss ebenso wie der Gesetzgeber bei der Bestimmung von Inhalt und Schranken des
Eigentums die schutzwiirdigen Interessen des Eigentiumers und die Belange des Gemeinwohls in einen
gerechten Ausgleich und ein ausgewogenes Verhaltnis bringen. Insbesondere ist er an den
verfassungsrechtlichen Grundsatz der Verhaltnismafigkeit gebunden (vgl. BVerfG, B.v. 19.12.2002 — 1 BvR
1402/01 — NVwZ 2003, 727). Es gibt kein allgemein und durchsetzungsfahig geschitztes Vertrauen in den
Fortbestand einer bestimmten (Planung oder) Grundstuickssituation jenseits des Anspruchs daraus, dass
der Plangeber bei einer Um- oder Neuplanung im Rahmen des Art. 14 Abs. 1 Satz 1 GG
Bestandsschutzinteressen angemessen bertcksichtigt (vgl. OVG NW, B.v. 10.4.2015 -2 B 177/15.NE -
juris Rn. 36).

35

Zu berucksichtigen ist, dass bei der Neuplanung sowohl die Art der baulichen Nutzung, die Geschossigkeit
und auch die GRZ-Festsetzung den Festsetzungen des bisherigen Bebauungsplans entspricht; auf die
~Einbettung” des vorhabenbezogenen Bebauungsplans in den umgebenden Bebauungsplan hat die
Plangeberin erkennbar Wert gelegt. Der streitgegenstandliche Bebauungsplan dient der Anpassung der
Baugrenzen an das neu zugeschnittene, vereinigte Grundstlck. Die Héhenentwicklung des geplanten
Vorhabens lasst keine Beeintrachtigung nachbarlicher Interessen erkennen. Auch hat die Antragsgegnerin
auf vergleichbar dimensionierte Vorhaben im Plangebiet des bisherigen Bebauungsplans Nr. 9



hingewiesen. Ebenso wenig wie ein Anspruch auf eine bestimmte Bauleitplanung oder eine Plananderung
besteht (§ 1 Abs. 3 Satz 2, Abs. 8 BauGB), besteht ein Anspruch auf Planerhalt oder ein
Plangewahrleistungsanspruch (BVerwG, B.v. 12.9.1969 — IV B 113/69 — NJW 1970, 626; vgl. Battis in
Battis/Krautzberger/Lohr, BauGB 15. Aufl. 2022, § 1 Rn. 31). Die Antragstellerin kann den Erhalt
bestehender Nachbarbebauung oder bestimmter planerischer Festsetzungen nicht beanspruchen. Im
Hinblick auf die Abgestimmtheit der planerischen Festsetzungen mit den Festsetzungen des bisherigen und
umgebenden Bebauungsplans sind etwaige abwagungsrelevante Eigentumsbelange der Antragstellerin als
zutreffend erfasst und gewichtet anzusehen.

36
c) Ein Abwagungsdefizit im Hinblick auf etwaige Eingriffe in den Hangbereich und das Schichtenwasser ist
nicht ersichtlich.

37

Die Antragstellerin rigt, das dem Bauherrn auferlegte geotechnische Gutachten vom 24. November 2021
befasse sich in Bezug auf das im Untergrund vorhandene bzw. sich nach ergiebigen Niederschlagen
bildende Schichtenwasser ausschlieRlich mit dem notwendigen Schutz fir das Baugrundstiick selbst und
blende mogliche Veranderungen des Wasserabflusses im Untergrund auf die Nachbargrundstticke und
deren Gebaude durch Umlenkung des Wasserabflusses aus.
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Entgegen der von der Antragstellerin lediglich behaupteten méglichen Veranderungen durch die Griindung
des zweifach unterkellerten Vorhabens ist ein Defizit hinsichtlich der Ermittlung, Bewertung und Abwéagung
der geologischen und wasserwirtschaftlichen Auswirkungen nicht ersichtlich. Die Baugrunduntersuchung
(geotechnischer Bericht vom 21.11.2021) geht anhand der Planung, der Gelandetopografie sowie den
ermittelten Baugrund- und Grundwasserverhaltnissen von der geotechnischen Kategorie GK2 (mittlerer
Schwierigkeitsgrad) nach DIN 4020 (geotechnische Untersuchungen fur bautechnische Zwecke) aus. Bei
den Untersuchungen im August 2021 sei Grundwasser bis zur maximalen Endteufe von 7 m u.Gel. (295,26
muNN, entspricht -9,91 m von +0,00) auch in Form von Schichtenwasser oder Staunasse nicht angetroffen
worden. Der anstehende Schluff/Ton sei sehr schwach wasserdurchlassig und wirke wasserstauend.
Hierauf kdnne es je nach Niederschlagsintensitat und Jahreszeit zu Andrang von temporarem
Schichtenwasser oder Staunasse kommen. Freies Grundwasser werde erst in gréReren Tiefen erwartet.

39

Von der Antragsgegnerin wurden Einwendungen die Wasserdkologie betreffend dahingehend abgewogen,
dass im Rahmen der Begutachtung des Baugrunds Bohrungen bis in 9 m Tiefe durchgefuihrt wurden, ohne
dass Grundwasser in Form von Schichtenwasser oder Staunadsse festgestellt werden konnte. Ein Problem
hinsichtlich wasserfuhrender Schichten habe nicht festgestellt werden kdnnen. Durch das Bauvorhaben und
die Konzentrierung auf einen Baukorper auf dem Grundstlick trete keine Gefahrdung des vorhandenen
Gelandes ein. Im Zuge der geplanten Malihahmen werde eine geringfligige Verringerung der versiegelten
Flachen auf ca. 575 m? und erzielt; negative Auswirkungen der versiegelten Flachen wirden durch
geeignete Bodenbelage sowie ein begriintes Flachdach weiter verringert. Diese Verringerungen sowie die
neuen tiefbautechnischen MalRnahmen zur Nutzung der Oberflachenwasser flihrten insgesamt zu einer
Verbesserung der Situation in diesem Bereich (vgl. Abwagungstabelle vom 5.7.2023, S. 43). Das im
Rahmen der Behdrdenbeteiligung beteiligte Wasserwirtschaftsamt hat im Bauleitplanverfahren nicht
Stellung genommen. Seitens des beteiligten Sachgebiets Entwasserung wurde darauf hingewiesen, dass
gdf. tieferliegende Gebaudeteile, die unterhalb der Riickstauebene liegen (z.B. Tiefgarage/n, Kellerrdume),
vor Uberflutung und Riickstau aus der &ffentlichen Kanalisation geschiitzt werden miissten. Dies wurde
dahingehend abgewogen, dass ein Hinweis zur Beachtung der Riickstauebene im Bebauungsplan bereits
enthalten sei. Anhaltspunkte fir Beeintrachtigungen benachbarter Fundamente durch veranderten
Wasserabfluss wurden von keinem Trager offentlicher Belange benannt.
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Unter Bericksichtigung dieser eingeholten fachlichen Einschatzungen und im Hinblick auf die (geringfligige)
Reduzierung der Versiegelung durch das Vorhaben, des Fehlens Grundwasser fihrender Schichten im zu
griindenden Untergrund und der bloRen Mdglichkeit von temporarem Schichtenwasser erscheint die
Behandlung dieses Belangs nicht abwagungsdefizitar; es ergeben sich keine Anhaltspunkte fur eine
erhebliche Beeintrachtigung des Wasserabflusses. Abgesehen davon dirften gewisse Veranderungen der



Wasserverhaltnisse durch ein benachbartes geplantes Vorhaben hinzunehmen sein (vgl. BayVGH, B.v.
29.11.2010 - 9 CS 10.2197 — juris Rn. 15).

41

Da die summarische Prifung ergibt, dass der Normenkontrollantrag voraussichtlich keinen Erfolg haben
wird, ist der Erlass einer einstweiligen Anordnung nicht im Sinne von § 47 Abs. 6 VwGO zur Abwehr
schwerer Nachteile oder aus anderen wichtigen Griinden dringend geboten (vgl. BVerwG, B.v. 16.9.2015 —
4 VR 2/15 — juris Rn. 4). Abgesehen davon, dass der bloRRe Vollzug eines Bebauungsplans grundsatzlich
keinen schweren Nachteil im Sinn des § 47 Abs. 6 VwGO darstellt (vgl. BayVGH, B.v. 21.4.2015 - 9 NE
15.377 —juris Rn. 26), steht mangels beantragter oder erteilter Baugenehmigung fiir das Vorhaben eine
Verwirklichung des Bebauungsplans auch nicht unmittelbar bevor.

42

Die Kostenentscheidung folgt aus § 154 Abs. 1 VwGO. Da der Beigeladene sich am Verfahren beteiligt,
einen eigenen Antrag gestellt hat und dadurch ein Kostenrisiko eingegangen ist, entspricht es der Billigkeit,
dass die Antragstellerin dessen aufergerichtliche Kosten erstattet (§ 154 Abs. 3, § 162 Abs. 3 VwGO).

43
Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf § 53 Abs. 2 Nr. 2, § 52 Abs. 1 und 8 GKG. Sie orientiert sich an
Nummern 1.5 und 9.8.1 des Streitwertkatalogs furr die Verwaltungsgerichtsbarkeit 2013.

44
Dieser Beschluss ist unanfechtbar (§ 152 Abs. 1 VwGO).



