VG Minchen, Beschluss v. 29.11.2024 — M 24 E 24.6836

Titel:
Erléschen der Aufenthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 AufenthG bei Abbruch der Ausbildung
(verneint)

Normenketten:

AufenthG § 4a Abs. 3,§7 Abs.2S.2,§8Abs. 1S.1,§12Abs. 2S. 1, § 16a Abs. 1, Abs. 4, § 39, § 51
Abs. 1 Nr. 2, § 81a

AufenthV § 31 Abs. 4

BeschV § 8 Abs. 1

BGB § 133, § 157

VwGO § 55a Abs. 1-6, § 55d, § 67 Abs. 4 S.4,S.7,§ 123 Abs. 1S. 1, S. 2, § 123 Abs. 3, § 154 Abs. 1
ZPO § 294 Abs. 1, § 920 Abs. 2

Leitsatze:

1. Eine auflésende Bedingung, die das Erléschen der Aufenthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 AufenthG bei
Abbruch der Ausbildung vorsieht, ist rechtswidrig und widerspricht der gesetzlichen Wertung des § 16a Abs.
4 AufenthG. (Rn. 43 — 46) (redaktioneller Leitsatz)

2. Die Behérde muss bei Beendigung der Ausbildung priifen, ob dem Auslénder fiir bis zu sechs Monate die
Méglichkeit zur Suche eines neuen Ausbildungsplatzes gegeben werden kann, bevor eine Riicknahme, ein
Widerruf oder eine nachtragliche Verkirzung der Aufenthaltserlaubnis erfolgt. (Rn. 47 — 51) (redaktioneller
Leitsatz)

Schlagworte:

Aufenthaltserlaubnis zur Ausbildung, Auflésende Bedingung, Erléschen der Aufenthaltserlaubnis,
Aufenthaltstitel, Ausbildung, Krankenpflege, auflésende Bedingung, Fachkraftezuwanderung, Arbeitgeber,
Beendigung der Ausbildung, nachtragliche Verklrzung, Aufenthaltserlaubnis, Abbruch der Ausbildung,
Ermessensaustibung

Tenor

I. Der Antragsgegner wird im Wege der einstweiligen Anordnung verpflichtet, in der der Antragstellerin
erteilten und bis zum 27. Oktober 2025 befristeten Aufenthaltserlaubnis die Nebenbestimmung ,Der
Aufenthaltstitel erlischt 4 Wochen nach Abbruch/Beendigung der 0.g. Beschaftigung sowie mit Bezug von
Leistungen nach SGB Il oder SGB XII.“ aufzuheben und der Antragstellerin die zur erteilten
Aufenthaltserlaubnis verfiigten Nebenbestimmungen ohne die aufgehobene Nebenbestimmung
auszustellen.

II. Der Antragsgegner hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf EUR 5.000,00 festgesetzt.
Griinde
l.

1

1. Die Antragstellerin ist marokkanische Staatsangehdrige. Sie reiste am 28. August 2023 im Rahmen eines
beschleunigten Fachkrafteverfahrens nach § 81a AufenthG (BI. 5-31 und BI. 32ff. Behdrdenakte Teil 1 —
BA1) erstmals in das Bundesgebiet ein.

2
Der Ausbildungsvertrag fur die Ausbildung zur Pflegefachfrau nach dem Pflegeberufegesetz (PfIBG) wurde
zwischen ... ... & Co. KG als Trager der praktischen Ausbildung und der Antragstellerin geschlossen (BI.

65ff. BA1). In § 1 1. des Ausbildungsvertrags ist u.a. festgehalten, dass die Ausbildung in Zusammenarbeit
mit der Pflegeschule Caritas Berufsfachschule fur Pflege erfolgt, wobei die Beziehungen des
Auszubildenden zur Pflegeschule in einem besonderen Vertrag geregelt werden. Sie vermittelt die



erforderlichen fachlichen und personalen Kompetenzen im Sinne des § 5 PfIBG. Die Caritas
Berufsfachschule fur Pflege, ..., bestatigte einen Schulplatz fir die Ausbildung zur Pflegefachfrau mit
Schulausbildungsbeginn zum Schuljahr 2023/2024 (Bl. 53 BA1). Die Bundesagentur fiir Arbeit stimmte
gemaf § 39 AufenthG zu (BI. 104 BA1).

3

Das Landratsamt ... als zustandige Auslanderbehorde Ubermittelte der deutschen Botschaft in Rabat,
Marokko am 13. Juli 2023 die Vorabzustimmung nach § 81a Abs. 3 Nr. 6 i.V.m. § 31 Abs. 4 AufenthV fir ein
Visum zur Einreise der Antragstellerin fir den Aufenthaltszweck nach § 16a Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 8 Abs.
1 BeschV (betriebliche Aus-/Weiterbildung) mit einer Glltigkeitsdauer von 12 Monaten. Weiter flhrte das
Landratsamt an (BI. 99ff. BA1): ,Folgender Hinweis gemaf § 4a Abs. 3 AufenthG ist in das Visum
aufzunehmen: Beschaftigung ab 01.09.2023 nur erlaubt als ,Auszubildende zur Pflegekraft® bei ,,... ... & Co.
KG, Seniorendomizil Haus ..., A* ... Str. 17, ... ... Selbstandige Tatigkeit nicht gestattet. Endet die 0.g.
Beschaftigung vor Ablauf Ihres Aufenthaltstitels, sind Sie verpflichtet, dies innerhalb von zwei Wochen nach
Kenntnis der Auslanderbehdrde mitzuteilen. Der Aufenthaltstitel erlischt vier Wochen nach
Abbruch/Beendigung der o0.g. Beschaftigung sowie mit Bezug von Leistungen nach SGB Il oder SGB XII.
Die Austibung einer von der Ausbildung unabhangigen Beschaftigung bis zu 10 Stunden/Woche ist erlaubt.”

4

Die deutsche Botschaft in Rabat, Marokko erteilte der Antragstellerin das Visum mit einem
Gultigkeitszeitraum vom 21. August 2023 bis 20. August 2024 mit Bedingungen / Auflagen auf Zusatzblatt
(Bl. 111 BA1):

5
.Beschaftigung nur erlaubt fur die Ausbildung zur Pflegefachkraft gem. § 16a Abs. 1 AufenthG i.V.m. § 81a
AufenthG i.V.m. § 8 Abs. 1 BeschV bei ... ... & Co. KG, Seniorendomizil Haus ..., A* ... Str. 17, ... ...

Selbstandige Tatigkeit nicht erlaubt. Endet die 0.g. Beschaftigung vor Ablauf Ihres Aufenthaltstitels, sind Sie
verpflichtet, dies innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis der Auslanderbehérde mitzuteilen. Der
Aufenthaltstitel erlischt 4 Wochen nach Abbruch/Beendigung der o.g. Beschaftigung sowie mit Bezug von
Leistungen nach SGB Il oder SGB XIlI. Von der Berufsausbildung unabhangigen Beschaftigung von bis zu
10 Stunden/Woche ist erlaubt.”

6

Mit E-Mail vom 17. Januar 2024 teilte der Ausbildungsbetrieb der Auslanderbehorde mit, dass die
Antragstellerin wahrscheinlich die Probezeit aufgrund ihrer Noten nicht bestehen werde. Die Mdglichkeit,
wieder in die Ausbildung einzusteigen habe sie erst ab September wieder. Zudem erkundigte sich der
Ausbildungsbetrieb, ob es auslanderrechtlich moglich sei, (a) die Auszubildende ohne Schulbesuch
weiterzufuhren und zu beschaftigen und / oder (b) bis Ende August als Pflegehelferin in Teilzeit zu
beschaftigen, um dann wieder die Ausbildung zu starten (Bl. 155 BA1). Hierauf erwiderte die
Auslanderbehérde am 18. Januar 2024, dass das AufenthG keine entsprechende Regelung enthalte, die
eine Weiterbeschaftigung der Antragstellerin in diesem Fall zulassen wirde, also weder als Hilfskraft noch
als ,Auszubildende ohne Schulbesuch®. Ihr bleibe nur die Ausreise. Sie kdnnte zum 1. September 2024 mit
einem neuen Visum zur Ausbildung wieder einreisen (Bl. 155 BA1).

7

Mit E-Mail vom 2. April 2024 teilte der Ausbildungsbetrieb der Auslanderbehérde mit, dass die
Antragstellerin zum 1. April 2024 die Berufsfachschule gewechselt habe und die Ausbildung zur
Pflegefachfrau neu gestartet werde. Der neue Schulvertrag (ab 1. April 2024 zwischen der Antragstellerin
und Die ... gGmbH als Schultrager der Akademie fur Pflegeberufe, Berufsfachschule fur Pflege, M* ...str.
20, ...*) (Bl. 159ff. BA1) und der Anderungsvertrag zum Ausbildungsvertrag mit dem Ausbildungsbetrieb (BI.
167 BA1) wurde der Auslanderbehoérde tUbersandt (Bl. 157 BA1). Die Bundesagentur fir Arbeit stimmte zu
(Bl. 176 BA1).

8

Am 29. Juli 2024 beantragte die Antragstellerin die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis (BI. 1
Behdrdenakte Teil 2 -BA2) u.a. unter Vorlage des (hinsichtlich der angegebenen Pflegeschule
aktualisierten) Ausbildungsvertrages mit Beginn ab 1. April 2024 mit dem bisherigen Ausbildungsbetrieb (BI.
19ff. BA2). Die Auslanderbehdrde des Landratsamts ... verlangerte die Aufenthaltserlaubnis (Bl. 91 BA2) am
29. Juli 2024 bis 27. Oktober 2025 mit folgenden Nebenbestimmungen:



9

~Beschaftigung gem. § 8 Abs. 1 BeschV nur zur Ausbildung zur Pflegefachkraft bei ... ... & Co. KG,
Seniorendomizil Haus ..., A* ... Str. 17, ... ... erlaubt. Selbstandige Tatigkeit nicht erlaubt. Der
Aufenthaltstitel erlischt 4 Wochen nach Abbruch/Beendigung der 0.g. Beschaftigung sowie mit Bezug von
Leistungen nach SGB Il oder SGB XII. Endet die 0.g. Beschaftigung vor Ablauf Ihres Aufenthaltstitels, sind
Sie verpflichtet, dies innerhalb von zwei Wochen nach Kenntnis der Auslanderbehérde mitzuteilen. Die
Ausubung einer von der Ausbildung unabhangigen Beschaftigung von bis zu 20 Stunden je Woche ist
erlaubt.”

10

Mit E-Mail vom 16. September 2024 teilte der Ausbildungsbetrieb der Auslanderbehérde mit, dass der
Antragstellerin von der Schule zum Ende der Probezeit gekiindigt wurde. Aufgrund dessen, dass sie schon
einmal wiederholt habe, kdnne die Antragstellerin die Ausbildung zur Pflegefachfrau nicht fortsetzen. Es
wurde nachgefragt, ob es eine Méglichkeit gebe, vom vorhandenen Aufenthaltstitel z.B. in einen
Pflegehelfer-Aufenthaltstitel wechsle oder ob sie in vier Wochen ausreisepflichtig sei (Bl. 98 BA2). Hierauf
antwortete die Auslanderbehdérde am 19. September 2024, wenn die Antragstellerin keine im Ausland
erworbene entsprechende Ausbildung (z.B. Pflegeassistenz) vorweisen kdnne, ware ein Wechsel nur in
eine andere Ausbildung mdglich. Nachgefragt wurde, ob die Antragstellerin in die 1-jahrige Ausbildung als
Pflegefachhelferin wechseln kdnne, um danach nochmals die qualifizierte Ausbildung zu versuchen (BI. 98
BA2). Mit E-Mail vom 19. September 2024 teilte der Ausbildungsbetrieb der Auslanderbehdérde mit, dass
von Seiten des Ausbildungsbetriebs ein Wechsel in die Pflegefachhelferausbildung sicherlich noch méglich
ware und auch kurzfristig noch ein Platz gefunden werden kdnne. Die Antragstellerin plane ihre Zukunft
mittlerweile anderweitig (Bl. 97 BA2). Hierauf teilte die Auslanderbehérde am 25. September 2024 in
Ruckantwort mit, dass die Antragstellerin der Auslanderbehoérde mitgeteilt habe, dass sie sich anderweitig
orientiere. Dementsprechend brauche die Auslanderbehérde vom Ausbildungsbetrieb die Kiindigung (BI. 97
BA2).

11

Der Ausbildungsbetrieb ... ... & Co KG ubersandte der Auslanderbehdérde das an die Antragstellerin
gerichtete Kiindigungsschreiben vom 16. September 2024 in Kopie. In diesem Kindigungsschreiben ist
ausgefuhrt: ,aufgrund der Kiindigung Ihres Schulvertrages seitens der Berufsschule Die ... gGmbH vom 16.
September 2024 mit Wirkung zum 13. September 2024, kiindigen wir das seit dem 1. April 2024
bestehende Ausbildungsverhaltnis ebenfalls in der Probezeit riickwirkend zum 13. September 2024,
vorsorglich zum nachstmdglichen Termin. Grund hierfur ist, dass flr die Durchfiihrung der Ausbildung zur
Pflegefachfrau ein gultiger Schulvertrag Voraussetzung ist...“ (Bl. 115 BA2).

12

Mit E-Mail vom 23. September 2024 teilte die Antragstellerin der Auslanderbehdrde ... mit, dass sie die
Ausbildung bei einem anderen Unternehmen absolvieren wolle und legte diesbeztiglich u.a. ein von der ...
......... GmbH & Co.KG als Arbeitgeber mit Beginn am 26. September 2024 unterschriebenes
Arbeitsplatzangebot zur Vorlage bei der Bundesagentur fiir Arbeit vor (Bl. 101ff. BA2) und einen
Berufsausbildungsvertrag Pflegefachfrau — im Entwurf, ohne Unterschriften — vor (BI. 107ff. BA2). Die
Gesellschaft ... ... ... GmbH & Co.KG teilte mit E-Mail vom 7. Oktober 2024 mit, dass das geplante
Ausbildungsverhaltnis nicht zustande gekommen sei; die Antragstellerin habe die Ausbildungsstelle
abgesagt (Bl. 117 BA2).

13

Die Auslanderbehorde forderte die Antragstellerin mit E-Mail vom 10. Oktober 2024 auf unverzuglich einen
neuen Ausbildungsvertrag Uber eine qualifizierte Berufsausbildung bis 26. Oktober 2024 vorzulegen. Die
Auslanderbehoérde wies dabei darauf hin, dass laut Aufenthaltserlaubnis diese mit Beendigung / Abbruch
der Ausbildung innerhalb von vier Wochen erldsche. Der Schulvertrag sei zum 13. September 2024
gekindigt worden (BIl. 119 BA2).

14

Mit E-Mail vom 14. Oktober 2024 teilte die Antragstellerin der Auslanderbehérde ... mit, dass sie schon
einen Ausbildungsplatz gefunden habe und legte diesbezliglich Unterlagen vor (BI. 125, 127ff. BA2), u.a.
ein von der ... Krankenpflege GmbH, ... ... als Arbeitgeber mit Beginn am 15. Januar 2025 am 10. Oktober
2024 unterschriebenes Arbeitsplatzangebot zur Vorlage bei der Bundesagentur fur Arbeit (Bl. 128ff. BA2),



einen Berufsausbildungsvertrag Pflegefachfrau — mit beiderseitigen Unterschriften vom 4. Oktober 2024 —
vor (Bl. 133ff. BA2) und eine Schulplatzreservierung vom 2. Oktober 2024 an der ... Akademie fir Pflege
und Gesundheit in ... mit Ausbildungsbeginn voraussichtlich 15. Januar 2025 (BIl. 147 BA2).

15

Hierauf antwortete die Auslanderbehdrde am 16. Oktober 2024, dass sie die Unterlagen erhalten habe und
die Anfrage an die Bundesagentur fur Arbeit gestellt worden sei. Sobald die Auslanderbehoérde die Antwort
der Bundesagentur fur Arbeit habe, werde der Antragstellerin ein Termin zur Auflagenanderung angeboten
(Bl. 125 BA2).

16

Die Auslanderbehdrde teilte der Antragstellerin mit E-Mail vom 4. November 2024 mit, der Antragstellerin
sei bereits zum 13. September 2024 von der Schule gekiindigt worden. lhr Aufenthaltstitel sei somit bereits
seit Mitte Oktober 2024 abgelaufen (Frist von vier Wochen, siehe Nebenbestimmung Aufenthaltserlaubnis).
Ein Wechsel zu einem anderen Arbeitgeber, um die Ausbildung dort weiterzuflihren, sei seitens der
Antragstellerin nicht zustande gekommen. Nun habe die Antragstellerin erneut einen Ausbildungsvertrag
vorgelegt, jedoch mit Beginn im Januar 2025. Dies sei zu spat. Die Antragstellerin wurde aufgefordert, das
Bundesgebiet zu verlassen. Fir die Ausstellung einer Grenzlbertrittsbescheinigung wurde ein Termin am
11. November 2024 vorgesehen. Um die Stelle bei Krankenpflege ... im Januar 2025 evtl. doch antreten zu
konnen, kdnnte die Antragstellerin mit einem neuen Visum zur Ausbildung erneut nach Deutschland
einreisen. Die Frist fir die Verlangerung der derzeitigen Aufenthaltserlaubnis sei zu lange und es gebe
keine Rechtsgrundlage, auf welcher die Antragstellerin bis Januar 2025 hier bleiben durfe (Bl. 150 BA2).

17

Die Antragstellerin teilte der Auslanderbehdrde mit E-Mail vom 5. November 2024 mit, sie verfuge uUber
ausreichende finanzielle Mittel, um ihre Ausgaben bis Januar 2025 zu decken. Sie sei aktiv auf
Wohnungssuche in ... und habe der Auslanderbehdrde alle von ihr angeforderten Unterlagen fristgerecht
eingereicht. Nach der Beendigung ihres vorhergehenden Vertrages habe sie innerhalb von nur zwei
Wochen einen neuen Vertrag gefunden. Leider beginne in Deutschland zwischen September und Januar
keine Ausbildung, so dass ihr Ausbildungsstart erst zu diesem Zeitpunkt moglich sei. GemaR § 16a Abs. 4
AufenthG stehe ihr zudem das Recht zu, dass ,dem Auslander fir die Dauer von bis zu sechs Monaten die
Méoglichkeit zu geben ist, einen anderen Ausbildungsplatz zu suchen.” (Bl. 150f. BA2).

18

Die Auslanderbehdrde teilte der Antragstellerin mit E-Mail vom 6. November 2024 mit, dass der
Antragstellerin nach § 16a Abs. 4 AufenthG die Moglichkeit gegeben ware, fur die Dauer von bis zu sechs
Monaten einen anderen Ausbildungsplatz zu suchen, dies jedoch nur dann, wenn das qualifizierte
Berufsausbildungsverhaltnis nicht aus Griinden, die der Arbeitgeber [richtig wohl: Auslander] zu vertreten
habe, ende. Die Antragstellerin hatte das Ausbildungsverhaltnis mit der ... ... ... Pflege GmbH & Co.KG
antreten konnen, aber nicht getan. Vielmehr wolle die Antragstellerin eine Stelle antreten, die erst Monate
spater beginne. Das liege im Verschulden der Antragstellerin. Somit sei die Aufenthaltserlaubnis erloschen.
Die Antragstellerin konne jedoch wieder mit einem neuen Visum zur Ausbildung nach Deutschland
einreisen. Eine Verlangerung der derzeitigen Aufenthaltserlaubnis erst ab Januar 2025 sei nicht méglich. Es
kénne nur eine Grenzlbertrittsbescheinigung am 11. November 2024 erfolgen (Bl. 149 BA2).

19

Die Antragstellerin teilte der Auslanderbehorde mit E-Mail vom 6. November 2024 mit, beim letzten
(telefonischen) Kontakt mit der Botschaft sei ihr mitgeteilt worden, dass derzeit keine freien Termine
verflgbar seien. Sie bemuhe sich umgehend um eine schriftliche Bestatigung dieser Auskunft. Sie habe die
Ausbildungsstelle bei der ... ... ... Pflege GmbH & Co.KG nicht angetreten, da Ausbildungsbeginn Anfang
September 2024 gewesen sei und sie erst spater hatte beginnen kdnnen und somit bereits einen ganzen
Monat im Rickstand gewesen ware, was den Einstieg in die Ausbildung deutlich erschwert hatte (Bl. 157f.
BA2).

20
Die Auslanderbehorde teilte der Antragstellerin mit E-Mail vom 7. November 2024 mit,

21



die Antragstellerin habe bei der Fa. ... das Ausbildungsverhaltnis am 1. September 2023 begonnen. Am 17.
Januar 2024 habe die Auslanderbehdérde die Mitteilung erhalten, dass die Antragstellerin die Probezeit nicht
bestehe aufgrund ihrer Noten. Sie habe dann erneut am 1. April 2024 das Ausbildungsverhaltnis bei einer
anderen Pflegefachschule gestartet. Dort sei ihr in der Probezeit zum 13. September 2024 von der
Pflegefachschule gekiindigt worden. Dementsprechend hatte die Antragstellerin die Stelle bei der ... ... ...
Pflege GmbH & Co.KG annehmen mussen. Ein Monat Aufholung des Unterrichtsstoffs ware moglich
gewesen. Ein spaterer Antritt, um die Ausbildung mit dem jetzigen Aufenthaltstitel erneut zu beginnen, sei
daher nicht moglich. Der Aufenthaltsstatus der Antragstellerin sei bereits erloschen (Bl. 157 BA2).

22

Die Antragstellerin teilte der Auslanderbehorde mit, dass sie krankheitsbedingt den Termin am 11.
November 2024 nicht wahrnehmen koénne. Die Auslanderbehoérde bot einen Termin fir den 18. November
2024 an. Danach habe die Antragstellerin 7 Tage Zeit, die Bundesrepublik Deutschland zu verlassen. Sollte
die Antragstellerin dem nicht nachkommen, werde eine Anzeige wegen unerlaubten Aufenthalts gestellt,
was eine Wiedereinreise erheblich erschwere. Auch kdnne eine Abholung durch die Polizei angeordnet
werden (Bl. 170 BA2).

23

Die Auslanderbehorde teilte der Antragstellerin mit E-Mail vom 18. November 2024 mit, der Aufenthaltstitel
sei zum 11. Oktober 2024 erloschen. Dies sei im bundesweiten System hinterlegt. Die Antragstellerin
misse weiterhin davon ausgehen, dass sie sich unerlaubt im Bundesgebiet aufhalte. Die Auslanderbehorde
sehe sich gezwungen, den Vorgang an die zustandige Polizeiinspektion (Pl) zwecks Einleitung polizeilicher
Ermittlungen weiterzuleiten (Bl. 169 BA2).

24
Unter dem 18. November 2024 verfasste die Auslanderbehorde ... einen Entwurf zur Inkenntnissetzung der
Pl ... (Bl. 173f. BA2).

25

Unter Vollmachtsvorlage bestellte sich der Bevollmachtigte im Verwaltungsverfahren und wies auf die
Eilantragstellung zum Verwaltungsgericht Miinchen hin, da er der Auffassung sei, der Aufenthaltstitel der
Antragstellerin sei nicht erloschen. Die Antragstellerin sei noch im Besitz der Aufenthaltserlaubnis. Er gehe
davon aus, dass bis zur Entscheidung des Gerichts der Antragstellerin diese auch nicht entzogen werde.
Ob der Aufenthalt der Antragstellerin geduldet sei, sei aus seiner Sicht streitig und bedirfe der gerichtlichen
Klarung (BI. 175 BA2).

26
2. Die Antragstellerin stellte durch ihren Bevollmachtigten mit Eingang am 15. November 2024 beim
Verwaltungsgericht Miinchen einen Antrag nach § 123 VwGO mit dem Antrag,

27

den Antragsgegner zu verpflichten, die Nebenbestimmung ,Aufenthaltstitel erlischt 4 Wochen nach
Abbruch/Beendigung der 0.g. Beschaftigung sowie mit Bezug von Leistungen nach SGB Il oder SGB XII*
aufzuheben und der Antragstellerin eine neue Nebenbestimmung ohne diesen Zusatz zu erteilen,

28
hilfsweise festzustellen, dass die zitierte Nebenbestimmung wirkungslos ist.

29

Zur Begriindung des Antrags wird ausgefiihrt, der Antragsgegner wolle der beabsichtigten Ausbildung der
Antragstellerin in ... [ ...] nicht zustimmen. Er berufe sich darauf, dass zum einen der Aufenthalt aufgrund
der Beendigung der Ausbildung erloschen sei, mit der Folge, dass ein Wechsel jedenfalls nicht ohne
Weiteres mdglich sei. Daher ware das Visumsverfahren nachzuholen. Darliber hinaus werfe der
Antragsgegner der Antragstellerin eigenes Verschulden i.S.v. § 16 a Abs. 4 AufenthG vor. Sie hatte ja die
neue Ausbildungsstelle [ ... ... ... ... ... Pflege GmbH & Co0.KG] annehmen kdnnen.

30

Die Nebenbestimmung sei rechtswidrig und daher aufzuheben. Die Folge der Nebenbestimmung ware,
dass der Aufenthalt der Antragstellerin — wenn berhaupt — zu dulden sei. Ein Wechsel der
Aufenthaltserlaubnis kénnte nicht mehr erfolgen. Hiergegen spreche der Wortlaut des § 16a Abs. 4



AufenthG. Dieser habe gerade nicht zur Folge, dass der Aufenthaltstitel erldsche, sondern vielmehr
fortwirke mit der Folge, dass die Aufenthaltserlaubnis zu einem anderen Zweck erteilt bzw. zum Zweck der
Berufsausbildung bei einem anderen Betrieb verlangert werden kénne. Der Antragsgegner hatte vielmehr
der Antragstellerin sechs Monate Gelegenheit geben missen, eine neue Ausbildungsstelle zu suchen und
dirfte die Erteilung des Aufenthaltstitels erst dann zurlicknehmen, widerrufen oder nachtraglich verkurzen.
Eine andere Interpretation lasse der Wortlaut nicht zu. Es bestehe daher ein Anspruch auf Neuerteilung
einer Nebenbestimmung bzw. Feststellung, dass diese keine rechtliche Wirkung entfalte
(Anordnungsanspruch). Der Anordnungsgrund ergebe sich aus der Eilbedurftigkeit der Sache. Die
Antragstellerin und der Ausbildungsbetrieb missten zeitnah Klarheit haben, ob die Ausbildung begonnen
werden konne. Ein Verweis auf das Visumsverfahren greife nicht, weil die Nebenbestimmung rechtswidrig
sei und die Nachholung des Visumsverfahrens in der Kirze der Zeit nicht erfolgen kénne. Auch ein
zeitnaher Umzug erfordere Klarheit Auch fiir die neue zustandige Auslanderbehdrde misse Klarheit
herrschen, da sich diese ebenfalls auf einen fehlenden Aufenthaltstitel berufen und die Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis deshalb verweigern kénne. Ein Abwarten bis zu einer Entscheidung einer Klage sei vor
diesem Hintergrund flr die Antragstellerin nicht zumutbar.

31

Auf Nachforderung teilte der Bevollmachtigte mit, die Schule habe den Schulvertrag gekiindigt, da die
Antragstellerin eine Schulaufgabe nicht bestanden habe. Dies hatte zur Folge gehabt, dass der
Ausbildungsvertrag zwingend gekiindigt werden musste. Insofern treffe die Antragstellerin kein
Verschulden. Nach Auffassung der Antragspartei spiele die Frage des Verschuldens an dieser Stelle keine
Rolle. Die Nebenbestimmung sei unwirksam. Die Frage des Verschuldens stelle sich vielmehr bei der
Frage, ob der Antragstellerin eine Frist von sechs Monaten zur neuen Ausbildungsplatzsuche gewahrt
werden soll oder nicht. Das habe aber nicht das Erléschen der Aufenthaltserlaubnis zur Folge, sondern
kénne lediglich dazu fihren, dass diese nachtraglich verkurzt, befristet oder nicht mehr verlangert werde.

32
Mit Eingang am 26. November 2024 Gbermittelte der Antragsgegner die elektronische Behordenakte und
beantragt

33
den Antrag abzulehnen.

34

In der Antragserwiderung fuhrt der Antragsgegner aus, der Antrag sei unbegriindet, da die
Nebenbestimmung rechtskonform und die auflésende Bedingung eingetreten sei. Das
Ausbildungsverhaltnis der Antragstellerin wurde gekiindigt, da der Schulvertrag aufgrund der schulischen
Leistungen gekiindigt wurde. Die Antragstellerin habe es daher selbst zu vertreten, dass die Ausbildung
beendet worden sei, weshalb § 16a Abs. 4 AufenthG, der eine sechsmonatige Frist zur
Ausbildungsplatzsuche beinhalte, keine Anwendung finde. Wenn das Ausbildungsverhaltnis aus Griinden,
die die Antragstellerin nicht zu vertreten hatte, beendet worden ware, ware seitens des Antragsgegners die
auflésende Bedingung gestrichen worden und die sechsmonatige Frist zur Ausbildungsplatzsuche hatte
begonnen. Der Antragsgegner teile nicht die Auffassung, dass die Nebenbestimmung rechtswidrig sei.
Gemal § 12 Abs. 2 Satz 1 AufenthG kénne die Aufenthaltserlaubnis mit Bedingung erteilt und verlangert
werden. Dies sei im Fall der Antragstellerin geschehen. Die Voraussetzung fiur das Beifligen von Auflagen
und Bedingungen sei, dass diese aufenthaltsrechtlich erheblichen Zwecken dienen, sachgerecht und
verhaltnismalig seien. Die Beendigung des Aufenthalts von Ausléandern, bei denen der Aufenthaltszweck
entfallen sei, stelle einen aufenthaltsrechtlichen Zweck dar. Die auflésende Bedingung sei auch sachgerecht
und stehe nicht im Widerspruch zum Aufenthaltstitel. Auch sei es nicht unverhaltnismafig, den Aufenthalt
konsequent zu beenden, wenn die Voraussetzungen fir den Aufenthalt nicht mehr vorlagen. Insbesondere
handele es sich bei Auslandern mit einem Aufenthaltstitel nach § 16a AufenthG regelmaRig nicht um
verwurzelte Auslander, denen es nicht zuzumuten wére, ein neues Visumsverfahren zu betreiben. Der
Aufenthaltstitel sei daher rechtmafig mit der Nebenbestimmung inklusive auflosender Bedingung versehen
worden, welche letztendlich auch gemaR § 51 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG zum Erléschen des Aufenthaltstitels
geflhrt habe.

35



Der Antrag ist zulassig und begriindet.

36

1. Nach § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht, auch schon vor Klageerhebung, eine einstweilige
Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch eine
Veranderung des bestehenden Zustands die Verwirklichung eines Rechts der Antragspartei vereitelt oder
wesentlich erschwert werden konnte. Einstweilige Anordnungen sind auch zur Regelung eines vorlaufigen
Zustands in Bezug auf ein streitiges Rechtsverhaltnis zulassig (§ 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO), wenn diese
Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um wesentliche Nachteile abzuwenden oder
drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Grinden noétig erscheint. Dabei hat die Antragspartei
sowohl die Dringlichkeit einer Regelung (Anordnungsgrund) als auch das Bestehen eines zu sichernden
Rechts (Anordnungsanspruch) zu bezeichnen und glaubhaft zu machen (§ 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. §§ 920
Abs. 1 und 2, 294 Zivilprozessordnung — ZPO). Der Antrag kann nur Erfolg haben, wenn und soweit sich
sowohl Anordnungsanspruch als auch Anordnungsgrund aufgrund der Bezeichnung und Glaubhaftmachung
als Uberwiegend wahrscheinlich erweisen (BayVGH, B.v. 16.8.2010 — 11 CE 10.262 — juris Rn. 20 m.w.N.).
Mafgeblich sind die rechtlichen und tatsachlichen Verhaltnisse im Zeitpunkt der Entscheidung des Gerichts.

37

Liegt eine Fallgestaltung vor, in der im Wege der einstweiligen Anordnung nach § 123 VwGO die
Hauptsache teilweise oder ganz vorweggenommen werden wirde, darf eine vorlaufige Regelung nach §
123 VwGO nur ergehen, wenn ein hoher Grad an Wahrscheinlichkeit fur einen Erfolg auch in der
Hauptsache spricht und die ohne einstweilige Anordnung zu erwartenden Nachteile fiir den Antragsteller
unzumutbar waren (stRspr., vgl. nur: BayVGH, B.v. 19.8.2020 — 7 CE 20.1822 — juris Rn. 12; B.v. 24.1.2017
— 7 CE 16.2056 — juris Rn. 9), also ein Anordnungsgrund von besonderem Gewicht vorliegt.

38

Die Voraussetzungen des § 123 VwGO liegen vor, da die Antragstellerin einen Anordnungsanspruch sowie
einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht hat (§ 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. §§ 920 Abs. 2, 294 Abs. 1 ZPO)
und die Voraussetzungen fur eine Vorwegnahme der Hauptsache vorliegen.

39
2. Die Antragstellerin hat einen Anordnungsgrund glaubhaft gemacht.

40

Der Antragsgegner beruft sich auf die Wirksamkeit der streitgegenstandlichen Nebenbestimmung — einer
auflésenden Bedingung — zur der der Antragstellerin erteilten, bis 27. Oktober 2025 befristeten
Aufenthaltserlaubnis und des Eintritts der auflésenden Bedingung mit der gesetzlichen Folge nach § 51
Abs. 1 Nr. 2 AufenthG, des Erléschens des der Antragstellerin erteilten Aufenthaltstitels. Der Antragsgegner
hat VollzugsmafRnahmen angekiindigt.

41
3. Die Antragstellerin hat auch einen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

42

Die Antragstellerin hat nach der im Eilverfahren gebotenen summarischen Prifung einen Rechtsanspruch
auf Aufhebung der streitgegenstandlichen Nebenbestimmung zur Beseitigung des Rechtsscheins der
Wirksamkeit dieser rechtswidrigen Nebenbestimmung, zumal sich der Antragsgegner auf das Erléschen der
Aufenthaltserlaubnis beruft.
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3.1. Die streitgegenstandliche Nebenbestimmung ist rechtswidrig.

44

3.1.1. Zweifellos kdnnen gemalk § 12 Abs. 2 Satz 1 AufenthG das Visum und die Aufenthaltserlaubnis mit
Bedingungen erteilt und verlangert werden. Mithin sind fir Visum und Aufenthaltserlaubnis aufschiebende
wie auflésende Bedingungen grundsatzlich zulassig, wenn ein 6ffentliches Interesse dies gebietet oder
nahelegt.

45
Die generelle Zulassigkeit von (nicht nachtraglichen) Bedingungen bei Vorliegen eines offentlichen
Interesses bedeutet nicht, dass auch Anspriche auf Aufenthaltstitel durch Bedingungen ohne Weiteres



eingeschrankt werden durfen. Sie dirfen nicht dem Zweck der Erteilungsvoraussetzungen zuwiderlaufen
und auch sonst nicht zweckwidrig oder sachwidrig wirken. Eine auflosende Bedingung, mit deren Eintritt der
Aufenthaltstitel erléschen soll, ist zulassig, zumindest bei Rechtsanspriichen aber problematisch. Die
Griinde fir Erléschen und Widerruf von Aufenthaltstiteln (§§ 51, 52 AufenthG) bieten eine in der Regel
ausreichende Grundlage fur die Abwicklung von Fallen nachtraglichen Fortfalls von
Genehmigungsvoraussetzungen. Zudem entzieht sich die Behdrde mit einer auflésenden Bedingung der
sonst notwendigen Einzelfallentscheidung Uber eine nachtréagliche Befristung der Aufenthaltserlaubnis und
dem von ihr auszutibenden Ermessen (§ 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG) (Dienelt in Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022 § 12 Rn. 16, 18, 23). Die Verbindung der Erteilung oder Verlangerung eines
Visums oder einer Aufenthaltserlaubnis mit einer auflésenden Bedingung setzt die Ausiibung behérdlichen
Ermessens voraus. Der nachtragliche Eintritt des in der auflésenden Bedingung bestimmten Ereignisses hat
zur Folge, dass der Aufenthaltstitel eo ipso erlischt. Im Unterschied etwa zu einer nachtraglichen zeitlichen
Beschrankung des Aufenthaltstitels.

46

3.1.2. Nebenbestimmungen mussen auch hinreichend bestimmt sein und durfen keine Unklarheiten dartber
lassen, unter welchen Voraussetzungen ein Aufenthaltsrecht entsteht, fortbesteht oder entfallt (Dienelt in
Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, Kom. 14. Aufl. 2022 § 12 Rn. 21). Der Eintritt einer aufldsenden
Bedingung fuhrt aber nur dann zum Erléschen (§ 51 Abs. 1 Nr. 2 AufenthG), wenn die Bedingung aus der
mafgeblichen Sicht des Empfangers (§§ 133, 157 BGB entsprechend) ausreichend bestimmt und auch im
Ubrigen rechtmaRig ist (Dollinger in Bergmann/Dienelt, Ausléanderrecht, 14. Aufl. 2022 § 51 Rn. 6).
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3.1.3. AuRerdem kdnnen gesetzgeberische Regelungen hinsichtlich bestimmter Aufenthaltszwecke zu
einem Ausschluss der auflésenden Bedingung als Mittel der Wahl bei der behérdlichen
Ermessensentscheidung bei oder fiir den nachtraglichen Eintritt oder Wegfall von
Genehmigungsvoraussetzungen fuhren. Eine auflésende Bedingung ist nicht zuldssig, wenn ihr Erlass
Widerspriche zu gesetzlichen Wertungen herbeifihrt (Maor in Kluth/Heusch, BeckOK, Auslanderrecht,
Stand 1.7.2024, § 12 Rn. 7).

48

Mit der gesetzlichen Neufassung des § 16a Abs. 1 AufenthG (in der Fassung vom 16. August 2023, glltig
ab 1. Marz 2024) liegt die Frage der Erteilung bzw. Verlangerung (unter Heranziehung des § 8 Abs. 1 Satz

1 AufenthG) einer Aufenthaltserlaubnis nach § 16a AufenthG nicht mehr im Ermessen der Behdrde,
sondern es besteht vielmehr eine Regelverpflichtung zur Erteilung bzw. Verlangerung einer
Aufenthaltserlaubnis, wenn die Voraussetzungen der Norm vorliegen. Nach der gesetzgeberischen
Konzeption ist dabei nur dann keine Aufenthaltserlaubnis zu erteilen, wenn ein Ausnahmefall vorliegt, also
solche Umstande gegeben sind, die einen auRergewdhnlichen Geschehensablauf kennzeichnen, der so
bedeutsam ist, dass er das ansonsten ausschlaggebende Gewicht des gesetzlichen
Regelerteilungsgrundes beseitigt. Ob ein solcher Ausnahmefall vorliegt, ist dabei gerichtlich voll Gberprifbar
(SachsOVG, B.v. 22.10.2024 — 3 B 135/24 — juris Rn. 22). Auch vor diesem durch den Gesetzgeber
aufgewerteten Hintergrund ist die (durch die Neufassung des § 16a AufenthG unverandert gebliebene)
Regelung in § 16a Abs. 4 AufenthG bei der rechtlichen Beurteilung, ob bei der Erteilung bzw. Verlangerung
von Aufenthaltserlaubnissen nach § 16a AufenthG auf der Grundlage des § 12 Abs. 2 Satz 1 AufenthG eine
auflésende Bedingung — wie die vorliegende — iberhaupt ermessenskonform ergehen kann, heranzuziehen.
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3.1.4. Bei der Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 AufenthG ist es unter
Berucksichtigung des Normzwecks der Fachkraftezuwanderung beruflich qualifizierter oder zu
qualifizierender Auslander aus Griinden des oOffentlichen Interesses weder geboten noch naheliegend diese
Aufenthaltserlaubnisse mit einer auflésenden Bedingung — wie der vorliegend streitgegenstandlichen — zu
versehen. Auch im Hinblick auf das der Antragstellerin konkret erteilte Visum bzw. die am 29. Juli 2024
erteilte Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 AufenthG ist weder aus den vorgelegten
Behdérdenakten ersichtlich noch von der Behorde explizit angefiihrt, dass in Bezug auf den Einzelfall der
Antragstellerin ein tragender sachgerechter Grund vorliegt, weshalb das Visum (veranlasst durch den
Antragsgegner) bzw. die Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis durch den Antragsgegen mit der
streitgegenstandlichen auflésenden Bedingung versehen wurde. Vielmehr ist aus der Behordenakte nicht
ersichtlich, dass der Antragsgegner Gberhaupt in pflichtgemalier einzelfallbezogener Ermessensausiibung



die vorliegend streitgegenstandliche auflésende Bedingung verfligte. Vielmehr kommt anhand der
Behordenakte zum Ausdruck, dass der Antragsgegner sich nicht mit den anderen Mdéglichkeiten fur die
Abwicklung von Fallen nachtraglichen Fortfalls von Genehmigungsvoraussetzungen als in der Regel
ausreichende Grundlage auseinandergesetzt hat. Zur Wahl stehen insoweit Widerruf, Riicknahme oder eine
nachtragliche Verkirzung der Geltungsdauer der erteilten Aufenthaltserlaubnis. Durch die auflésende
Bedingung bei Erteilung des Visums bzw. der Verlangerung der Aufenthaltserlaubnis hat sich der
Antragsgegner der nachtraglichen Ermessensausubung bei Eintritt des nachtraglichen Fortfalls von
Genehmigungsvoraussetzungen Uber die Abwicklung von Fallen nachtraglichen Fortfalls von
Genehmigungsvoraussetzungen und der in diesem Rahmen zu treffenden Wahl des zweckmafigen und
sachgerechten Mittels der Regulierung der veranderten Situation enthoben.
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3.1.5. Dartiber hinaus fiihrt die gesetzgeberische Regelung in § 16a Abs. 4 AufenthG zum Ausschluss der
auflésenden Bedingung, wie sie der Antragsgegner vorliegend verfligte, als Mittel der Wahl bei
nachtraglichem Wegfall von Genehmigungsvoraussetzungen bei Aufenthaltserlaubnissen nach § 16a Abs. 1
AufenthG. Der Erlass der streitgegenstandlichen Nebenbestimmung fuhrt zu einem Widerspruch zu
gesetzlichen Wertungen. Die generelle Zulassigkeit einer auflésenden Bedingung nach § 12 Abs. 2 Satz 1
AufenthG ist durch die gesetzliche Wertung in § 16a Abs. 4 AufenthG fur Aufenthaltserlaubnisse nach § 16a
Abs. 1 AufenthG eingeschrankt.
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Nur dann, wenn bei nachtraglichem Fortfall von Genehmigungsvoraussetzungen die Aufenthaltserlaubnis
besteht (bzw. bestehen bleibt) und nicht wie bei der auflésenden Bedingung eo ipso erlischt, kann die
Behdrde Uberhaupt zwischen den in § 16a Abs. 4 AufenthG Mdglichkeiten der Zurlicknahme, des Widerrufs
oder der nachtraglichen Verkirzung gemaf § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG als Regulierungsmoglichkeiten in
pflichtgemafRer Ermessensausiibung sach- und zweckgerecht wahlen. Hinzutritt, dass in einem zweiten
Schritt von der Behdrde zu priifen ist, ob nicht aus Griinden, die der Auslander nicht zu vertreten hat, vor
der Zuricknahme, des Widerrufs oder der nachtraglichen Verkirzung gemaf § 7 Abs. 2 Satz 2 AufenthG
als Regulierungsmoglichkeiten in pflichtgemaler Ermessensausibung dem Auslander fir die Dauer von bis
zu sechs Monaten die Méglichkeit zu geben ist, einen anderen Ausbildungsplatz zu suchen. Im Hinblick auf
Leistungsstorungen im Ausbildungsvertragsverhaltnis zwischen dem Ausbildungsbetrieb und dem
auszubildenden Auslander — insbesondere bei Kiindigung des Ausbildungsvertragsverhaltnisses durch den
Ausbildungsbetrieb — bedarf es der Differenzierung und genauen Prifung zwischen der (bloRen)
Ursachlichkeit in der Kausalkette, der Zurechnung eines Grundes zur jeweiligen Risikosphéare der
Vertragspartner des Ausbildungsvertrages und des Vertretenmissens der Leistungsstoérung und der
Beendigung des Ausbildungsverhaltnisses, fur die die Aufenthaltserlaubnis nach § 16a Abs. 1 AufenthG
erteilt wurde.
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3.1.6. Ob die streitgegenstandliche Nebenbestimmung hinreichend bestimmt ist, insbesondere hinsichtlich
ihres Passus ,mit Bezug von Leistungen nach SGB Il oder SGB XII* kann offenbleiben. Auf die
Kommentarliteratur ausgeflihrte Unzulassigkeit wird hingewiesen (Dienelt in Bergmann/Dienelt,
Auslanderrecht, 14. Aufl. 2022 § 12 Rn. 24).
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3.2. Wenngleich die streitgegenstandliche Nebenbestimmung aufgrund ihrer Rechtswidrigkeit nicht das
Erléschen der Aufenthaltserlaubnis zur Folge hat, ist zur Herbeifihrung der Rechtsklarheit und der
Beseitigung des Rechtsscheins der Antragsgegner zur Aufhebung der streitgegenstandlichen
Nebenbestimmung zu verpflichten.
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4. Der Antragsgegner hat als unterlegener Beteiligter nach § 154 Abs. 1 VwGO die Kosten des Verfahrens
zu tragen. Die Festsetzung des Streitwerts beruht auf §§ 53 Abs. 2 Nr. 1, 52 Abs. 2 des
Gerichtskostengesetzes (GKG), wobei im Verfahren des einstweiligen Rechtsschutzes regelhaft die Halfte
des Wertes eines Hauptsacheverfahrens festzusetzen ist, es sei denn, wie vorliegend, dass die
Entscheidung in der Sache ganz vorweggenommen wird. Dementsprechend war der Streitwert auf die Hohe
des fur das Hauptsacheverfahren anzunehmenden Streitwerts anzuheben (Ziff. 1.5 Streitwertkatalog).



