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Tenor

|. Der Bescheid des Bundesamts fur Migration und Flichtlinge vom *** Mai 2019 wird in den Nrn. 5 und 6
aufgehoben. Im Ubrigen wird die Klage abgewiesen.

Il. Die Klagerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Die Kostenentscheidung ist vorlaufig vollstreckbar. Die Klagerin darf die Vollstreckung durch
Sicherheitsleistung oder Hinterlegung in Hohe des vollstreckbaren Betrags abwenden, wenn nicht die
Beklagte vorher Sicherheit in gleicher Hohe leistet.

Tatbestand

1

Die Klagerin wurde am ... Marz 2018 in der Bundesrepublik Deutschland geboren. Sie ist ugandische
Staatsangehorige. Fur die Klagerin wurde am ... Mai 2018 auf Grund der Antragsfiktion ein Asylantrag
gestellt.

2

Der Asyl- und Schutzantrag der Mutter der Klagerin wurde mit Bescheid vom ... April 2017 abgelehnt, die
hiergegen erhobene Klage wurde mit Urteil vom ... Marz 2022 (M 5 K 17.38313) abgewiesen. Der Asyl- und
Schutzantrag des Vaters der Klagerin, der mit der Mutter nicht verheiratet ist, wurde mit Bescheid vom ...
Februar 2017 abgelehnt. Die gegen diesen Bescheid vor dem Verwaltungsgericht Augsburg eingereichte
Klage (Az.: Au 7 K 17.31469) wurde mit Urteil vom ... Juni 2018 abgewiesen. Der Antrag auf Zulassung der
Berufung wurde rechtskraftig abgelehnt (10 ZB 18.31779). Der Folgeantrag wurde rechtskraftig als
unzuldssig abgelehnt (Au 9 K 19.30185; 10 ZB 20.31758). Der Antrag auf Zulassung der Berufung wurde
ebenfalls rechtskraftig abgelehnt. Eine Erklarung Uber die Austibung des gemeinsamen Sorgerechts durch
beide Elternteile liegt nach Aktenlage — soweit ersichtlich — nicht vor. Die Vaterschaft wurde vor Geburt des
Kindes anerkannt.

3

Bei der Anhérung der Eltern der Klagerin vor dem Bundesamt fiir Migration und Flichtlinge (Bundesamt) am
... August 2018 sind die Eltern personlich zu den Asylgrinden angehdrt worden. Die Mutter der
Antragstellerin trug im Wesentlichen vor, dass man sie in Uganda aufgrund ihrer Homosexualitéat noch
immer toten wolle. AuRerdem werde die Klagerin in Uganda nicht akzeptiert werden, da ihr Vater nicht aus
Uganda stamme. Zudem gab sie an, dass der Klagerin in Nigeria die Beschneidung drohe. Des Weiteren



sei die Klagerin eine Friihgeburt und bendétige daher arztliche Behandlung. Der Vater der Klagerin trug im
Wesentlichen vor, dass sein Stamm fur Madchen grundséatzlich die Beschneidung fordere.

4

Mit Bescheid vom ... Mai 2019 lehnte das Bundesamt den Antrag auf Zuerkennung der
Fluchtlingseigenschaft (Nr. 1), auf Asylanerkennung (Nr. 2) sowie auf subsidiaren Schutz (Nr. 3) als
unbegriindet ab, stellte fest, dass Abschiebungsverbote nach § 60 Abs. 5 und 7 Satz 1 des
Aufenthaltsgesetzes nicht vorliegen (Nr. 4). Es forderte die Klagepartei auf, die Bundesrepublik Deutschland
innerhalb von 30 Tagen nach Bekanntgabe dieser Entscheidung zu verlassen, anderenfalls wurde die
Abschiebung nach Uganda oder in einen anderen Staat, in den eingereist werden darf oder der zur
Ruckubernahme verpflichtet ist, angedroht (Nr. 5). Das gesetzliche Einreise- und Aufenthaltsverbot wurde
auf 30 Monate ab dem Tag der Abschiebung befristet (Nr. 6).

5
Die Klagepartei hat am 11. Juni 2019, eingegangen bei Gericht am 12. Juni 2019, Klage erhoben und
beantragt,

6
I. Der Bescheid des Bundesamtes fiir Migration und Fliichtlinge vom ... Mai 2019, GZ.: ..., zugestellt am *.
Juni 2019 wird in Ziffern 1 sowie 3 bis 6 aufgehoben.

7

II. Die Beklagte zu verpflichten, der Klagerin die Flichtlingseigenschaft, hilfsweise den subsidiaren
Schutzstatus gem. § 4 AsylG zuzuerkennen sowie das Bestehen von Abschiebungshindernissen gem. § 60
Abs. 5 bis 7 AufenthG festzustellen.

8

Die Klagepartei hat ein arztliches Gutachten datiert auf den ... April 2021 der ... ... Klinik sowie vom
Klinikum J* ... vom ... Januar 2022 und vom ... April 2023 vorgelegt. Aus den Gutachten ergibt sich, dass
die Klagerin an fruhkindlichen Autismus leide.

9
Die Beklagte hat die Akte vorgelegt und beantragt,

10
die Klage abzuweisen.

11
Am 19. Marz 2024 fand mundliche Verhandlung statt.

12
Wegen der weiteren Einzelheiten wird auf die Gerichtsakte in diesem Verfahren, die vorgelegte
Behordenakte sowie die Niederschrift vom 19. Marz 2024 verwiesen.

Entscheidungsgriinde

13
Die zulassige Klage ist bezuglich der Abschiebungsandrohung und des Einreise- und Aufenthaltsverbots
begriindet, im Ubrigen unbegriindet.

14

1. Fur die in der Bundesrepublik Deutschland geborene Klagerin werden keine eigenen Asylgriinde
vorgetragen. Die Klagerin ist ein in Deutschland geborenes Kleinkind, so dass es bei der Klarung ihrer
Schutzbedirftigkeit in erster Linie auf die von ihren Eltern in deren Asylverfahren vorgetragenen Griinde
ankommt. Soweit die angeblichen Fluchtgriinde der Mutter in den Blick zu nehmen sind, wurde deren Klage
auf Zuerkennung des Flichtlingsstatus sowie auf Feststellung des Vorliegens von
Abschiebungshindernissen mit Urteil vom 14. Marz 2022 (M 5 K 17.38313) abgewiesen. Fur den mit der
Mutter nicht verheirateten Vater der Klagerin gilt entsprechendes. Dessen Asyl- und Schutzantrag wurde
ebenfalls abgelehnt. Die hiergegen gerichtete Klage (Au 7 K 17.31469) wurde mit Urteil vom 22. Juni 2018
abgewiesen. Auch der Folgeantrag wurde rechtskraftig als unzulassig abgelehnt. Es bestehen daher in



Folge der Griinde, die die Eltern der Klagerin vorgebracht haben, nicht die Voraussetzungen fir die
Zuerkennung des Flichtlingsstatus.

15

Die Ausfuihrungen der Eltern der Klagerin, dass der Klagerin bei einer Rickkehr nach Nigeria — dem
Herkunftsland des Vaters der Klagerin — dort Genitalverstimmelung drohe, bedingen nichts Anderes. Eine
Genitalverstimmelung der Klagerin ist auch bei einer Rickkehr der Familie nach Nigeria nicht beachtlich
wahrscheinlich. Beide Eltern haben im Rahmen der mindlichen Verhandlung angeben, dass sie gegen
Genitalbeschneidung sind und dies bei ihren beiden Kindern auch verhindern wirden, dies jedoch auf
Grund des Drucks der Familie nicht einfach sei. Die Einstellung der Eltern zur Zwangsbeschneidung ist
maRgeblich (vgl. Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Landerinformation der
Staatendokumentation Nigeria, Stand: 29.7.2022, S. 41). Die Eltern der Klagerin haben in der miindlichen
Verhandlung glaubhaft und wiederholt dargelegt, dass sie eine Genitalverstimmelung der Klagerin nicht
hinnehmen wollen. Es ist demgegeniber nicht anzunehmen, dass sich die Familie des Vaters der Klagerin
gegen den Willen beider Eltern bezlglich der Durchfiihrung der Genitalverstimmelung durchsetzen kdnnte.
Zumal der Druck der Familie vor einer Beschneidung durch einen Umzug deutlich verringert werden kann
(vgl. Osterreichisches Bundesamt fiir Fremdenwesen und Asyl, Léanderinformation der
Staatendokumentation Nigeria, Stand: 29.7.2022, S. 41).

16
Andere Verfolgungshandlungen oder drohende ernsthafte Schaden wurden nicht vorgetragen und sind auch
sonst nicht ersichtlich.

17
Das Gericht sieht im Ubrigen von einer weiteren Darstellung der Entscheidungsgriinde ab, folgt den
diesbeziiglichen Ausfihrungen im Bescheid und nimmt Bezug darauf (§ 77 Abs. 3 AsylG).

18

Es sind keine Gesichtspunkte ersichtlich, die ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. 5 AufenthG
begriinden kénnten. Da die beiden Eltern der Klagerin vor ihrer Ausreise ihren Lebensunterhalt ohne
weiteres bestreiten konnten, wird ihnen dies bei hypothetischer gemeinsamer Rickkehr nach Uganda —
auch unter Berucksichtig des erhéhten Betreuungsbedarfes der Klagerin auf Grund des diagnostizierten
frihkindlichen Autismus — mdoglich sein.

19
Ebenso wenig sind die Voraussetzungen flur ein Abschiebungsverbot nach § 60 Abs. Abs. 7 Satz 1
AufenthG ersichtlich.

20

Nach dieser Vorschrift soll von der Abschiebung eines Auslanders in einen anderen Staat abgesehen
werden, wenn dort fir ihn eine erhebliche konkrete Gefahr fiir Leib, Leben oder Freiheit besteht.
Unerheblich ist dabei, von wem die Gefahr ausgeht und auf welchen Umstanden sie beruht. Fir die
Annahme einer ,konkreten“ Gefahr im Sinne dieser Vorschrift gentigt aber nicht die bloRRe Moglichkeit, Opfer
von Eingriffen in die geschutzten Rechtsguter zu werden. Vielmehr ist insoweit der Malstab der
.beachtlichen Wahrscheinlichkeit* anzuwenden und zwar unabhangig davon, ob der Auslander vorverfolgt
ausgereist ist oder nicht. ,Konkret® ist die Gefahr, wenn die Verschlechterung ,alsbald“ nach der Rickkehr
des Betroffenen in den Heimatstaat eintrate, weil er dort auf unzureichende Mdéglichkeiten der Behandlung
seiner Leiden trafe und anderswo wirksame Hilfe nicht in Anspruch nehmen kénnte (vgl. BVerwG, U.v.
25.11.1997 — 9 C 58/96 — juris Rn. 13; U.v. 22.3.2012 — 1 C 3/11 —juris Rn. 34; OVG Mdnster, U.v.
18.1.2005 — 8 A 1242/03.A — juris Rn. 53; BayVGH, B.v. 23.5.2017 — 9 ZB 13.30236 — juris Rn. 28). Zudem
muss eine auf den Einzelfall bezogene, individuell bestimmte und erhebliche, also auch alsbald nach der
Ruckkehr eintretende Gefahrdungssituation vorliegen und es muss sich um Gefahren handeln, die dem
Auslander landesweit drohen, denen er sich also nicht durch Ausweichen in sichere Gebiete seines
Herkunftslandes entziehen kann.

21

Gefahren, denen die Bevolkerung oder Bevolkerungsgruppen allgemein ausgesetzt ist bzw. sind, werden
indes allein bei Entscheidungen Uber eine voribergehende Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 1
Satz 1 AufenthG bericksichtigt. Allgemeine Gefahren in diesem Sinn unterfallen § 60 Abs. 7 Satz 1



AufenthG selbst dann nicht, wenn sie den Einzelnen konkret und individualisierbar zu treffen drohen.
Angesichts der Sperrwirkung des § 60 Abs. 7 Satz 6 AufenthG kann ein Auslander daher in
verfassungskonformer Anwendung des § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG Abschiebungsschutz nur dann
beanspruchen, wenn er bei einer Riickkehr in sein Heimatland aufgrund der dortigen Existenzbedingungen
mit hoher Wahrscheinlichkeit einer extremen Gefahrenlage ausgesetzt ware oder sonst eine individuelle
existenzielle Gefahr fiir ihn besteht. Nur dann gebieten es die Grundrechte aus Art. 1 Abs. 1 und Art. 2 Abs.
2 Satz 1 GG, ihm trotz einer fehlenden politischen Leitentscheidung nach § 60a Abs. 1 Satz 1i.V.m. § 60
Abs. 7 Satz 6 AufenthG Abschiebungsschutz nach § 60 Abs. 7 Satz 1 zu gewahren. Die Abschiebung muss
somit ausgesetzt werden, wenn der Auslander ansonsten ,gleichsam sehenden Auges dem sicheren Tod
oder schwersten Verletzungen® ausgeliefert wiirde und sich diese Gefahren alsbald nach der Rickkehr
realisieren wirden.

22

Somit gewahrt § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG unter dem Gesichtspunkt der extremen Gefahrenlage keinen
weitergehenden Schutz, als es § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK tut. Liegen also — wie hier — die
Voraussetzungen eines nationalen Abschiebungsverbots nach § 60 Abs. 5 AufenthG i.V.m. Art. 3 EMRK
wegen schlechter humanitarer Bedingungen nicht vor, so scheidet auch eine im Rahmen des § 60 Abs. 7
Satz 1 AufenthG relevante, extreme Gefahrenlage aus.

23

Auch die Voraussetzungen fiir ein Abschiebungsverbot aus gesundheitlichen Griinden liegen nicht vor. Eine
erhebliche konkrete Gefahr fir Leib oder Leben aus gesundheitlichen Grunden liegt dabei nur vor bei
lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankungen, die sich durch die Abschiebung wesentlich
verschlechtern wirden (vgl. § 60 Abs. 7 Satz 3 AufenthG). § 60 Abs. 7 Satz 1 AufenthG erfasst also nur
einzelfallbezogene, individuell bestimmte Gefahrdungssituationen. Eine wesentliche Verschlechterung des
Gesundheitszustandes ist also nicht schon bei jeder befiirchteten unglinstigen Entwicklung anzunehmen,
sondern nur bei auRergewohnlich schweren korperlichen oder psychischen Schaden und/oder
existenzbedrohenden Zustanden, kurz bei existentiellen Gesundheitsgefahren (vgl. BayVGH, B.v. 12.8.2015
— 11 ZB 15.30054 — juris Rn. 10; OVG Miinster, B.v. 30.12.2004 — 13 A 1250/04.A — juris Rn. 56) . Dabei ist
nicht erforderlich, dass die medizinische Versorgung im Zielstaat mit der Versorgung in der Bundesrepublik
Deutschland gleichwertig ist (§ 60 Abs. 7 Satz 4 AufenthG). Eine ausreichende medizinische Versorgung
liegt in der Regel auch vor, wenn diese nur in einem Teil des Zielstaats gewahrleistet ist (§ 60 Abs. 7 Satz 5
AufenthG).

24

Gemal § 60 Abs. 7 Satz 2 i.V.m. § 60a Abs. 2c AufenthG muss der Auslander eine Erkrankung, die die
Abschiebung beeintrachtigen kann, durch eine qualifizierte arztliche Bescheinigung glaubhaft machen (Satz
2). Diese arztliche Bescheinigung soll insbesondere die tatsachlichen Umstande, auf deren Grundlage eine
fachliche Beurteilung erfolgt ist, die Methode der Tatsachenerhebung, die fachlich-medizinische Beurteilung
des Krankheitsbildes (Diagnose), den Schweregrad der Erkrankung, den lateinischen Namen oder die
Klassifizierung der Erkrankung nach ICD 10 sowie die Folgen, die sich nach arztlicher Beurteilung aus der
krankheitsbedingten Situation voraussichtlich ergeben, enthalten (Satz 3). Erganzend zu den in § 60a Abs.
2c Satz 3 AufenthG genannten Anforderungen an eine qualifizierte arztliche Bescheinigung sind auch
weiterhin die Kriterien heranzuziehen, die das Bundesverwaltungsgericht als Mindestanforderungen an ein
qualifiziertes facharztliches Attest herausgearbeitet hat (vgl. BVerwG, U.v. 11.9.2007 — 10 C 8/07 —
BVerwGE 129, 251 ff.). Danach muss sich aus dem facharztlichen Attest nachvollziehbar ergeben, auf
welcher Grundlage der Facharzt seine Diagnose gestellt hat und wie sich die Krankheit im konkreten Fall
darstellt, etwa mit Angaben daruber, seit wann und wie haufig sich der Patient in arztlicher Behandlung
befunden hat und ob die von ihm geschilderten Beschwerden durch die erhobenen Befunde bestatigt
werden, deren Behandlungsbedurftigkeit, der bisherige Behandlungsverlauf (Medikation und Therapie)
sowie im Fall einer auf traumatisierende Erlebnisse im Heimatland gestitzten PTBS, deren Symptome erst
langere Zeit nach der Ausreise aus dem Heimatland vorgetragen werden, in der Regel auch eine
Begriindung daflr, warum die Erkrankung nicht friher geltend gemacht wurde.

25

Gemessen hieran liegen dem Gericht keine ausreichenden Anhaltspunkte dafiir vor, dass die Klagerin an
einer lebensbedrohlichen oder schwerwiegenden Erkrankung leidet, die sich durch die Abschiebung
wesentlich verschlechtern wiirde. Der nach dem vorgelegten Attest bestehende friihkindliche Autismus der



Klagerin erflllt nach der Erkenntnislage diese Voraussetzungen nicht. Es ergibt sich aus den Attesten nicht,
dass die Klagerin eine Behandlung oder Medikamente bedarf, die sie in Uganda oder Nigeria nicht erhalten
kann. Aus den Attesten ergibt sich, dass die Klagerin in einem guten allgemeinen Zustand sei, sie jedoch
einen erhdéhten Betreuungs- und Férderungsbedarf hat.

26
2. Die Abschiebungsandrohung in Nummer 5 des Bescheids ist rechtswidrig und verletzt die Klagerin in
ihren Rechten. Sie versto3t gegen § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG n.F..

27

Durch das Gesetz zur Verbesserung der Rickfiihrung (Ruckfihrungsverbesserungsgesetz vom 21. Februar
2024 (BGBI | Nr. 54) hat der Gesetzgeber auf die Rechtsprechung des Gerichtshofs der Europaischen
Union reagiert, wonach die bisherigen Regelungen fir den Erlass einer Abschiebungsandrohung teilweise
nicht den Anforderungen der RL 2008/115/EG (Ruckflihrungsrichtlinie) genlgten (vgl. EUGH, B.v. 15.2.2023
— C-484/22 — juris Rn. 23 ff.). Der Erlass einer Abschiebungsandrohung setzt nunmehr nach § 34 Abs. 1
Satz 1 Nr. 4 AsylG n.F. auch voraus, dass der Abschiebung weder das Kindeswohl noch familiare
Bindungen noch der Gesundheitszustand des Auslanders entgegenstehen. Damit werden die
Anforderungen des Art. 5 Rickfuhrungsrichtlinie in das nationale Recht tbernommen, der verlangt, dass bei
Erlass einer Rickkehrentscheidung die dort genannten Belange gebihrend berlcksichtigt werden (vgl.
EuGH, U.v. 14.1.2021 — C-441/19 — juris Rn. 60; EuGH, U.v. 8.5. 2018 — C-82/16 — juris Rn. 102; EuGH,
U.v. 11.12.2014 — C-249/13 — juris Rn. 48).

28

Vor diesem Hintergrund ist die Norm im Lichte des Art. 5 RickfUhrungsrichtlinie und der hierzu ergangenen
Rechtsprechung auszulegen; auch fir die Anwendung des Art. 6 GG ist Raum (BayVGH, U.v. 21.3.2024 —
24 B 23.30860 — Rn. 55).

29

Die Betroffenheit der in § 34 Abs. 1 Satz 1 Nr. 4 AsylG genannten Belange und ihr Gewicht hat das
Bundesamt als nach § 35 AsylG fir die Abschiebungsandrohung zustandige Behérde beim Erlass der
Androhung zu prifen. Im Rahmen der Kontrolle haben die Verwaltungsgerichte im mafigeblichen Zeitpunkt
ihrer Entscheidung nach § 77 Abs. 1 Satz 1 AsylG das Vorliegen von (mdéglicherweise auch erst nach Erlass
der Androhung entstandenen) Belangen zu prifen und eine eigene Abwagung vorzunehmen. Insoweit
mussen die Gerichte ,durchentscheiden” (BayVGH, U.v. 21.3.2024 — 24 B 23.30860 — Rn. 56).

30

Die Eltern der Klagerin haben in der mindlichen Verhandlung erklart, dass sie gemeinsam das Sorgerecht
auslben sowie zusammen in einer Familienwohnung leben. Beide Elternteile sind im Besitz einer bis *.
Oktober 2025 gliltigen Aufenthaltserlaubnis (§ 25 AufenthG). Diese wurden dem Gericht im Rahmen der
mindlichen Verhandlung vorgelegt.

31

Es liegt demnach eine Familie vor und es bestehen familiare Bindungen im Sinne von § 34 Abs. 1 Satz 1
Nr. 4 Var. 2 AsylG n.F., die von einer Abschiebungsandrohung betroffen werden, so sind fur die Frage, ob
sie der Androhung entgegenstehen, die Bindungen — wie es Art. 5 Ruckflihrungsrichtlinie formuliert — in
gebuhrender Weise zu berticksichtigen. Notwendig ist insoweit eine Abwagung der fur die
Abschiebungsandrohung sprechenden Belange mit dem tatsachlichen und normativen Gewicht der
familiaren Belange im konkreten Einzelfall. Im Rahmen dieser Wurdigung kénnen die Grundsatze und
Wertungsgesichtspunkte der auslanderrechtlichen Rechtsprechung herangezogen werden, die im
Zusammenhang mit der Prufung aufenthaltsrechtlicher Entscheidungen, entwickelt wurden. Die
Fallgestaltungen und die grundrechtlichen Wertungen sind insoweit grundsatzlich vergleichbar. Normativ ist
insoweit insbesondere Art. 7 GRCh i.V.m. Art. 8 EMRK (vgl. Art. 52 Abs. 3 GRCh) und Art. 6 Abs. 1 und
Abs. 2 Satz 1 GG entscheidend. Zwar gewahren diese grundrechtlichen Garantien dem Auslander keinen
unmittelbaren Anspruch auf Aufenthalt im Bundesgebiet, sie verpflichten aber dennoch die Behérden und
Gerichte, bei entsprechenden Entscheidung die familiaren Bindungen des Auslanders an Personen, die sich
berechtigterweise im Bundesgebiet aufhalten, pflichtgemal, d. h. entsprechend dem Gewicht dieser
Bindungen, in ihren Erwagungen zur Geltung zu bringen (vgl. BVerfG, B.v. 9.12.2021 — 2 BvR 1333.21 —
juris Rn. 45; B.v. 1.12.2008 — 2 BvR 1830/08 — juris Rn. 26 m.w.N.; BVerwG, U.v. 8.12.2022 - 1 C 8.21 -
juris Rn. 20 m.w.N.). Soweit Kinder Teil der familiaren Bindung sind, ist zudem Art. 24 GRCh zu beachten.



Ausdricklich misst Art. 24 Abs. 3 GRCh regelmafligen personlichen Beziehungen und direkten Kontakten
von Kindern zu ihren Elternteilen — das meint das unmittelbare Zusammensein, aber auch andere direkte

Kontakte (vgl. Jarass, GRCh, 4. Aufl. 2021, Art. 24 Rn. 19 f.; s.a. EuGH, U.v. 27.6.2006 — C-540/03 — juris
Rn. 58) — groRRe Bedeutung bei (vgl. BVerwG, B.v. 21.1.2020 — 1 B 65.19 — juris Rn. 6 m.w.N.).

32

Bei der vorzunehmenden Abwagung ist zu beurteilen, ob die festgestellten Beeintrachtigungen der
familidren Bindungen und das Kindeswohl in einem angemessenen Verhaltnis zu den asyl- und
einwanderungspolitischen Belangen, Sicherheits- oder sonstigen Interessen der Bundesrepublik
Deutschland stehen, denen durch die Abschiebungsandrohung Rechnung getragen werden soll, und sie
deshalb zurlckstehen kénnen. So sind beispielsweise die Interessen eines betroffenen Ehepartners zu
wardigen (vgl. BVerfG, B.v. 18.7.1973 — 1 BvR 23/73 — juris Rn. 69) oder zu beurteilen, ob erwartbare
Trennungsphasen einem Kind oder dem Elternteil zugemutet werden kénnen (vgl. BVerfG, B.v. 9.12.2021 -
2 BvR 1333/21 — juris Rn. 46). Von Relevanz ist auch, ob, wann und in welchem Umfang es den anderen
Familienangehoérigen moglich und zumutbar ist, den Adressaten der Abschiebungsandrohung ins Ausland
zu begleiten. Dies wird umso eher anzunehmen sein, je weniger der Aufenthalt des Kindes und/oder der
Eltern im Bundesgebiet gesichert ist und je weiter die Mdglichkeiten der Familie reichen, ihre schutzwirdige
Gemeinschaft nach der Ausreise aus dem Bundesgebiet an einem anderen Ort fortzufihren (vgl. zum
Ganzen etwa VGH BW, B.v. 4.7.2023 — 11 S 448/23 — juris Rn. 12; BVerwG, U.v. 30.7.2013 -1 C 15.12 —
juris Rn. 17).

33

Unter Berlcksichtigung dessen, sowie den Tatsachen, dass beide Elternteile einen gesicherten Aufenthalt
haben, eine enge Bindung zu der Klagerin beseht sowie dem jungen Alter der Klagerin (sechs Jahre) und
deren Entwicklungsstorung ist die Abschiebungsandrohung in Nummer 5 des Bescheids rechtswidrig und
verletzt die Klagerin in ihren Rechten.

34

3. Auch die Anordnung eines befristeten Einreise- und Aufenthaltsverbots unter Nummer 6 des Bescheides
ist rechtswidrig, da es infolge der Rechtswidrigkeit der Ausreiseaufforderung und Abschiebungsandrohung
an den tatbestandlichen Voraussetzungen des § 11 Abs. 1 und 3 Satz 1 AufenthG fehlt.

35

4. Die Kostenfolge ergibt sich aus § 155 Abs. 1 Satz 3 VwGO. Das Obsiegen der Klagerin hinsichtlich der
Aufhebung der Abschiebungsandrohung und des Einreise- und Aufenthaltsverbots wiegt gegentber dem
Unterliegen beztglich der mit dem Asylantrag und der Klage vorrangig begehrten Verpflichtungen auf
Anerkennung der Flichtlingseigenschaft verhaltnismafig gering, sodass der Klagerin die Kosten ganz
auferlegt werden (vgl. VG Minchen, U.v. 3.4.2023 — M 27 K 22.30441 — juris Rn. 34; U.v. 8.5.2023 - M 5K
17.42261 — juris Rn. 56).

36
5. Der Ausspruch Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt aus § 167 Abs. 2
VwGO i.V.m. §§ 708 Nr. 11, 711 ZPO.

37
Nach § 83 b AsylG ist das Verfahren gerichtskostenfrei.



