VGH Minchen, Beschluss v. 20.02.2024 — 15 C 23.30945

Titel:
Beschwer bei Teilabhilfe

Normenkette:
RVG § 33 Abs.2S.1,§56 Abs. 2 S. 1

Leitsatze:

1. Bei einer Teilabhilfe ist nur die verbliebene Beschwer im Verhaltnis zum beantragten Betrag bei der
Ermittlung des Beschwerdewerts zu beriicksichtigen. (Rn. 8) (redaktioneller Leitsatz)

2. Eine unrichtige Rechtsmittelbelehrung des Verwaltungsgerichts iber die Moglichkeit der Beschwerde
wegen Uberschreitung des Beschwerdewerts fiihrt nicht zur Zuléssigkeit der Beschwerde. (Rn. 10)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Unzulassige Beschwerde da Beschwerdewert nicht erreicht wird, Bei Teilabhilfe ist nur die verbliebene
Beschwer im Verhaltnis zum beantragten Betrag bei der Ermittlung des Beschwerdewerts zu
berlcksichtigen, Unrichtige Rechtsmittelbelehrung des Verwaltungsgerichts Uber die Moglichkeit der
Beschwerde wegen Uberschreitung des Beschwerdewerts fiihrt nicht zur Zuléssigkeit der Beschwerde,
Beschwerdewert, Teilabhilfe, Rechtsmittelbelehrung, Zulassigkeit

Vorinstanz:
VG Minchen, Beschluss vom 29.08.2022 — M 3 K 22.30745

Fundstellen:

BayVBI 2024, 320
LSK 2024, 4457
BeckRS 2024, 4457

Tenor
|. Die Beschwerde wird verworfen.

Il. Kosten werden nicht erstattet. Fir das Beschwerdeverfahren werden Gerichtsgeblihren nicht erhoben.
Griinde
l.

1

Die Parteien streiten Uber die Festsetzung einer der Bevollmachtigten aus der Landeskasse zustehenden
Vergutung fur ihr Tatigwerden in einem verwaltungsgerichtlichen Klageverfahren (M 3 K 17.43459), das mit
Urteil des Verwaltungsgerichts Minchen vom 5. August 2021 entschieden wurde.

2

Das Verwaltungsgericht anderte auf Antrag der Bevollméachtigten des Klagers mit streitgegenstandlichem
Beschluss vom 29. August 2022 den Verguitungsfestsetzungsbeschluss der Urkundsbeamtin vom 18. Marz
2022 ab und setzte die der beigeordneten Rechtsanwaltin zustehende Vergiitung aus der Landeskasse auf
378,72 Euro fest.

3

Hiergegen erhob die Bevollmachtigte des Klagers am 5. September 2022 beim Verwaltungsgericht
Miinchen Beschwerde, die erst am 22. Dezember 2023 dem Bayerischen Verwaltungsgerichtshof vorgelegt
wurde, nachdem der Beschwerde durch das Verwaltungsgericht am 22. Dezember 2023 nicht abgeholfen
wurde. Im Beschwerdeschriftsatz wird vorgebracht, nach § 58 Abs. 2 RVG seien Vorschiisse und
Zahlungen, die der Rechtsanwalt vor oder nach der Beiordnung erhalten habe, zunachst auf die Vergltung
anzurechnen, fur die ein Anspruch gegen die Staatskasse nicht oder nur unter den Voraussetzungen des §
50 RVG bestehe. § 58 Abs. 2 RVG enthalte eine gesetzliche Zweckbestimmung dergestalt, dass Zahlungen



ohne besondere Zweckbestimmung erst auf die Differenz zwischen dem gesetzlichen Anspruch auf
Wahlanwaltsgebihren und dem Anspruch gegen die Staatskasse aus der PKH-Tabelle zu verrechnen
seien. Zahlungen des Prozessgegners seien zunachst bei der Wahlanwaltsvergltung zu bertcksichtigen,
soweit diese die Vergltung nach §§ 45 ff. RVG ubersteige. Der Klager habe vorliegend eine
Vorschusszahlung auf die Wahlanwaltsdifferenzvergitung geleistet. Nach Abschluss der Angelegenheit sei
ausgeurteilt, dass der Prozessgegner die halftigen Kosten des Verfahrens zu tragen habe. Er habe daher
einen Betrag zu zahlen, der zunachst bei der Wahlanwaltsvergltung bertcksichtigt werden misste. Daraus
folge, dass der von dem Klager gezahlte Betrag auf die Wahlanwaltsverglitung an diesen zurlickzuerstatten
sei. Demnach reduziere sich die zu bertcksichtigende Zahlung des Prozessgegners um einen Betrag in
Hohe der von dem Klager gezahlten Wahlanwaltsdifferenzgebuhr i.H.v. 140,- Euro. Anrechenbarer Betrag
sei daher der verbleibende Gesamtbetrag i.H.v. 498,73 Euro. Die Differenz zwischen der
Wahlanwaltsvergutung i.H.v. 1.017,45 Euro und der bewilligten Prozesskostenhilfevergtitung i.H.v. 579,13
Euro betrage 438,32 Euro. Die Anrechnung musste daher ergeben, dass nach dem Abzug der Differenz
i.H.v. 438,32 Euro von dem anrechenbaren Betrag i.H.v. 498,73 Euro ein noch anrechenbarer Betrag i.H.v.
60,41 Euro verbleibe. Die bewilligte Prozesskostenhilfevergitung i.H.v. 579,13 Euro sei um diesen Betrag
zu kurzen, sodass sich die der Bevollmachtigten zustehende Vergutung aus der Landeskasse i.H.v. 518,72
Euro ergebe.

4
Die Antragsgegnerin tritt dem Antrag entgegen. Die Beschwerde sei unzulassig, da der Beschwerdewert
von 200,- Euro nicht erreicht werde.

5
Hinsichtlich der weiteren Einzelheiten wird auf die vorliegenden Gerichtsakten und Behdérdenakten Bezug
genommen.

6

Uber die Beschwerde gegen den Beschluss des Verwaltungsgerichts Miinchen vom 29. August 2022 (iber
die Erinnerung entscheidet geman § 56 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 33 Abs. 8 Satz 1 Halbs. 2 RVG die
Berichterstatterin als Einzelrichterin, da auch in erster Instanz der Berichterstatter als Einzelrichter
entschieden hat.

7
Die Beschwerde ist unzulassig, weil der nach § 56 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG
erforderliche Beschwerdewert von mehr als 200,- Euro nicht erreicht ist.

8

Nach § 56 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 33 Abs. 3 Satz 1 RVG kdnnen die Antragsberechtigten Beschwerde gegen
die Entscheidung Uber die Erinnerung einlegen, wenn der Wert des Beschwerdegegenstands 200,- Euro
Ubersteigt. Hat das Gericht der Erinnerung nur teilweise abgeholfen, kommt es nicht auf die urspriingliche,
sondern auf die nach der Abhilfe verbliebene Beschwer an. Sinkt dadurch die Beschwer unter 200,- Euro,
so wird das Rechtsmittel unzulassig (Gerold/Schmidt, RVG, 26. Aufl. 2023, § 56 Rn. 20 f.).

9

Ausgangspunkt fir die Berechnung des Beschwerdewerts ist der in der gerichtlichen Entscheidung tber die
Erinnerung festgesetzte Betrag, hier: 378,72 Euro. Da als Wert des Beschwerdegegenstandes der
Unterschiedsbetrag zwischen dem in der Erinnerungsentscheidung als Vergltung zugestandenen und dem
beantragten Gebihrenbetrag zu verstehen ist und die Beschwerdefiihrerin die Festsetzung einer der
Bevollmachtigten aus der Landeskasse zustehenden Vergutung in Hohe von 518,72 Euro begehrt, betragt
die Differenz 140,- Euro. Sie liegt demnach unterhalb des gesetzlichen Beschwerdewertes von mehr als
200,- Euro.

10

Die Zulassigkeit der Beschwerde ergibt sich nicht daraus, dass das Verwaltungsgericht den
Beschwerdewert fehlerhaft berechnet (BA S. 6 unten) und dementsprechend seiner Entscheidung eine
Rechtsmittelbelehrungbeigefligt hat. Abgesehen davon, dass durch eine unzutreffende
Rechtsmittelbelehrungkeine zusatzliche Gerichtsinstanz eroffnet wird (BVerwG, B.v. 9.5.1996, 1 DB 7/96 —
juris Rn. 7), lasst sich auch der Rechtsmittelbelehrungentnehmen, dass eine Beschwerde in Streitigkeiten



Uber Kosten, Gebuhren und Auslagen nicht gegeben ist, wenn der Wert des Beschwerdegegenstandes
200,- Euro nicht tbersteigt.

11
Einer Kostenentscheidung bedarf es nicht, weil das Verfahren lUber die Beschwerde gerichtskostenfrei ist
und aulergerichtliche Kosten nicht erstattet werden (§ 56 Abs. 2 Satz 2 und 3 RVG).

12

Dieser Beschluss ist nicht anfechtbar (§ 152 Abs. 1 VWGO, § 56 Abs. 2 Satz 1i.V.m. § 33 Abs. 4 Satz 3
RVG).



