VG Bayreuth, Urteil v. 24.10.2024 - B 4 K 23.110

Titel:
Erfolglose Klage gegen einen Betriebskostenumlagebscheid eines Wasser- und
Bodenverbandes

Normenketten:

AbwAG § 2

WVG § 28, § 30

VwGO § 58,§68,§ 113 Abs. 1S. 1
BayVwVfG Art. 39 Abs. 1

Leitsatz:

In dem Fall, dass in die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Var. 1 VWGO eine Wiedereinsetzung nach § 58 Abs. 2
S. 2 VwWGO iVm § 60 Abs. 2 VWGO erfolgen soll, tritt an Stelle des Verschuldens iSd § 60 Abs. 1 VWGO, auf
welchen § 58 Abs. 2 S. 2 VWGO nicht verweist, der Begriff der héheren Gewalt. Der Begriff des
Verschuldens ist weiter als der Begriff der hdheren Gewalt in § 58 Abs. 2 S. 1 und 2 VwGO. Unter hoherer
Gewalt ist ein Ereignis zu verstehen, welches der Betroffene unter den gegebenen Umstanden auch dann
nicht abwenden kann, wenn er mit der gré3ten Sorgfalt vorgeht, die von ihm unter Bertiicksichtigung seiner
Lage, Erfahrung und Bildung verniinftigerweise zu erwarten und ihm deshalb zuzumuten ist. Hohere Gewalt
setzt kein von auf’en kommendes Ereignis voraus. Der Begriff hat vielmehr im Wesentlichen den gleichen
Inhalt wie der des unabwendbaren Zufalls. (Rn. 28) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Wasser- und Bodenverband, Betriebskostenumlage, Abwasserentsorgung, Fremdwassereintritt, teilweise
Klageriicknahme, Rechtsschutzziel, Klageanderung, Klageantrag Umstellung, Jahresfrist,
Betriebskostenabrechnung

Tenor

1. Die Klage wird abgewiesen.
2. Der Klager tragt die Kosten des Verfahrens.

3. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung i.H.v. 110 v.H. des jeweils zu vollstreckenden
Betrages vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager wendet sich gegen den Betriebskostenumlagebescheid des Beklagten fur das Betriebsjahr 2020.

2

Der Klager ist regulares Vollmitglied des Beklagten, eines als Kérperschaft des offentlichen Rechts
organisierten Wasser- und Bodenverbandes. Der Beklagte hat die Aufgabe, das bei den kommunalen
Verbandsmitgliedern anfallende Abwasser in Sammlern abzuleiten und in einer Klaranlage zu reinigen (vgl.
§ 1,82 Abs. 1, § 3 Abs. 1 Satz 1 der Verbandssatzung des Abwasserverbandes ... mit Sitz in ... vom 28.
April 1960 in der Fassung der Bekanntmachung vom 15. Dezember 2000, zuletzt geandert durch die am 24.
Juni 2017 in Kraft getretene Anderungssatzung vom 6. Juni 2017, im Folgenden: Verbandssatzung).

3

Die Verbandssatzung sieht u.a. vor, dass die kommunalen Verbandsmitglieder dem Verband die Beitrage
und Umlagen zu leisten haben, die zur Erfullung seiner Aufgaben und seiner Verbindlichkeiten sowie zu
einer ordentlichen Haushaltsfihrung erforderlich sind (§ 25 Abs. 1 der Verbandssatzung). Neben
gesonderten Beitragen (§ 25 Abs. 2 der Verbandssatzung) haben die Verbandsmitglieder
Betriebskostenumlagen (§ 25 Abs. 3 der Verbandssatzung) zu leisten. Die Beitrage und Umlagen bestehen
in Geldleistungen (§ 25 Abs. 4 der Verbandssatzung). § 26 der Verbandssatzung regelt Ma3stabe fiir die
Verteilung der Beitrage und Umlagen. Nach § 26 Abs. 1 der Verbandssatzung verteilen sich die Beitrage




und Umlagen auf die kommunalen Verbandsmitglieder im Verhaltnis der Vorteile, die ihnen durch die
Aufgaben und die ibernommenen Verpflichtungen des Verbandes erwachsen. § 26 Abs. 3 Buchst. a Var. 2
der Verbandssatzung besagt, dass ab dem 1. Januar 2013 die Betriebskosten zu drei Viertel nach dem
anteiligen Abwasseranfall (Abs. 4) und zu einem Viertel nach dem anteiligen Frachten (Abs. 5 b und c)
verteilt werden. Der anteilige Abwasseranfall wird nach § 26 Abs. 4 der Verbandssatzung anhand der
jahrlichen Trockenwetterabwassermenge eines jeden Verbandsmitgliedes ermittelt (Satz 1). § 26 Abs. 4
Satz 2 bis 4 der Verbandssatzung enthalten genauere Regelungen zur Bestimmung der jahrlichen
Trockenwetterabwassermenge. Laut § 26 Abs. 5 Buchst. b Satz 1 der Verbandssatzung wird ab dem 1.
Januar 2013 die anteilige CSB-Fracht aus der Fracht der angeschlossenen Einwohner und Industrie- und
Gewerbebetriebe ermittelt. Naheres regeln die Ubrigen Satze des Abs. 5 Buchst. b. § 27 Abs. 1 der
Verbandssatzung besagt, dass der Verbandsvorsteher die Beitrags- und Umlageanteile nach § 26 Abs. 2
und Abs. 3 ermittelt und die jeweiligen Beitrage und Umlagen der einzelnen Verbandsmitglieder durch
Bescheid festsetzt. § 27 Abs. 2 der Verbandssatzung enthalt Regelungen zu Abschlagszahlungen.

4
Fir das Betriebsjahr 2020 erhob der Beklagte gegenuber dem Klager Vorauszahlungen in Hohe von
insgesamt 202.409,62 EUR (Festsetzungsbescheid vom 19. Marz 2020).

5

Aus einem Vermerk zur Betriebskostenabrechnung vom 3. Mai 2021 sowie tabellarischen Auflistungen in
der Behordenakte geht hervor, dass im Einzugsgebiet des Beklagten fiir das Rechnungsjahr 2020 91
Trockenwettertage ermittelt worden seien, wovon die Messwerte von 39 Trockenwettertagen bertcksichtigt
werden koénnten. Fur den Klager habe sich dabei ein taglicher Trockenwetterabfluss von 715 m?® und damit
ein Anteil von 2,3154% ergeben. Aufgrund diverser Proben sei eine tagliche CSB-Schmutzfracht des
Klagers in Héhe von 199,0 kg/d ermittelt worden, was einem Anteil von 0,8615% entspreche. Die
Gesamtumlage fir das Betriebsjahr 2020 betrage 10.314.981,99 EUR.

6

Unter dem 11. Mai 2021 teilte der Beklagte dem Klager die fir ihn ermittelten Anteile am
Trockenwetterabfluss und der CSB-Schmutzfracht mit und wies auf einen zeitnahen Bescheiderlass hin. Als
Anlage fligte er die Ermittlung der Beteiligungssatze sowie die Zusammenstellung der zu leistenden
Betriebskostenumlage 2020 bei.

7

Bei einer am 26. Marz 2021 durchgefiihrten Kamerabefahrung wurde festgestellt, dass die Haltung von
Schacht HS 487 bis HS 486 (auf einer Lange von ca. 20 m) des Hauptsammlers des Beklagten
Schadstellen aufwies und dort Fremdwassereintritte erfolgten. Eine Messung mit vier Einzelproben am 18.
Mai 2021 ergab, dass der auf einen Tag hochgerechnete Fremdwassereintritt ca. 35 m*® und der auf ein Jahr
hochgerechnete Fremdwassereintritt ca. 12.775 m? betrug. Der Schaden wurde im Juni 2021 behoben.

8

Mit Bescheid vom 28. Mai 2021 setzte der Beklagte gegen den Klager eine Betriebskostenumlage fiir das
Haushaltsjahr 2020 in Héhe von 201.340,71 EUR fest. Aufgrund der Vorauszahlungen in Héhe von
insgesamt 202.409,62 EUR werde dem Klager ein Guthaben von 1.068,91 EUR erstattet. Die
Rechtsbehelfsbelehrungdes Bescheids enthalt die Angabe, dass gegen den Bescheid innerhalb eines
Monats nach dessen Bekanntgabe Widerspruch oder unmittelbar Klage erhoben werden konne.

9

Gegen den Bescheid legte der Klager mit Schreiben an den Beklagten vom 9. Juni 2021, versandt am 10.
Juni 2021, Widerspruch mit der Begriindung ein, dass aus dem Bescheid nicht ersichtlich sei, wie sich der
Betrag in Hohe von 201.340,71 EUR zusammensetze. Dem Klager wiirden enorme Fremdwassermengen
zugerechnet werden, die aus dem in der Baulast des Beklagten stehenden Hauptsammler zuflieRen
wirden. Uber den Widerspruch wurde in der Folgezeit nicht entschieden.

10

Mit Schriftsatz vom 3. Februar 2023 — Eingang beim Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth am 14.
Februar 2023 — liel3 der Klager durch seinen Bevollmachtigten gegen den Bescheid vom 28. Mai 2021
Klage erheben. Unter dem 22. Mai 2023 lie} der Klager beantragen, den Bescheid des Beklagten vom 28.
Mai 2021 aufzuheben (Ziffer 1) und den Beklagten zu verpflichten, die vom Klager zu entrichtende



Betriebskostenumlage 2020 unter Abanderung des Bescheids vom 28. Mai 2021 unter Beachtung der
Rechtsauffassung des Gerichts neu festzusetzen (Ziffer 2). Zuletzt beantragte der Klagerbevollmachtigte in
der mindlichen Verhandlung,

den Bescheid des Beklagten vom 28. Mai 2021 aufzuheben, soweit darin eine Betriebskostenumlage von
mehr als 192.768,96 EUR festgesetzt wird.

11

Zur Begruindung wurde u.a. ausgefiihrt, dass die Betriebskostenumlageberechnung, welche im
Wesentlichen durch den Trockenwetterabfluss bestimmt werde, zu unzutreffenden und unbilligen
Ergebnissen flihre, also willkurlich sei. Der im Marz 2021 am Hauptsammler des Beklagten festgestellte
Fremdwassereintritt im Bereich der Gemeinde W. ... sei erheblich und falle nicht in den
Verantwortungsbereich des Klagers, sondern in den des Beklagten. Dieser Fremdwassereintritt habe den
bei der Betriebskostenabrechnung zugrunde gelegten Abwasseranteil des Klagers falschlicherweise erhoht.
Zuletzt habe eine Kamerabefahrung des Hauptsammlers im Jahr 2009 stattgefunden; ob und inwieweit
hierbei bereits eine Infiltration in den Hauptsammler ermittelt worden sei, wisse der Klager nicht. Gleiches
gelte fur etwaige AbhilfemaRnahmen. Der Schaden am Hauptsammler sei erst am 18. Juni 2021 behoben
worden. Die am 18. Mai 2021 stattgefundene Ermittlung des eindringenden Fremdwassers bzw. die daraus
gewonnenen Messergebnisse seien bei der Betriebskostenabrechnung unzutreffend zugrunde gelegt
worden. Der Klager gehe nach eigenen Berechnungen davon aus, dass im Jahr 2020 statt eines
Trockenwetterabflusses von 715 m?®/d eine reduzierte Menge von 680 m3/d herangezogen werden muisse,
wodurch sich der prozentuale Anteil des Klagers am Trockenwetterabfluss reduziere. Die dem Bescheid
zugrundeliegende Berechnung der Betriebskostenumlage sei daher fehlerhaft.

12
Der Beklagte lie durch seinen Bevollméachtigten mit Schriftsatz vom 16. Oktober 2023 beantragen,

Die Klage wird abgewiesen.

13

Die Ermittlung der Einleitmengen sei zutreffend erfolgt. Die Einleitmengen des Klagers wirden kontinuierlich
erfasst werden. Der Abwasseranteil der Gesamteinleitmenge ermittle sich nach dem sogenannten
Frischwassermalistab; die entsprechenden Mengenangaben wirden vom Klager mitgeteilt. Der
Fremdwasseranteil ergebe sich schliellich durch Abzug des Abwasseranteils von der Gesamteinleitmenge.
Der Klager nehme unter den angeschlossenen Kommunen seit jeher den absoluten Spitzenplatz mit ca.
80% Fremdwasseranteil ein. Mengenmafig bedeute dies im Jahr 2020 eine Fremdwassermenge von ca.
206.000 m3. Die Gesamteinleitung (Schmutzwasser und Fremdwasser) des Klagers habe ca. 261.000 m?
betragen. Es sei korrekt, dass bei einer Untersuchung im Mai 2021 festgestellt worden sei, dass die Haltung
von Schacht HS 487 bis HS 486 des Hauptsammlers des Beklagten (auf einer Lange von ca. 20 m) eine —
und zwar nur eine einzige — ausschlaggebende Schadstelle aufgewiesen habe und dort ein
Fremdwassereintritt erfolgt sei. Die ermittelten Werte bei den Messungen mit vier Einzelproben im Mai 2021
seien deutlich Uberhdht. Der Fremdwasseranteil werde zwangslaufig von Jahreszeit und Wetterlage
beeinflusst. Kontinuierliche Messungen seien wegen des unverhaltnismalig hohen Aufwands und der
technischen Grenzen zur Ermittlung von geringen Mengen Fremdwassers im Abwassernetz nicht
durchgefuhrt worden. Es gebe daher keine plausiblen Werte zum Fremdwassereintritt. Bei den Messungen
im Mai 2021 hatten aufgrund Ublicherweise starker Niederschlage im Frihjahr und den damit einhergehend
héheren Grundwasserstanden ,nasse Verhaltnisse® vorgelegen, sodass der aus den vorgenannten
Einzelmessungen hochgerechnete Jahreswert deutlich Uberhoht sei. Es sei vollig unklar, in welchem
Umfang der Fremdwassereintritt vor seiner Feststellung stattgefunden habe. Auffallig sei, dass die
Gesamteinleitmenge des Klagers im Jahr 2020 mit ca. 261.000 m? deutlich unter dem Jahreswert von 2021
mit ca. 283.000 m?® gelegen habe. Mithin bestehe kein Anhaltspunkt, dass die im Mai 2021 festgestellte und
im Juni 2021 bereits behobene Schadstelle erhdhte Einleitmengen im Jahr 2020 verursacht haben kénne.
Es bestiinden rechtliche Bedenken an der hinreichenden Substantiierung des Klagervortrages, da dem
Klager samtliche Daten und Werte der Betriebskostenabrechnung bekannt seien, er jedoch nicht darlege,
woraus sich eine unzutreffende Berechnungsweise ergebe und welche konkreten Auswirkungen sich fur
den von ihm zu tragenden Betriebskostenanteil ergeben wiirden. Ob der Fremdwassereintritt in den
Hauptsammler des Beklagten Auswirkungen auf den streitgegenstandlichen Betriebskostenanteil habe,
habe der Klager offengelassen. Unabhangig davon wirden sich durch den behaupteten Fremdwassereintritt



in den Hauptsammler keine Anderungen fir den streitgegenstandlichen Betriebskostenanteil oder den in der
Verbandssatzung festgelegten Verteilungsschlissel ergeben. Aus technischen Griinden kdnne eine
100%ige Dichtigkeit einer Abwasserleitung nie gewahrt werden, weshalb Art. 8a des Bayerischen Gesetzes
zur Ausflihrung des Abwasserabgabengesetzes (BayAbwAG) Fremdwassereintragungen von bis zu %4 des
Abwasserabflusses als Stand der Technik festlege. Dementsprechend sei in Ziffer 2.1.1.5 der
Verwaltungsvorschrift zum Abwasserabgabengesetz und zum Bayerischen Gesetz zur Ausfiihrung des
Abwasserabgabengesetzes (VwVBayAbwAG) auch die Formel fur die Ermittlung des Anforderungswertes
entsprechend ausgestaltet. Der — zu hoch angesetzte — Fremdwassereintritt von ca. 12.800 m3/a liege im
Vergleich zur Einleitmenge des Klagers im unteren einstelligen Prozentbereich. Von dem dem Stand der
Technik entsprechenden geringfligigen Fremdwassereintritt in den Hauptsammler des Beklagten seien alle
Verbandsmitglieder gleichermafien betroffen. Eine exakte Ermittlung des jeweiligen Fremdwasseranteils bis
auf den letzten Kubikmeter sei schlichtweg unmadglich. Die Ermittlung der Abwassermengen durch
regelmafige induktive Durchflussmessungen entspreche dem Stand der Technik. Die darauf basierende
Berechnung des Trockenwetterabflusses sei in der Verbandssatzung (§ 26 Abs. 4), der auch der Klager
zugestimmt habe, festgelegt. Die sich daraus ergebenden Unscharfen seien aus Griinden der
Verwaltungspraktikabilitdt hinzunehmen. Die satzungsgemafe Verteilungsregelung sei bereits vom
Bayerischen Verwaltungsgericht Bayreuth (B 5 K 11.652) und vom Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (22
BV 14.76) in einem Verfahren zur Betriebskostenumlage 2009 als zulassig erachtet worden.

14

Hiergegen liel3 der Klager mit Schriftsatz vom 21. Dezember 2023 einwenden, die notwendigen
Berechnungsgrundlagen, fir welche der Beklagte nach der Verbandssatzung verantwortlich sei, lagen dem
Klager nicht vor. Ohne die durch den Defekt erhdhte Fremdwassereinleitung hatte der Fremdwasseranteil
2020 bis zur Reparatur der Leitung statt 2,3154% nur 2,2046% (618 m?/d statt 715 m?/d) betragen, sodass
sich die Betriebskostenumlage entsprechend um mindestens 8.571,75 EUR vermindert hatte. Der Beklagte
sei Eigentimer des Hauptsammlers und trage dessen Unterhaltungslast, weshalb der Fremdwasseranteil,
der durch den Defekt entstanden sei, nicht dem Klager zuzurechnen sei. Dem Beklagten sei der
Sachverhalt und die Fremdwassereinleitung seit mehreren Jahren bekannt gewesen und er sei seiner
Pflicht zur regelméRigen Uberpriifung der Kanalleitungen nicht nachgekommen.

15

Mit gerichtlichem Schreiben vom 16. August 2024 wurde der Beklagte u.a. aufgefordert, das Ergebnis der
im Mai 2021 durchgefluhrten Messung an der Schadstelle sowie Unterlagen zur Auffindung der Schadstelle
und der Schadensbehebung vorzulegen und darzustellen, welche MalRnahmen er im Hinblick auf den
Hauptsammler zur Kanalsanierung getroffen und kinftig geplant habe und inwieweit der Hauptsammler auf
Schaden kontrolliert werde.

16

Unter dem 26. September 2024 fuhrte der Bevollmachtigte des Beklagten aus, dass die Messungen zur
Ermittlung des Fremdwassereintritts an der streitgegenstandlichen Schadstelle am 18. Mai 2021 erfolgt
seien. Dafiir sei der Kanal aufgestaut und ein Uberlaufrohr eingebaut worden. An diesem seien dann vier
Einzelmessungen mit Stoppuhr (handisch gestoppt) und Messbecher durchgeflhrt worden. Die Ergebnisse
der Messungen seien dann in einer Handy-App notiert und vom Biirgermeister des Klagers auch
abfotografiert worden. Aus den vier Messwerten ergebe sich fiir den Durchfluss ein Mittelwert von 0,41 I/s,
mithin 1,46 m3h bzw. 35,06 m®/d. Aufgrund der Messungen an nur einem Tag und wahrend ,nasser
Verhaltnisse” sowie dem handischen Stoppen der Zeit, sei keine Messgenauigkeit gegeben. Die
Schadstelle sei bei einer am 26. Marz 2021 zur Bestandsdokumentation durchgefiihrten Kamerabefahrung
entdeckt worden. Die erfolgte Reparatur sei am 18. Juni 2021 abgenommen worden. Im Hinblick auf den
Hauptsammiler fiihre der Beklagte ca. alle zehn Jahre eine komplette Uberpriifung auf Schadstellen etc.
durch. Aus den letzten 25 Jahren kénne mitgeteilt werden, dass bei Prifungen im Juni 2009 faktisch kein
messbarer Fremdwassereintritt am Hauptsammler, sondern lediglich eine sog. ,Schleichmenge®, festgestellt
worden sei. Die letzte umfassende Bestandsaufnahme sei im Jahr 2022 erfolgt. Auf der Grundlage der
dabei gewonnenen Erkenntnisse sei ein Sanierungskonzept ausgearbeitet worden, welches Teil weiterer
ingenieurtechnischer Planungen am Hauptsammler sei. Darliber hinaus fanden zusatzlich zu den
umfassenden Uberpriifungen laufend punktuelle und anlassbezogene Priifungen statt, wie beispielsweise
die vorgenannte Bestandsaufnahme im Marz 2021, die zur Auffindung der streitgegenstandlichen
Schadstelle geflihrt habe.



17

Hinsichtlich des Verlaufs der miindlichen Verhandlung wird auf das Sitzungsprotokoll Bezug genommen.
Erganzend wird nach § 117 Abs. 3 Satz 2 der Verwaltungsgerichtsordnung (VwGO) auf die Gerichtsakte
und die vorgelegten Behdrdenakten — auch im Verfahren B 4 K 23.108 — verwiesen.

Entscheidungsgriinde

18
Die in der mundlichen Verhandlung erfolgte Umstellung des Klageantrags ist zulassig und stellt keine
teilweise Klagertucknahme dar.

19

Die Umformulierung des Klageantrags in der miindlichen Verhandlung ist zulassig. Der Klager lief zunachst
durch seinen Bevollmachtigten mit Schriftsatz vom 22. Mai 2023 beantragen, den streitgegenstandlichen
Bescheid aufzuheben und den Beklagten zu verpflichten, die vom Klager zu entrichtende
Betriebskostenumlage 2020 unter Abanderung des streitgegenstandlichen Bescheids und unter Beachtung
der Rechtsauffassung des Gerichts neu festzusetzen. In der mindlichen Verhandlung beantragte der
Klagerbevollmachtigte hingegen zuletzt, den Bescheid des Beklagten vom 28. Mai 2021 aufzuheben, soweit
darin eine Betriebskostenumlage von mehr als 192.768,96 EUR festgesetzt wird. Diese Umformulierung des
schriftlich angekiindigten Klageantrags in der miindlichen Verhandlung, der keine Anderung des
Klagegrundes zugrunde liegt, ist eine qualitative Anderung der Klageart, die nach § 173 Satz 1 VwGO i.V.m.
§ 264 Nr. 2 der Zivilprozessordnung (ZPO) keine Klageanderung darstellt (vgl. dazu, dass auch die
qualitative Anderung unter § 264 Nr. 2 ZPO zu subsumieren ist: Wockel in Eyermann, VWGO, 16. Aufl.
2022, § 91 Rn. 15 m.w.N., der die hier vorliegende Konstellation jedoch nicht auflistet). Selbst wenn die
Umstellung des angekiindigten Klageantrags als Klageanderung zu verstehen ware, ware diese
sachdienlich i.S.d. § 91 Abs. 1 Var. 2 VwGO, da der Streitstoff im Wesentlichen derselbe bleibt und das
Ergebnis der bisherigen Prozessfiihrung verwertet werden kann (vgl. hierzu Wockel in Eyermann, VwGO,
16. Aufl. 2022, § 91 Rn. 31).

20

Entgegen der Ansicht des Bevollmachtigten des Beklagten handelt es sich bei der Umstellung des
Klageantrags in der mindlichen Verhandlung um keine quantitative Klagebeschrankung, die eine teilweise
Klagertucknahme mit der Kostenfolge des § 155 Abs. 2 VwGO darstellt. Eine solche Beschrankung des
Klageantrags liegt vor, wenn der Klager nicht etwas anderes, sondern weniger als bisher begehrt (vgl.
BayVGH, U.v. 25.10.1990 — 20 B 87.03406 — NVwZ-RR 1991, 277). Dies ist hier nicht der Fall. Nach § 88
VwGO darf das Gericht zwar tber das Klagebegehren nicht hinausgehen. Es ist aber an die Fassung der
Antrage nicht gebunden, sondern hat vielmehr das im Klageantrag und im gesamten Parteivorbringen zum
Ausdruck kommende Rechtsschutzziel zu ermitteln (vgl. BVerwG, U.v. 22. Mai 1980 — 2 C 30.78 —juris Rn.
21 m.w.N.). Gemessen hieran war das Rechtsschutzziel des Klagers von Anfang an darauf gerichtet, die
auf ihn entfallende Betriebskostenumlage um den Betrag zu reduzieren, der ihm wegen des erhéhten
Abwasseranfalls durch den Fremdwassereintritt an der Schadstelle am Hauptsammler des Beklagten
zugerechnet wurde. Bereits im Schriftsatz vom 22. Mai 2023 lie® der Klager durch seinen Bevollmachtigten
ausflhren, dass er den streitgegenstandlichen Bescheid aufgrund des unzutreffenden
Verteilungsmalfstabes, sprich der Berlicksichtigung des Fremdwassereintritts an der Schadstelle am
Hauptsammler bei der Berechnung der Betriebskostenumlage, fur rechtswidrig erachte. Anstatt einer
Trockenwetterabwassermenge von 715 m?®/d hatte eine reduzierte Menge von 680 m?/d bei der Berechnung
der Betriebskostenumlage angesetzt werden mussen. Der Klager gehe nicht davon aus, dass die neu
vorzunehmende Abrechnung eine Umlage von 0 EUR ergebe. Erst im Schriftsatz vom 21. Dezember 2023
bezifferte der Klager sein Klagebegehren konkret, indem er darstellte, dass es ihm um eine Reduktion des
Betriebskostenumlagebetrages um mindestens 8.571,75 EUR gehe. Das gesamte Parteivorbringen des
Klagers im schriftlichen Verfahren bringt dementsprechend zum Ausdruck, dass er die streitgegenstandliche
Betriebskostenumlage nie ganzlich aufgehoben haben wollte, sondern nur einen Teilbetrag in Héhe von
8.571,75 EUR aufgrund der dem Verfahren zugrundeliegenden Fremdwasserproblematik fir zu hoch
erachtete und die festgesetzte Betriebskostenumlage insoweit anfechten wollte. Unerheblich ist, dass der
Klager sein Klagebegehren zunachst im Wege einer Verpflichtungsklage gerichtet auf Neuverbescheidung
durch den Beklagten verfolgt hat. Dieser Antrag beruhte entsprechend der Angaben im Schriftsatz vom 22.



Mai 2023 auf der Annahme des Klagers, die ,zutreffende” Betriebskostenumlage selbst nicht bestimmen
und berechnen zu kénnen. Der Klageantrag selbst wird in den Klageschriftsatzen jedoch nur angekiindigt,
gestellt wird er gemaf § 103 Abs. 3 VwWGO erst in der mindlichen Verhandlung. Der Vorsitzende hat nach §
86 Abs. 3 Var. 2 und 3 VwGO darauf hinzuwirken, dass unklare Antrage erlautert und sachdienliche Antrage
gestellt werden (vgl. Aulehner in Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Aufl. 2018, § 82 Rn. 26). Auf eine solche
sachdienliche und dem klagerischen Begehren entsprechende Antragstellung wirkte das Gericht in der
mindlichen Verhandlung hin. Dementsprechend formulierte der Klagerbevollmachtigte seinen schriftsatzlich
angekuindigten Antrag in einen Klageantrag auf teilweise Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids
um. Da dieser Antrag seinem von Anfang an verfolgten Rechtsschutzziel entspricht, liegt keine
Klagebeschrankung, sondern nur eine sachdienliche Antragstellung vor. Das hiergegen vorgebrachte
Argument des Beklagtenbevollmachtigten, dass unter Ziffer 1 des Antrags im Schriftsatz vom 22. Mai 2023
die vollstandige Aufhebung des streitgegenstandlichen Bescheids beantragt wurde, verkennt, dass der
Neuverbescheidung durch den Beklagten gerade eine gerichtliche Aufhebung des streitgegenstandlichen
Bescheids inharent ist.

21
Die zulassige Klage hat in der Sache keinen Erfolg.

22
1. Die Klage ist zulassig, insbesondere ist die Klage nicht verfristet.

23

Nach § 74 Abs. 1 VwGO muss die Anfechtungsklage innerhalb eines Monats nach Zustellung des
Widerspruchsbescheids erhoben werden. Ist nach § 68 VwGO ein Widerspruchsbescheid nicht erforderlich,
so muss die Klage innerhalb eines Monats nach Bekanntgabe des Verwaltungsakts erhoben werden.
Vorliegend ist grundsatzlich die Monatsfrist des § 74 Abs. 1 Satz 2 VwGO anwendbar, weil der Widerspruch
zwar nach § 68 Abs. 1 Satz 2 Var. 1 VwGO i.V.m. Art. 12 Abs. 1 Nr. 1 des Gesetzes zur Ausfiihrung der
Verwaltungsgerichtsordnung (AGVwGO) in Fallen des Kommunalabgabenrechts weiterhin statthaft ist, im
Bereich des Rechts der Wasser- und Bodenverbande, zu welchem die Betriebskostenumlage zu zahlen ist,
hingegen nicht. Die Monatsfrist wurde vorliegend nicht eingehalten, da nicht innerhalb eines Monats nach
Zustellung des Bescheids vom 28. Mai 2021, sondern erst mit Schriftsatz vom 3. Februar 2023 am 14.
Februar 2023 Klage erhoben wurde.

24

Nach § 58 Abs. 1 VwGO beginnt die Frist fur ein Rechtsmittel oder einen anderen Rechtsbehelf jedoch nur
zu laufen, wenn der Beteiligte Uber den Rechtsbehelf, die Verwaltungsbehérde oder das Gericht, bei denen
der Rechtsbehelf anzubringen ist, den Sitz und die einzuhaltende Frist schriftlich oder elektronisch belehrt
worden ist. Ist die Belehrung unterblieben oder unrichtig erteilt, so ist die Einlegung des Rechtsbehelfs nur
innerhalb eines Jahres seit Zustellung zulassig (§ 58 Abs. 2 Var. 1 VwGO). Die dem streitgegenstandlichen
Bescheid beigefligte Rechtsbehelfsbelehrungist dahingehend fehlerhaft, als sie ausweist, dass gegen den
Bescheid innerhalb eines Monats nach dessen Bekanntgabe entsprechend Widerspruch oder unmittelbar
Klage erhoben werden kdnnte, obwohl der Widerspruch vorliegend nicht statthaft ist. Es gilt daher die
Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Var. 1 VwGO. Jedoch wurde diese Frist versaumt, weil erst am 14. Februar
2023 und damit Uber ein Jahr nach Bekanntgabe des streitgegenstandlichen Bescheids vom 28. Mai 2021
Klage erhoben wurde.

25

Es kann dahinstehen, ob eine Rechtsbehelfsbelehrung, welche sowohl den falschen Rechtsbehelf
(Widerspruch) als auch den statthaften Rechtsbehelf (Klage) benennt, dahingehend belehrt, dass ein
Rechtsbehelf nicht gegeben ist (§ 58 Abs. 2 Var. 3 VwWGO) (vgl. zur ,falschen Rechtsbehelfsbelehrung*:
Hoppe in Eyermann, VwGO, 16. Aufl. 2022, § 58 Rn. 30), mit der Konsequenz, dass keine
Rechtsbehelfsfrist und auch die Ausschlussfrist des § 58 Abs. 2 Var. 1 VwGO nicht laufen. Vorliegend sind
namlich die Voraussetzungen fur die Wiedereinsetzung in die Ausschlussfrist des § 58 Abs. 2 Var. 1 VwGO
gegeben.

26



Ist der Betroffene durch hohere Gewalt verhindert, die Jahresfrist einzuhalten, so kann er nach § 58 Abs. 2
Satz 2 VwGO i.V.m. § 60 Abs. 2 VwGO auch in diese Frist wiedereingesetzt werden. Die Wiedereinsetzung
ist im vorliegenden Fall zulassig und begriindet.

27

Mit Klageerhebung am 14. Februar 2023 hat der Klager die versdumte Rechtshandlung nachgeholt, sodass
das Gericht ohne expliziten Antrag die Wiedereinsetzung gewahren kann (§ 60 Abs. 2 Satz 3 und 4, Abs. 4
VwGO). Die Klage wurde binnen zwei Wochen nach Wegfall des Hindernisses i.S.d. § 60 Abs. 2 Satz 1
Halbs. 1 VwWGO erhoben. Der zunachst anwaltlich nicht vertretene Klager hat innerhalb der in der
Rechtsbehelfsbelehrungausgewiesenen Frist mit Schreiben vom 9. Juni 2021, versandt am 10. Juni 2021,
Widerspruch beim Beklagten gegen den streitgegenstandlichen Bescheid eingelegt. Dieser Widerspruch
wurde von Seiten der Beklagten auch als solcher behandelt. So erfolgten nach Angaben der Beteiligten in
der mindlichen Verhandlung bis zur Klageerhebung im Februar 2023 Versuche, die dem
streitgegenstandlichen Bescheid zugrundeliegende Fremdwasserproblematik in technischer Hinsicht zu
I6sen; rechtliche Erwagungen zur Zulassigkeit des Widerspruchs wurden nie erdrtert. Vielmehr ist der
Beklagte selbst von einer Statthaftigkeit des Widerspruchs ausgegangen und hat dies dem Klager und
spater dem Klagerbevollmachtigten durch die Suche nach einer technischen Losung vermittelt. Die
fehlerhafte Rechtsbehelfsbelehrungwurde erstmals in der mindlichen Verhandlung mit den Beteiligten
erortert, kam vorher hingegen nie zur Sprache, sodass im Zeitpunkt der Erhebung der Klage die
Zweiwochenfrist des § 60 Abs. 2 Satz 1 Halbs. 1 VwGO nicht abgelaufen war.

28

Die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Var. 1 VwGO wurde in Folge hoherer Gewalt versaumt. In dem Fall, dass in
die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Var. 1 VwWGO eine Wiedereinsetzung nach § 58 Abs. 2 Satz 2 VwGO i.V.m. §
60 Abs. 2 VwGO erfolgen soll, tritt an Stelle des Verschuldens im Sinne des § 60 Abs. 1 VWGO, auf
welchen § 58 Abs. 2 Satz 2 VwGO nicht verweist, der Begriff der hdheren Gewalt. Der Begriff des
Verschuldens ist weiter als der Begriff der hdheren Gewalt in § 58 Abs. 2 Satz 1 und 2 VwGO. Unter
hdherer Gewalt ist ein Ereignis zu verstehen, welches der Betroffene unter den gegebenen Umstanden
auch dann nicht abwenden kann, wenn er mit der grof3ten Sorgfalt vorgeht, die von ihm unter
Berucksichtigung seiner Lage, Erfahrung und Bildung verniinftigerweise zu erwarten und ihm deshalb
zuzumuten ist. HOhere Gewalt setzt kein von aufien kommendes Ereignis voraus; der Begriff hat vielmehr
im Wesentlichen den gleichen Inhalt wie der des unabwendbaren Zufalls. So kann als héhere Gewalt auch
ein Fehler beim Buropersonal des Prozessbevollmachtigten angesehen werden, ebenso ein treuwidriges
oder arglistiges Verhalten seitens der Behorde, das den Betroffenen daran gehindert hat, den Rechtsbehelf
einzulegen. Aus anderen Griinden als wegen hoherer Gewalt kann in die versaumte Jahresfrist nicht
wiedereingesetzt werden (vgl. Meissner/Schenk in Schoch/Schneider, Verwaltungsrecht, Stand Januar
2024, § 58 VwGO Rn. 68 f.). Der zu diesem Zeitpunkt nicht anwaltlich vertretene Klager hat entsprechend
der Rechtsbehelfsbelehrungfristgerecht Widerspruch beim Beklagten eingelegt. Wie bereits erwahnt, ging
der Beklagte selbst von der Statthaftigkeit des Widerspruchs aus und vermittelte dem Klager diesen
Eindruck dadurch, dass er sich um eine technische Lésung der Fremdwasserproblematik bemuhte. Der
Klager und spater auch sein Bevollmachtigter konnten aufgrund der zur tatsdchlichen Rechtslage
widerspruchlichen Verhaltensweise des Beklagten davon ausgehen, dass der erhobene Widerspruch,
nachdem keine technische L6ésung gefunden wurde, durch den Beklagten an die nach Art. 52, 54 des
Gesetzes Uber die kommunale Zusammenarbeit (KommZG) zustandige Widerspruchsbehorde
weitergeleitet und von dieser mittels rechtsbehelfsfahigem Widerspruchsbescheids verbeschieden wird.
Wegen des Verhaltens der Beklagten ist vorliegend davon auszugehen, dass der Klager infolge hoherer
Gewalt auRer Stande war, die Jahresfrist des § 58 Abs. 2 Var. 1 VwGO einzuhalten.

29
2. Die Klage ist nicht begrtindet. Der streitgegenstandliche Bescheid ist rechtmalig und verletzt den Klager
nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.

30

a. Bedenken gegen die formelle RechtsmaRigkeit des streitgegenstandlichen Bescheids bestehen nicht. Der
Klager rligte im Widerspruchsverfahren, dass aus der Begriindung des verfahrensgegenstandlichen
Bescheids nicht ersichtlich werde, wie sich die festgesetzte Betriebskostenumlage zusammensetze. Diese
Ruge verfolgte er im Klageverfahren nicht weiter. Sie greift zudem nicht, da der streitgegenstandliche
Bescheid auf die Auswertung und Berechnung der Betriebskostenumlage entsprechend der Mitteilung im



Anhorungsschreiben vom 11. Mai 2021 verweist. Dem Anhérungsschreiben waren als Anlage detaillierte
Unterlagen zur Ermittlung der auf den Klager entfallenden Betriebskostenumlage beigeflgt. Ferner beruht
die grundsatzliche Methodik der Ermittlung der Betriebskostenumlage auf der dem Klager als
Verbandsmitglied bekannten Verbandssatzung des Beklagten. Aufgrund dessen ist der
streitgegenstandliche Bescheid hinreichend begriindet i.S.d. Art. 39 Abs. 1 des Bayerischen
Verwaltungsverfahrensgesetzes (BayVwVfG).

31
b. Der streitgegenstandliche Bescheid ist materiell rechtmaRig.

32

Rechtsgrundlage des Bescheids ist § 25 Abs. 1, 3 und 4, § 26 Abs. 3, 4 und 5 sowie § 27 Abs. 1 der
Verbandssatzung. Die Betriebskostenumlage wurde entsprechend dieser Vorgaben in der Verbandssatzung
ermittelt.

33

Nach § 26 Abs. 3 Buchst. a Var. 2 der Verbandssatzung werden ab dem 1. Januar 2013 die Betriebskosten
zu drei Viertel nach dem anteiligen Abwasseranfall und zu einem Viertel nach den anteiligen CSB-Frachten
verteilt. Die insgesamt umlagefahigen Betriebskosten lagen im Betriebsjahr 2020 — zwischen den Beteiligten
unstreitig — bei 10.314.981,99 EUR. Hiervon wurden auf den Klager 201.340,71 EUR mittels des
streitgegenstandlichen Bescheids umgelegt. Dieser Betrag setzt sich aus 179.124,82 EUR, die
entsprechend des anteiligen Abwasseranfalls ermittelt wurden, und 22.215,89 EUR, welche nach den
anteiligen CSB-Frachten verteilt wurden, zusammen.

34

aa. Entgegen der Ansicht des Klagers wurde der Abwasseranfall des Klagers — trotz des
Fremdwassereintritts wegen eines Defekts am Hauptsammler — ordnungsgemaf ermittelt, sodass der nach
dem Abwasseranfall zu verteilende Anteil an den Betriebskosten in Hohe von 179.124,82 EUR korrekt
angesetzt wurde.

35

(1) Nach § 26 Abs. 3 Buchst. a Var. 2 der Verbandssatzung werden drei Viertel der Betriebskosten nach
dem Abwasseranfall auf die Verbandsmitglieder umgelegt. Gemal § 26 Abs. 4 der Verbandssatzung wird
der anteilige Abwasseranfall anhand der jahrlichen Trockenwetterabwassermengen eines jeden
Verbandsmitgliedes ermittelt. Dabei sind jeweils die Messergebnisse von mindestens 25
Trockenwettertagen zugrunde zu legen. Ergibt sich durch die Anwendung des Abzugsverfahrens fur die
Bestimmung des Abwasseranfalls eines Verbandsmitgliedes ein negativer Wert fiir die Abwassermenge, so
ist dieser Wert als Messergebnis nicht zu werten. Der erste Trockenwettertag nach einem Regenereignis im
Verbandsgebiet wird nicht gewertet. Kann der anteilige Abwasseranfall so nicht ermittelt werden, ist er auf
Grund des Durchschnitts der Messergebnisse der letzten aktuellen 25 verwertbaren Trockenwettertage
festzulegen, wobei dabei auch Messtage berticksichtigt werden kénnen, die vor dem Abrechnungsjahr
liegen.

36

Nach dem Vermerk zur Betriebskostenabrechnung vom 3. Mai 2021 konnten bei der Ermittlung der
Trockenwetterabwasseranteile von insgesamt 91 Trockenwettertagen 2020 die Messergebnisse von 39
Trockenwettertagen berlcksichtigt werden. Dies entspricht der Regelung des § 26 Abs. 4 Satz 2 der
Verbandssatzung und ist rechtlich nicht zu beanstanden; Gegenteiliges wurde von Klagerseite nicht
vorgetragen.

37

Die Trockenwetterabwassermenge des Klagers wird nicht direkt bei der Einleitung des Abwassers in den
Hauptsammler gemessen. Vielmehr leitet zunachst der Markt Z. ... Abwasser in den Hauptsammler des
Beklagten ein. Dessen Abwassereinleitmenge wird an der Messstelle ,Z. ... die sich nach der Einleitstelle
befindet, gemessen. Der Klager leitet sein Abwasser zwischen der Messstelle ,Z. ...“ und der Messstelle
LW. ...“ in den Hauptsammler des Beklagten ein. Die Trockenwetterabwassermenge des Klagers wird dann
durch das sog. Abzugsverfahren ermittelt, indem die an der Messstelle ,Z. ..." ermittelte
Trockenwetterabwassermenge von der an der Messstelle ,W. ...“ ermittelten Trockenwetterabwassermenge
abgezogen wird. Entsprechend der Tabelle , Trockenwetterabflussmengen entsprechend der



Aufzeichnungen der Messanlagen flir das Rechnungsjahr 2020 (Anlage 1 zum Vermerk zur
Betriebskostenabrechnung vom 3. Mai 2021) wurde an der Messstelle ,W. ...“ eine
Trockenwetterabflussmenge von insgesamt 42.775 m? flr 39 Trockenwettertage ermittelt, sodass sich eine
mittlere Gesamteinleitmenge in Hoéhe von 1.097 m3/d ergibt. Hiervon zog der Beklagte die an der Messstelle
LZ. ...  ermittelte Trockenwetterabflussmenge von 382 m®/d ab und errechnete so eine tagliche
Trockenwetterabflussmenge fiir den Klager im Betriebsjahr 2020 in Héhe von 715 m3/d. Die
Trockenwetterabflussmenge des Klagers in Hohe von 715 m3/d entspricht nach der Auflistung in der
Behordenakte einem Anteil des Klagers an der Gesamtabwassermenge von 2,3154%. Dementsprechend
belauft sich der Anteil des Klagers an den anteiligen Betriebskosten in Hoéhe von 7.736.236,49 EUR (drei
Viertel der Betriebskosten) auf 179.124,82 EUR.

38
(2) Die Riige des Klagers, dass der Fremdwassereintritt, der durch den Schaden am Hauptsammler
entstanden ist, bei der Trockenwasserabflussmenge fehlerhaft berticksichtigt worden sei, greift nicht.

39

Die angesetzte Trockenwasserabflussmenge in Hohe von 715 m3/d setzt sich aus der
Schmutzwassermenge sowie der Fremdwassermenge zusammen. Bei Fremdwasser handelt es sich um
Wasser, das vor allem aus dem Grundwasser stammt und durch undichte Stellen in das Kanalsystem
einflielt, aber auch um Wasser, das ohne selbst Abwasser zu sein in die Kanalisation eingeleitet wird, z.B.
Baugrubenwasser, das unverandert in den Kanal geleitet wird. Je nachdem wie tief die Kanale im
Grundwasser liegen und wie grof3 die Undichtheit der Kanale ist, kann die Abwassermenge dadurch
erheblich vergréRert werden (vgl. Zéliner in Sieder/Zeitler/Dahme/Knopp, WHG AbwAG, Stand August
2024, § 2 AbwAG Rn. 11). Entsprechend des Ubereinstimmenden Vorbringens der Beteiligten lag bis zur
Reparatur im Juni 2021 ein Schaden am Hauptsammler des Beklagten im Bereich der Gemeinde W. ... vor
(Schacht HS 487 bis HS 486). Dieser Schaden befand sich genau zwischen der Einleitstelle des Klagers
und der Messstelle ,\W. ...“, sodass das an der Schadstelle eingetretene Fremdwasser allein die
Trockenwetterabflussmenge des Klagers erhdhte. Dies fuhrte im Ergebnis zu einer héheren klagerischen
Trockenwetterabwassermenge und damit zu einer Erhéhung des klagerischen Anteils an der
Betriebskostenumlage.

40

Dass dieser Fremdwassereintritt, der durch einen Schaden am Hauptsammler, der in der
Verantwortungssphare des Beklagten liegt, dem Klager alleine zugerechnet und nicht auf alle
Verbandsmitglieder umgerechnet wird, ist sowohl von der Verbandssatzung gedeckt als auch im konkreten
Einzelfall verhaltnismagig.

41

(a) Soweit der Beklagte meint, dass es im Betriebsjahr 2020 zu keinem Fremdwassereintritt in den
Hauptsammler aufgrund des Schadens zwischen dem Schacht HS 487 bis HS 486 gekommen sei, da die
Gesamteinleitmenge des Klagers 2020 nur 260.975 m?* (715 m?®/d) betragen habe, im Jahr 2021 jedoch
282.875 m? (775 m?/d), liegt hierin kein konkreter Beweis dafir, dass der zwischenzeitlich reparierte
Schaden nicht bereits im Betriebsjahr 2020 vorlag. Die Messungen am 18. Mai 2021 haben vielmehr
ergeben, dass durch die Schadstelle ein Fremdwassereintritt von 35 m?®d erfolgte, wobei dieser Wert
aufgrund der nassen Verhaltnisse im Mai 2021 und der ungenauen Messmethodik wohl zu hoch ist. Die
Erhéhung der Trockenwetterabwassermenge von 260.975 m? (715 m3/d) im Jahr 2020 auf 282.875 m? (775
m?3/d) im Jahr 2021 betragt jedoch deutlich mehr als 5.880 m® (35 m3/d x 168 Tage [bis zur
Schadensbehebung am 18. Juni 2021]). Die Trockenwetterabflussmenge des Klagers im Betriebsjahr 2019
betrug zudem ca. 291.270 m®a (798 m?3/d). Die jahrlichen Schwankungen in der
Trockenwetterabflussmenge bei annahernd gleichgebliebener Einwohnerzahl im Gemeindegebiet des
Klagers (2019: 1.665 Einwohner, 2020: 1.658 Einwohner; 2021: 1.646 Einwohner) lassen daher keine
Ruckschlisse darauf zu, wann die hier streitgegenstandliche Schadstelle am Hauptsammler entstanden ist.
Da der Hauptsammler im Eigentum des Beklagten steht, obliegt es diesem, plausibel darzulegen und ggf.
zu beweisen, dass der Schaden am Hauptsammler im Betriebsjahr 2020 noch nicht vorlag.

42
(b) Die Zurechnung des streitgegenstandlichen Fremdwassereintritts an der Schadstelle am Hauptsammler
zur Trockenwetterabwassermenge des Klagers ist von der Verbandssatzung des Beklagten gedeckt.



43

Nach § 26 Abs. 4 Satz 1 und 2 der Verbandssatzung wird der anteilige Abwasseranfall anhand der
jahrlichen Trockenwetterabwassermengen eines jeden Verbandsmitgliedes durch Messungen ermittelt.
Dass bei der Ermittlung der Trockenwetterabwassermenge das sogenannte Abzugsverfahren angewandt
wird, wird in der Verbandssatzung des Beklagten zwar nicht explizit erwahnt, ergibt sich jedoch aus einem
Umkehrschluss zu § 26 Abs. 4 Satz 2a der Verbandssatzung, der die Anwendung des Abzugsverfahrens fir
die Bestimmung des Abwasseranfalls eines Verbandsmitgliedes ausschlief3t, sollte sich hierbei ein
negativer Wert fur die Abwassermenge ergeben. Die Anwendung des Abzugsverfahrens fuhrt zwangslaufig
dazu, dass ein schadensbedingter Fremdwassereintritt zwischen zwei Messstellen gerade demjenigen
Verbandsmitglied zugerechnet wird, welches zwischen den Messstellen in den Hauptsammler einleitet.

44

Gegen das in der Satzung angelegte und angewandte Abzugsverfahren als Methode des Beklagten zur
Ermittlung der Trockenwetterabwassermenge seiner Verbandsmitglieder bestehen keine durchgreifenden
rechtlichen Bedenken. Bereits in der Entscheidung des Bayerischen Verwaltungsgerichts Bayreuth (U.v.
8.11.2013 — B 5 K 11.652 — juris Rn. 24, 44) zur Betriebskostenumlage 2009 wurde ausgefuhrt:

,In diesem Zusammenhang hat das Bundesverwaltungsgericht in seiner standigen bereits zur Verordnung
Uber Wasser- und Bodenverbande (WVVO) entwickelten und auch nach Inkrafttreten des
Wasserverbandsgesetzes fortentwickelten Rechtsprechung herausgearbeitet, dass die Regelungen in §§
28, 30 WVG dem Satzungsgeber einen weiten Gestaltungsspielraum fir die Festlegung des
Beitragsmalfistabes eréffnen. Dieser Spielraum ist demnach im Wesentlichen nur durch das Willkirverbot
begrenzt, weil die Umlage von Verbandslasten auf Verbandsmitglieder keinen Entgeltcharakter hat und
daher nicht des Nachweises eines &quivalenten Vorteils fir die Umlagepflichtigen bedarf. Es ist mithin dem
pflichtgemaRen Ermessen des Satzungsgebers Uberlassen, den Beitragsschliissel nach dem
wahrscheinlichen Nutzen festzulegen, ohne dass ein Verbandsmitglied Anspruch darauf hat, dass der
vernlnftigste, gerechteste oder zweckmafigste Malstab gefunden wird. Voraussetzung ist nur, dass der
dem Beitragsmalfistab zugrundeliegende Schlissel einen einigermalen sicheren Schluss auf den Umfang
der Benutzung der Verbandseinrichtung zulasst und gewahrleistet, dass der Beitrag nicht aul3erhalb jedes
vernlnftigen Verhaltnisses zum Umfang dieser Benutzung steht. Die Grenze ist dann tberschritten, wenn
fur die getroffene Regelung jeder sachlich einleuchtende Grund fehlt, d.h. wenn sich der Beitragsmalstab
als sachwidrig und fir das Wirken des Verbandes vollig unpassend darstellt. Eine solche Fallgestaltung ist
beispielsweise dann anzunehmen, wenn ein Verbandsmitglied gegentiber einem anderen Verbandsmitglied
offenbar sachunangemessen und damit unverhaltnismaRlig benachteiligt wird, wenn es also nur Nachteile
und keine Vorteile von dem Unternehmen des Beklagten hat und dennoch erheblich héhere Beitrage leisten
soll als ein anderes Mitglied, das nur Vorteile genief3t. Insgesamt lasst die Tatsache, dass nach § 30 Abs. 1
Satz 2 WVG fiir die Festlegung des Beitragsmalfistabes eine ,annahernde Ermittlung“ geboten, aber auch
hinreichend ist, deutlich erkennen, dass sich das Gesetz — ohne Verstol? gegen das Willklirverbot — mit
einer Uberschlagigen, typisierenden Betrachtung begnigt (vgl. zum Ganzen: BVerwG vom 30.8.2006
NVwZ-RR 2007, 159; vom 27.6.2005 NVwZ 2005, 1184/1185 f.; vom 4.6.2002 NVwZ 2002, 1508; vom
23.5.1973 BVerwGE 42, 210/217; vom 29.5.1964 BVerwGE 18, 324/327 f.; vgl. auch: Begrindung zum
Regierungsentwurf des WVG, BT-Drs. 11/6764, S. 29; in diesem Sinne zur vergleichbaren Regelung in Art.
42 KommZG: BayVGH vom 8.2.2002 Az. 4 ZB 01.2547; BVerwG vom 21.10.1987 Buchholz 401.64 § 3
AbwAG Nr. 1; VG Bayreuth vom 15.11.1999 Az. B 3 K 97.1062, S. 15 f. des Urteilsabdrucks).

Schlief3lich fihrt auch das in der Klagebegriindung vorgebrachte Argument, die Ermittlung der
Abwassermenge des Klagers aus der Differenz der Messwerte aus der W. ... und Z. ... Messanlage
verzeichne die anzusetzende Abwassermenge, zu keinem anderen Ergebnis. Es mag zwar sein, dass bei
den Messungen in der Vergangenheit, was der Beklagte nicht bestreitet, auch negative Einleitungsmengen
gemessen wurden. Zudem wurden in der Vergangenheit unstreitig Werte tUber der Messgrenze,
Negativwerte bzw. nicht verwertbare Messungen ermittelt. Gleichwohl ist der Vortrag nicht geeignet, die
Messmethoden des Beklagten in Zweifel zu ziehen. So hat der Beklagte unwidersprochen vorgetragen, das
auf der Differenzmethode basierende Messsystem sei dem Umstand geschuldet, dass am
Verbandssammler mehrere Anschlusspunkte erstellt werden kénnten, wodurch sich die Verbandsmitglieder
die Kosten fur die Errichtung eines Parallelkanals erspart hatten. Das Messsystem fiihre nicht zwangslaufig
zu einer Benachteiligung des Klagers. Die Vertreterin des Wasserwirtschaftsamtes ... hat die



Vorgehensweise des Beklagten nicht beanstandet und darauf hingewiesen, dass die Differenzmethode
offensichtlich schon seit vielen Jahren genutzt werde, woraus eine gewisse Messroutine abzuleiten sei (S. 5
der Sitzungsniederschrift). Dem ist der Klager nicht substantiiert entgegengetreten.”

45

Dementsprechend ist es dem pflichtgemalien Ermessen des Satzungsgebers Uberlassen, den
Beitragsschlussel nach dem wahrscheinlichen Nutzen festzulegen, ohne dass ein Verbandsmitglied
Anspruch darauf hat, dass der vernunftigste, gerechteste oder zweckmaRigste MafRstab gefunden wird.
Dass der Beklagte diesen Ermessensspielraum in unzulassiger Weise Uberschritten hat, ist nicht ersichtlich.
Die Orientierung der Betriebskostenumlage am Trockenwetterabwasseranfall der einzelnen
Verbandsmitglieder lasst einen einigermalen sicheren Schluss auf den Umfang der Benutzung der
Verbandseinrichtung zu und gewahrleistet, dass die Betriebskostenumlage nicht auRerhalb jedes
vernlnftigen Verhaltnisses zum Umfang dieser Benutzung steht. Die Anwendung des sog.
Abzugsverfahrens anstatt einer Messung der Abwassermenge direkt an der Einleitstelle oder der
Anwendung anderer Ermittlungsmethoden beruht auf sachlichen und nachvollziehbaren Griinden, sodass
auch diesbezlglich eine unzulassige Ermessensauslibung des Satzungsgebers nicht erkennbar ist. Bereits
entsprechend der oben zitierten Entscheidung basierte die Entscheidung, das Abzugsverfahren
anzuwenden, auf finanziellen Erwagungen. Die Errichtung mehrerer Anschlusspunkte am Hauptsammler
ersparte den Verbandsmitgliedern Kosten fur die Errichtung eines Parallelkanals. Auch ist die
Abzugsmethode bereits seit vielen Jahren genutzt, sodass sich eine gewisse Messroutine hieraus ableiten
lasst. Gegenteiliges wurde von Klagerseite nicht substantiiert vorgetragen.
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Das vom Klager angefiihrte Argument, der Hauptsammiler liege in der Sphéare des Beklagten, sodass
Fremdwassereintritte in den Hauptsammler allen Verbandsmitgliedern zuzurechnen seien und nicht nur
einzelnen Verbandsmitgliedern, fiihrt zu keinen durchschlagenden rechtlichen Bedenken gegen die
satzungsgemal indizierte Anwendung des Abzugsverfahrens. Der Hauptsammler weist ausweislich der
unbestrittenen Angaben des Beklagten in der mindlichen Verhandlung eine Lange von ca. 40 km auf. Eine
permanente Kontrolle des Hauptsammlers und ein Auffinden von jeglichen existenten Schadstellen ist
dementsprechend in tatsachlicher und kostentechnischer Hinsicht unmoglich. Fremdwassereintritte kdnnen
ferner nie ganzlich vermieden werden. Sie sind zudem nur schwer mengenmafig erfassbar und kénnen
daher — auch wenn Schadstellen bekannt sind — nicht akkurat festgestellt werden. Eine mengenmaRig
genaue Zuordnung des aus dem Fremdwassereintritt herriihrenden Abwasservolumens zum Beklagten und
damit zu allen Verbandsmitgliedern ist daher unmdoglich. Die Anwendung des Abzugsverfahrens mag zwar
nicht die genaueste und gerechteste Methode der Ermittlung der Trockenwetterabwassermengen der
Verbandsmitglieder sein. Sie ist aber eine kostenglinstige, praxistaugliche und einfache
Ermittlungsmethode. Der Fremdwasserproblematik wird dadurch Rechnung getragen, dass sich die
Abwassermenge nach dem Trockenwetterabwasserabfluss bestimmt (vgl. § 26 Abs. 4 Satz 1 und 2 der
Verbandssatzung), wodurch sich der Fremdwasseranteil an der Abwassermenge zumindest im Verhaltnis
zum Nasswetterabwasserabfluss etwas verringert. Der Klager und andere Verbandsmitglieder werden
durch die Anwendung des Abzugsverfahrens zudem nicht einseitig benachteiligt, da alle Verbandsmitglieder
gleichermalfien von schadensbedingten Fremdwassereintritten betroffen sind. Jedes Verbandsmitglied tragt
das jeweilige Risiko von Fremdwassereintritten in seinem Einleitungs- und Messbereich.
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(c) Grinde dafir, dass die Zurechnung des durch die streitgegenstandliche Schadstelle am Hauptsammler
entstandenen Fremdwassereintritts im konkreten Einzelfall unverhaltnismaRig ware, sind nicht ersichtlich.
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Zum einen handelt es sich um einen nur geringfliigigen Fremdwassereintritt. Entsprechend der vier am 18.
Mai 2021 durchgefiihrten Messungen kam es an der Schadstelle zu einem Fremdwassereintritt von ca. 35
m?3/d, also fir das Betriebsjahr 2020 zu einem Fremdwassereintritt von ca. 12.775 m*® (35 m* x 365 Tage).
Bei einer ermittelten Trockenwetterabwassermenge von 715 m3/d macht der Fremdwassereintritt in Hohe
von ca. 35 m3/d 4,90% der eingeleiteten Trockenwetterabwassermenge des Klagers aus. Dieser
Fremdwassereintritt ist als geringfligig anzusehen (zur Geringflgigkeitsgrenze von 5% bei
Kostenunterdeckungen bei Geblhrenkalkulationen nach Art. 8 Abs. 2 Satz 2 KAG vgl. BayVGH, U.v.
27.6.2023 — 4 N 20.1054 — juris Rn. 21 f. mit weiteren Beispielen aus der Rechtsordnung, bei denen die
Geringfligigkeitsgrenze bei 5% gesetzt wurde). Es ist sogar von einem geringeren Fremdwassereintritt als



den 4,90% der eingeleiteten Trockenwetterabwassermenge auszugehen. Dies ergibt sich daraus, dass die
vier Einzelmessungen am 18. Mai 2021 durchgefuhrt wurden. Ausweislich der sich in der Behdrdenakte
zum Gerichtsverfahren B 4 K 23.108 befindenden Tabelle , Trockenwetterabflussmengen entsprechend den
Aufzeichnungen der Messanlage ,Z. ... fiir das Rechnungsjahr 2021“ (Anlage 3 zum Vermerk vom 9. Mai
2022) gab es im Monat Mai 2021 keinen einzigen Trockenwettertag. Daher muss angenommen werden,
dass zum Zeitpunkt der Messungen eine grofere Menge an Fremdwasser in den Hauptsammler eintrat, als
dies an den sonst fur die Abwassermengenermittiung herangezogenen Trockenwettertagen der Fall ist. Der
Vergleich zwischen den Messergebnissen und der ermittelten Trockenwetterabwassermenge ist daher nicht
aussagekraftig. Zudem ist zu bertcksichtigen, dass es sich bei den Messungen am 18. Mai 2021 um
lediglich provisorisch vorgenommene Messungen, aus denen keine exakten Daten gewonnen werden
kénnen, handelt (vgl. VG Wirzburg, U.v. 17.9.2003 — W 2 K 02.686 — juris Rn. 57). Die Messungen selbst
fanden nach Angaben der Beteiligten in der mindlichen Verhandlung in einem Zeitraum von ca. 10 Minuten
statt und erfolgten mittels Messbecher und Stoppuhr.
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Zum anderen beruht der Fremdwassereintritt nicht auf einer unwirtschaftlichen Betriebsfiihrung des
Beklagten, sodass der streitgegenstandliche Fremdwassereintritt und der damit verbundene héhere Anteil
an der Betriebskostenumlage nicht auf alle Verbandsmitglieder umgelegt werden muss. Anerkanntermafen
besteht fur den Einrichtungstrager ein Planungs- und Ermessensspielraum bei der Entscheidung, ob und
welche Maldnahmen er zur Reduzierung eines Fremdwasserzuflusses ergreift (vgl. zur Zurechnung der mit
unwirtschaftlicher Betriebsflihrung verbundenen Kosten auf den allgemeinen Verwaltungshaushalt anstatt
auf den Gebuhrenpflichtigen: BayVGH, U.v. 6.7.2010 — 20 B 10.124 — juris Rn. 42; VGH BW, U.v. 8.7.2022
— 2 S 1450/14 — juris Rn. 41; jeweils m.w.N.). Vorliegend hat der Beklagte die ihm zumutbaren Mafinahmen
zur Fremdwasserreduzierung ergriffen. So ergibt sich aus dem Vorbringen der Beteiligten in der miindlichen
Verhandlung und dem Schriftsatz des Beklagten vom 26. September 2024, dass der Hauptsammler des
Beklagten regelmaflig mit Kameras befahren wird, um Schadstellen zu entdecken. Die letzten
Kamerabefahrungen fanden in den Jahren 2009 und 2022 statt. Dass die eigentlich in der
Selbstiiberwachungsverordnung vorgesehene turnusmafRige Kamerabefahrung alle 10 Jahre nicht strikt
eingehalten wurde, liegt an dem erheblichen tatsédchlichen und finanziellen Aufwand, welcher mit der
Kamerabefahrung verbunden ist. Der Hauptsammler muss hierfir trockengelegt und das Abwasser
umgeleitet werden. Zudem ist der Hauptsammler ca. 40 km lang. Bereits die reine Dokumentation der
Schaden durch die Kamerabefahrung ist nach den unwidersprochenen Angaben der Beklagtenseite mit
Kosten im Millionenbereich verbunden. Bei der Kamerabefahrung 2009 konnte nach Angaben des
Beklagten kein messbarer Fremdwassereintritt in den Hauptsammler, sondern lediglich eine sog.
~Schleichmenge® ermittelt werden. Aufgrund der gewonnenen Erkenntnisse aus der Bestandsaufnahme im
Jahr 2022 wurde ein Sanierungskonzept fur den Hauptsammler erarbeitet. Auch Kosten fiir die
Instandhaltung des Hauptsammlers liegen wiederum im Millionenbereich. Zusatzlich zu den
Kamerabefahrungen finden auch laufende und anlassbezogene Uberpriifungen des Hauptsammilers statt.
Dass dem so ist, zeigt auch das Auffinden der hier maRgeblichen Schadstelle am Hauptsammler. So wurde
der Schaden bei einer Bestandsaufnahme im Marz 2021 entdeckt, ndher untersucht und letztlich behoben.
Die Behebung des Schadens hat dem Beklagten ca. 60.000,00 EUR gekostet. Eine noch engmaschigere
Kontrolle ist dem Beklagten angesichts des damit verbunden Aufwands nicht zuzumuten. Insgesamt ist
daher festzustellen, dass der Beklagte zwar seiner Pflicht aus der Selbstiberwachungsverordnung zur
turnusmanigen Kamerabefahrung alle 10 Jahre nicht nachgekommen ist, trotzdem jedoch alle ihm finanziell
und tatsachlich zumutbaren MaRnahmen zur Fremdwasserreduzierung ergriffen hat.
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bb. Ein Betriebskostenanteil in Hohe von 22.215,89 EUR wurde entsprechend des § 26 Abs. 3 Buchst. a
Var. 2 der Verbandssatzung nach den anteiligen CSB-Frachten auf den Klager verteilt. Gegen diese
Verteilung erhob der Klager keine Einwande. Sie entspricht zudem der Satzungsbestimmung des § 26 Abs.
5 Buchst. b Satz 1 der Verbandssatzung. Danach wird die anteilige CSB-Fracht ab dem 1. Januar 2013 aus
der Fracht der angeschlossenen Einwohner und Industrie- und Gewerbebetriebe ermittelt. § 25 Abs. 5
Buchst. b Satz 2 bis 8 der Verbandssatzung sind vorliegend nicht einschlagig, da hierin die CSB-Fracht-
Ermittlung fir Industrie- und Gewerbebetriebe mit einer Abwassermenge von mehr als 5.000 m? pro Jahr
geregelt wird. Derartige Industrie- und Gewerbebetriebe sind im Gemeindegebiet des Klagers ausweislich
der sich in der Behordenakte befindenden Tabelle ,CSB-Frachten ,Industrie’ 2020“ nicht vorhanden. Geman
§ 25 Abs. 5 Buchst. b Satz 9 und 10 der Verbandssatzung erfolgt die Festlegung der CSB-Fracht anhand



der im Gutachten ... vom 29. Juni 2011 festgelegten Literaturwerte; das Gutachten wird alle zehn Jahre
fortgeschrieben. Entsprechend der sich in der Behdrdenakte befindenden Tabelle ,CSB-Frachten ,Summe’
2020" wurde fur den Klager eine ,,CSB-Fracht Einwohner” von 199,0 kg/d ermittelt, was einen Anteil von
0,8615% an der gesamten CSB-Fracht des Verbandsgebietes in Hohe von 23.100,3 kg/d ausmacht. Der auf
den Klager entfallene Anteil von 22.215,89 EUR entspricht 0,8615% von 2.578.745,50 EUR (einem Viertel
der insgesamt ermittelten Betriebskosten).
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Die Kostenentscheidung beruht auf § 154 Abs. 1 VwGO. Die vorlaufige Vollstreckbarkeit hinsichtlich der
Kosten richtet sich nach § 167 VwGO i.V.m. § 709 der Zivilprozessordnung (ZPO).



