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Tenor
I. Die Klage wird abgewiesen.

Il. Der Klager hat die Kosten des Verfahrens einschlief3lich der auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen
zu tragen.

lll. Die Kostenentscheidung ist gegen Sicherheitsleistung in Hohe des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

Tatbestand

1
Der Klager begehrt die Aufhebung einer Baugenehmigung zur Errichtung zweier Mehrfamilienhauser,
welche der Beklagte der Beigeladenen erteilt hat.

2

Der Klager ist Eigentimer des Grundstlicks FINr. 278/6 Gem. ..., das mit einem Lebensmitteldiscounter
(,P.-Markt“) bebaut ist. Mit Baugenehmigung vom 22. Januar 2007 wurde fiur das Grundstuck die
Neuerrichtung eines Lebensmitteldiscounters baurechtlich genehmigt. Gemaf Nr. 1 a) des Bescheides ist
der Inhalt des Schreibens des Landratsamts, SG 41, vom 2. Oktober 2006 Bestandteil der
Baugenehmigung. Danach sind hinsichtlich des Larmschutzes die Bestimmungen der Technischen
Anleitung zum Schutz gegen Larm (TA Larm) zu beachten. Weiter wird festgelegt, dass die von der Anlage
ausgehenden Larmimmissionen die reduzierten Immissionsrichtwerte eines Mischgebiets von 57 dB(A) tags
und 42 dB(A) an der meistbetroffenen umliegenden Wohnbebauung, insbes. auf FINnr. 278/36, 278, 330
und 330/1, nicht Uberschreiten dirfen. Kurzzeitige Gerauschspitzen dirfen am Tag nicht mehr als 90 dB(A)
und wahrend der Nacht nicht mehr als 65 dB(A) betragen. Weiter durfen die von der Anlage ausgehenden
Larmimmissionen die reduzierten Immissionsrichtwerte eines allgemeinen Wohngebiets von 52 dB(A) tags
und 37 dB(A) nachts an der meistbetroffenen umliegenden Wohnbebauung, insbes. FINrn. 278/42, 278/47,
nicht Uberschreiten. Gerauschspitzen dirfen am Tag nicht mehr als 85 dB(A) und wahrend der Nacht nicht
mehr als 60 dB(A) betragen. Zu- und Abluftgeblase der Kuhlaggregate sind nach dem aktuellen Stand der
Schallschutztechnik auszufiihren und beim Uberschreiten der 0.g. Immissionswerte mit ausreichend
dimensionierten Schalldampfern zu versehen. Larmschutztechnisch relevante Betriebseinrichtungen sind
regelmafig zu warten, zu reinigen und zu prifen, damit ihre schalltechnische Wirkung erhalten bleibt. Unter
~Hinweise® wird ausgeflihrt: ,LKW-Lieferungen wahrend der Nachtzeit sind nur zulassig, wenn die
schalltechnische Vertraglichkeit mit der umliegenden Wohnnachbarschaft (je nach Gebietstyp nach
BauNVO, s.o.) nachgewiesen wurde. Der Nachweis kann in Form einer Berechnung durch ein gem. § 25
BImSchG zugelassenes Messinstitut erfolgen.” Ein solcher Nachweis findet sich nicht bei den Akten. Mit
Bescheid vom 22. August 2007 erteilte der Beklagte eine Tekturgenehmigung betreffend Grundriss- und
Fassadenanderungen sowie Anderung der Stellplatzanordnung. GemaR Nr. 1 der Tekturgenehmigung
gelten die in der Baugenehmigung vom 22. Januar 2007 festgelegten Nebenbestimmungen mit Ausnahme
des Hinweises c) zur Abstandsflachentbernahme unverandert weiter. Eine Betriebsbeschreibung befindet
sich bei den Akten nicht. Wahrend des Baugenehmigungsverfahrens bestellte der Rechtsvorganger des



Klagers zugunsten des Marktes G. eine beschrankt personliche Dienstbarkeit an 0.g. Grundstlicks mit dem
Inhalt, dass der Beglinstigte berechtigt ist, die Kundenparkpléatze auRerhalb der Offnungszeiten
unentgeltlich zu &ffentlichen Zwecken mitzubenutzen und durch Dritte nutzen zu lassen (Urkunde des
Notars T.J., ..., URNr. . ... vom 31. Juli 2006).
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Das Grundstuck des Klagers befindet sich im Geltungsbereich des Bebauungsplanes ,,... Ortseingang-Sud®,
der ein Mischgebiet festsetzt. In seiner dritten Anderung von 2006 fihrt der Bebauungsplan ,,...-
Ortseingang-Sud“ in IV. Textliche Hinweise, Nr. 1 aus, dass ,LKW-Anlieferungen (...) fur den sudlich davon
festgesetzten Einkaufsmarkt nur von 6.00 Uhr bis 22.00 Uhr zulassig® seien.

4
Far die Vorhabengrundsticke FINrn. 278 und 278/51 Gem. ... besteht kein Bebauungsplan.
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Fir die Vorhabengrundstticke erteilte der Beklagte der Beigeladenen unter dem 19. Juli 2021 die
Baugenehmigung zum Neubau von drei Doppelhausern mit zwei Einzelgaragen und zwei Doppelgaragen
(4.40 BV- ...1). Hiergegen wandte sich der Klager mit Klage (M 1 K 21.4387) und Eilantrag (M 1 SN
21.4419) vom 17. August 2021). Im Zuge dessen nahm die Beigeladene eine Umplanung vor und
beantragte am 21. April 2022 die Erteilung einer Baugenehmigung fiir den Neubau von zwei
Mehrfamilienhdusern mit zwei Nebengebauden und sechs Fertigteilgaragen auf den Vorhabengrundstiicken
samt Erteilung von Abweichungen von der Ortsgestaltungssatzung der Gemeinde. Im Verfahren legte sie
ein Schalltechnisches Gutachten der M. ... ... AG vom 20. Mai 2022 vor.
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Hierzu nahm das Sachgebiet Immissionsschutz und Abfallrecht des Landratsamts unter dem 17. Juni 2022
Stellung.
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In der Folge legte die Beigeladene eine Uberarbeitete Version des Berichts Nr. 710- ... der M. ... ... AG vom
12. Juli 2022 vor. Hierzu nahm der Fachbereich Immissionsschutz unter dem 2. August 2022 Stellung. Die
Einhaltung der Immissionsrichtwerte und des Spitzenpegelkriteriums fiir ein allgemeines Wohngebiet sei nur
dadurch mdglich, dass die betroffenen Fensterdffnungen auf der Std- und Westseite des DG zwingend
festverglast umgesetzt werden, somit lagen dort keine Immissionsorte vor. Weiter handle es sich bei den im
Eingabeplan dargestellten Raumlichkeiten auf der dem Larm zugewandten Seite fast vollstandig um nicht
schitzenswerte Raumlichkeiten gemaf DIN 4109. Das erforderliche Mindestschalldammmal der
Schallabschirmung und der Schallschutzohren betrage fir beide Hauser jeweils Ryy=20 dB.
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Unter dem 3. August 2022 erteilte der Beklagte der Beigeladenen die streitgegenstandliche
Baugenehmigung nebst Abweichungen von den Vorschriften der Gestaltungssatzung der Markgemeinde (|.
Nr. 1 und 11.1.2 des Bescheids). Die Bauvorlagen und die weiteren Antragsunterlagen, insbesondere das
schalltechnische Gutachten der M. ... AG vom 12. Juli 2022, wurden zum Gegenstand der
Baugenehmigung gemacht. Unter Il. Nebenbestimmungen, dort Nr. 2, wurden folgende
immissionsschutzrechtliche Nebenbestimmungen festgelegt:

2.1 Die Schallschutzohren an der Stidwestecke der Hauser 1 und 2 sowie die westlichen Seitenwande der
beiden Nebengebaude mit der Bezeichnung Gerate 2 H1, Gerate 3 H1, Gerate2 Hound Gerate 3 Hoan der
westlichen Grundstlicksgrenze sind jeweils entsprechend dem Eingabeplan und dem schalltechnischen
Gutachten der M. ... AG vom Juli 2022 mit einem Schalldammmaf von Rw = 20 dB auszufuhren.

2.2 Im Dachgeschoss des Hauses 1 ist das westliche Fenster des Kinderzimmers zwingend festverglast
und als nicht zu 6ffnen auszufuhren.

2.3 Im Dachgeschoss des Hauses 2 sind das westliche Fenster des Kinderzimmers und die sudliche
Doppeltir des Standgiebels im Bereich des Wohnzimmers zwingend festverglast und als nicht zu 6ffnen
auszufihren.
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In 1.2 des Bescheids hob der Beklagte die Baugenehmigung vom 19. Juli 2021 zum Neubau von drei
Doppelhausern mit zwei Einzelgaragen und zwei Doppelgaragen auf. Mit Beschllssen jeweils vom 24.



Januar 2023 stellte das Bayerische Verwaltungsgericht Miinchen die gegen die Baugenehmigung vom 19.
Juli 2021 gerichtete Klage (M 1 K 21.4387) und das Eilverfahren (M 1 SN 21.4419) nach Ubereinstimmender
Erledigterklarung ein.
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Gegen I.1 der Baugenehmigung hat der Klager am ... August 2022 Klage und mit Antrag vom 21.
November 2022 (M 1 SN 22.5762) zudem Eilrechtsschutz gesucht. Das Verwaltungsgericht Miinchen hat
den Antrag mit Beschluss vom 20. Dezember 2023 abgelehnt. Die hiergegen eingelegte Beschwerde zum
Bayerischen Verwaltungsgerichtshof (1 CS 24.16) ist erfolglos geblieben.
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Im vorliegenden Verfahren hat der Klager beantragt,

Der Baugenehmigungsbescheid des Landratsamts ... vom 3. August 2022, Geschéaftszeichen: 4.40-BV-
...2, dem Klager zugestellt am 10. August 2022, wird aufgehoben.
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Die Baugenehmigung verletze ihn unter dem Gesichtspunkt der heranriickenden Wohnbebauung im
Ricksichtnahmegebot. Zudem seien fir die Errichtung der beiden Nebengebaude in rechtswidriger Weise
Befreiungen von der Gestaltungssatzung erteilt worden.
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Der Beklagte beantragt

Klageabweisung.

14
Die Beigeladene beantragt

Klageabweisung.
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Wegen der weiteren Einzelheiten wird erganzend auf die Gerichtsakte sowie die beigezogenen
Behordenakten, auch in den Verfahren M 1 SN 22.5762, M 1 K 21.4387 und M 1 SN 21.4419 Bezug
genommen.

Entscheidungsgriinde

16
Der zulassige Drittrechtsbehelf bleibt erfolglos. Die angefochtene Baugenehmigung ist rechtmafig und
verletzt den Klager nicht in seinen Rechten, § 113 Abs. 1 Satz 1 VwGO.
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Dritte kdnnen sich gegen eine Baugenehmigung nur dann mit Aussicht auf Erfolg zur Wehr setzen, wenn
die angefochtene Baugenehmigung rechtswidrig ist und diese Rechtswidrigkeit zumindest auch auf der
Verletzung von Normen beruht, die gerade auch dem Schutz des betreffenden Nachbarn zu dienen
bestimmt sind (BayVGH, B.v. 21.7.2020 — 2 ZB 17.1309 — juris Rn. 4; B.v. 24.3.2009 — 14 CS 08.3017 —
juris Rn. 20). Es genugt daher nicht, wenn die Baugenehmigung gegen Rechtsvorschriften des 6ffentlichen
Rechts verstoRt, die nicht — auch nicht teilweise — dem Schutz der Eigentiimer benachbarter Grundstlicke
zu dienen bestimmt sind. Dementsprechend findet im gerichtlichen Verfahren keine umfassende
Rechtskontrolle statt, vielmehr hat sich die gerichtliche Priifung darauf zu beschranken, ob durch die
angefochtene Baugenehmigung drittschiitzende Vorschriften, die dem Nachbarn einen Abwehranspruch
vermitteln und im Baugenehmigungsverfahren zu prufen waren, verletzt werden (BayVGH, B.v. 24.3.2009 —
14 CS 08.3017 — juris Rn. 20).
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1. Zur Vermeidung von Wiederholungen nimmt die Kammer zunachst auf die Beschliisse des Bayerischen
Verwaltungsgerichts Minchen vom 20. Dezember 2023 im Verfahren M 1 SN 22.5762 sowie des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs vom 11. Marz 2024 im Beschwerdeverfahren 1 CS 24.16 Bezug und
macht sich die Ausfiihrungen auch fur die Beurteilung der RechtmaRigkeit der Baugenehmigung im
vorliegenden Hauptsacheverfahren zu eigen (zur Mdglichkeit, neben dem angefochtenen Verwaltungsakt —



§ 117 Abs. 5 VwGO — auch auf den Beteiligten bekannte Entscheidungen Bezug zu nehmen siehe
Sodan/Ziekow, VwGO, 5. Auflage 2018, § 117 Rn. 85).
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2. Erganzend wird hinsichtlich der klagerseitigen Schriftsdtze vom 12. November 2024 und 14. November
2024 — soweit sie neues Vorbringen beinhalteten — ausgefihrt wie folgt:
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2.1 Der Klager vertritt die Auffassung, bereits seit dem Urteil des Bundesverwaltungsgerichts vom 29.
November 2012 (BVerwG, U.v.29.11.2012 — 4 C 8.11 — BVerwGE 145, 145) sei geklart, dass passiver
Schallschutz nicht zulassig sei (s. hierzu die Ausfiihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im
Beschluss vom 11. Marz 2024 — 1 CS 24.16 — juris Rn. 12), und sieht dies durch einen Referentenentwurf
zur Anderung der TA Larm, insbesondere dessen Vorschlag zur Einfiigung einer neuen Nr. 7.5, bestatigt.
Gerade der Referentenentwurf zeige auf, dass es fiir den Larmkonflikt, der durch an Gewerbegebiete
heranriickende Wohnbebauung entstehe, an einer gesetzlichen Regelung fehle. Daher kdnne die
angefochtene Baugenehmigung auch nicht anhand der TA Larm beurteilt werden. Hierbei verkennt der
Klager offenbar, dass die in der TA Larm geregelten Immissionsrichtwerte nicht nur bei der Beurteilung der
Zulassigkeit der Errichtung von emittierenden Anlagen gelten, sondern nach der etablierten
obergerichtlichen Rechtsprechung spiegelbildlich fir das Heranrlicken von Wohnbebauung unter dem
Gesichtspunkt des ,sich Aussetzens® herangezogen werden (s. hierzu z.B. die Ausfiihrungen des
Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im B.v. 11.3.2024 — 1CS 24.16 — juris Rn. 8). Bei der Festverglasung
von Fenstern sowie der Ausgestaltung einer Terrasse mit sog. Larmschutzohren handelt es sich nicht um
MaRnahmen des passiven Larmschutzes. Insoweit darf zur Vermeidung von Wiederholungen auf die
ausfuhrlichen Ausfihrungen des Bayerischen Verwaltungsgerichtshofs im o0.g. Beschluss, dort. Rn. 13 ff.,
Bezug genommen werden. Bei dem Referentenentwurf handelt es sich nicht um den Schluss einer
Regelungsliicke, sondern um die Schaffung von weiteren Erleichterungen von Vorhaben in bestimmten
Baugebieten unter der Voraussetzung von entsprechenden Regelungen in Bauleitplanen. Die vom Klager
zitierte Entscheidung der 9. Kammer des Verwaltungsgerichts Minchen (M 9 SN 22.167) betrifft einen
anderen Sachverhalt (Fenster, die zu Reinigungszwecken doch zu 6ffnen waren oder einen weiteren
Vorbau hatten; die Nichtbeachtung von zu 6ffnenden Terrassentlren und die Fraglichkeit der Nutzbarkeit
ohne Luftung). Auf die mangelnde Vergleichbarkeit hat bereits der Bayerische Verwaltungsgerichtshof in
seinem Eilbeschluss hingewiesen.
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2.2 Auch aus dem klagerischen Vortrag, der Beklagte habe mangels Auflagen zur Anordnung der Wohn-
und Aufenthaltsrdume nicht sichergestellt, dass der erforderliche Larmschutz eingehalten werden kann, weil
so eine nachtragliche Anderung der Situierung der Rdume méglich sei, folgt keine Verletzung des
Rucksichtnahmegebots. Der Inhalt einer Baugenehmigung ergibt sich stets (u.a.) aus dem
Baugenehmigungsbescheid sowie den gestempelten Eingabeplénen. Sollte es zu einer Anderung der
Anordnung der Wohn- und Aufenthaltsrdume kommen, handelte es sich um eine Planabweichung, die dem
jeweiligen Bauherrn naturgemaf nicht das Recht vermittelt, vom Larm benachbarter Anlagen verschont zu
bleiben.
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2.3 Die Ausflihrungen des Klagers zur RechtmaRigkeit der erteilten Befreiungen von der
Gestaltungssatzung fur die beiden Nebengebaude sind fiir die vorliegende Nachbarklage nicht von
Bedeutung. Es ist nicht ersichtlich, dass die Satzungsgeberin mit den Regelungen neben gestalterischen
Gesichtspunkten auch nachbarschitzende Aspekte verfolgt hat.
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3. Die Klage war daher mit der sich aus § 154 Abs. 1 VwGO ergebenden Kostenfolge abzuweisen. Es
entsprach der Billigkeit, den Klager auch die auf3ergerichtlichen Kosten der Beigeladenen tragen zu lassen,
weil sich diese mit Antragstellung ihrerseits einem Kostenrisiko ausgesetzt hat, vgl. §§ 154 Abs. 3, 162 Abs.
3 VwGO. Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit der Kostenentscheidung folgt § 167 VwGO
i.V.m. § 709 ZPO.



