VG Wirzburg, Beschluss v. 11.11.2024 - W 7 E 24.1815

Titel:
Kein Anspruch auf eine Verfahrensduldung

Normenketten:

AufenthG § 25b, § 60, § 60a Abs. 2 S. 1, § 104c

GG Art. 6, Art. 19 Abs. 4

VwGO § 67, § 117 Abs. 5, § 123 Abs. 1 S.1, S.2, Abs. 3, § 154 Abs. 1
ZPO § 920 Abs. 2

Leitsatze:

1. Rechtlich unméglich ist die Abschiebung, wenn sich im Verhaltnis zum Auslander aus einfachem
Gesetzesrecht oder aus Unions-, Verfassungs- bzw. Vélkerrecht ein zwingendes Abschiebungsverbot
ergibt. (Rn. 7) (redaktioneller Leitsatz)

2. Es besteht keine Anspruch auf eine Verfahrensduldung, da kein sicherungsfahiger Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis bzw. der in der Hauptsache nunmehr geltend gemachte Anspruch auf
Zuwarten mit der Verbescheidung des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis besteht. (Rn. 10)
(redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Antrag auf Absehen von Abschiebungsmafnahmen, kenianische Staatsangehdrige, kein Anspruch auf
Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis, Abschiebung, Anordnungsanspruch, Anordnungsgrund,
Aufenthaltserlaubnis, Verfahrensduldung, familidre Beziehungen

Rechtsmittelinstanz:
VGH Minchen, Beschluss vom 06.03.2025 — 19 CE 24.1915

Fundstellen:

MigRI 2025, 206
BeckRS 2024, 44064
LSK 2024, 44064

Tenor

|. Der Antrag wird abgelehnt.
Il. Die Antragstellerin hat die Kosten des Verfahrens zu tragen.

Ill. Der Streitwert wird auf 1.250,00 EUR festgesetzt.
Griinde

1

Der Antrag, der Antragsgegnerin aufzugeben, bis zum rechtskraftigen Abschluss des nunmehr auf die
Aufhebung des Bescheides vom 7. August 2024 und die ,Verlangerung der Frist zur Verlangerung der
Aufenthaltserlaubnis bis 26. Januar 2026“ gerichteten Verfahrens W 7 K 24.1389 von
Abschiebungsmalnahmen gegen die Antragstellerin abzusehen, hat keinen Erfolg.

2
Der Antrag auf Erlass einer einstweiligen Anordnung gemaR § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO ist zulassig, aber
unbegriindet.

3

Gemal § 123 Abs. 1 Satz 1 VwGO kann das Gericht auf Antrag, auch schon vor Klageerhebung, eine
einstweilige Anordnung in Bezug auf den Streitgegenstand treffen, wenn die Gefahr besteht, dass durch
eine Veranderung des bestehenden Zustandes die Verwirklichung eines Rechts des Antragstellers vereitelt
oder wesentlich erschwert werden konnte (Sicherungsanordnung). GemaR § 123 Abs. 1 Satz 2 VwGO sind
einstweilige Anordnungen auch zur Regelung eines vorlaufigen Zustandes in Bezug auf ein streitiges



Rechtsverhaltnis zulassig, wenn diese Regelung, vor allem bei dauernden Rechtsverhaltnissen, um
wesentliche Nachteile abzuwenden oder drohende Gewalt zu verhindern oder aus anderen Griinden nétig
erscheint (Regelungsanordnung). Im Hinblick auf die durch Art. 19 Abs. 4 GG gewahrleistete Garantie
effektiven Rechtsschutzes ist der Antrag begriindet, wenn der geltend gemachte Anspruch hinreichend
wahrscheinlich ist (Anordnungsanspruch) und es dem Antragsteller schlechthin unzumutbar ist, das
Ergebnis des Hauptsacheverfahrens abzuwarten (Anordnungsgrund). Die tatsachlichen Voraussetzungen
von Anordnungsanspruch und Anordnungsgrund sind gemaf § 123 Abs. 3 VwWGO i.V.m. § 920 Abs. 2 ZPO
glaubhaft zu machen.

4
Die Antragstellerin hat keinen Anordnungsanspruch glaubhaft gemacht.

5

Sie hat keinen Anspruch auf Aussetzung der Abschiebung nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG. Nach dieser
Norm ist die Abschiebung auszusetzen, solange sie aus tatsachlichen oder rechtlichen Grinden unmadglich
ist und keine Aufenthaltserlaubnis erteilt wird. Diese Voraussetzungen liegen nicht vor.

6

Zum einen ist die Abschiebung nicht tatsachlich unmaoglich. Tatsachlich unméglich im Sinne von § 60a Abs.
2 Satz 1 Alt. 1 AufenthG ist die Abschiebung, wenn sie aus objektiven oder in der Person des Auslanders
liegenden Griinden (aktuell) nicht oder nur mit unverhaltnismaRigem Aufwand durchfihrbar ist (Réder in
BeckOK Migrations- und Integrationsrecht, Stand 15.1.2024, § 60a AufenthG Rn. 23). Daflr sind keine
Anhaltspunkte ersichtlich, insbesondere liegt fir die Antragstellerin ein glltiger Reisepass vor (BI. 489 d.A).

7

Zum anderen ist die Abschiebung auch nicht rechtlich unméglich. Rechtlich unmdéglich ist die Abschiebung,
wenn sich im Verhaltnis zum Auslander aus einfachem Gesetzesrecht oder aus Unions-, Verfassungs- bzw.
Volkerrecht ein zwingendes Abschiebungsverbot ergibt (Dollinger in Bergmann/Dienelt, Auslanderrecht, 14.
Aufl. 2022, AufenthG § 60a Rn. 24; Roder a.a.0., § 60a AufenthG Rn. 32).

8

Ein rechtliches Abschiebungshindernis nach § 60a Abs. 2 Satz 1 AufenthG besteht insbesondere nicht
aufgrund der Beziehung familidrer Beziehungen im Bundesgebiet. Zu ihrem volljahrigen Sohn, der tber die
deutsche Staatsburgerschaft verfliigt, hat die Antragstellerin nach Aktenlage keinen Kontakt. Er vermag ihr
keinen Schutz aus Art. 6 GG zu vermitteln. Auf die Ausfliihrungen im in der Hauptsache
streitgegenstandlichen Bescheid wird Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO analog).

9

Auch die lange Aufenthaltszeit der Antragstellerin im Bundesgebiet seit 1997 vermag keinen Anspruch auf
Erteilung einer Duldung zu begriinden. Auch insoweit wird auf die Ausfiihrungen im in der Hauptsache
streitgegenstandlichen Bescheid Bezug genommen (§ 117 Abs. 5 VwGO analog).

10

Die Antragstellerin hat auch keinen Anspruch auf eine Verfahrensduldung (vgl. hierzu BayVGH, B.v.
10.1.2022 — 19 CE 21.2652 — juris Rn. 10 ff.). Ein sicherungsfahiger Anspruch auf Erteilung einer
Aufenthaltserlaubnis bzw. der in der Hauptsache nunmehr geltend gemachte Anspruch auf Zuwarten mit
der Verbescheidung des Antrags auf Erteilung einer Aufenthaltserlaubnis besteht nicht. Hierzu wird auf die
Ausflihrungen im Beschluss des Gerichts vom 16. August 2024 im Verfahren W 7 S 24.1390 verwiesen.

11
Der Antrag ist nach alledem mit der Kostenfolge des § 154 Abs. 1 VwGO abzulehnen.



