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Tenor

1. Es wird festgestellt, dass der Beschluss des Landgerichts Weiden i.d.OPf. vom 16.01.2024 und der
Haftbefehl des Amtsgerichts Weiden i.d.OPf. vom 09.01.2024 rechtswidrig waren.

2. Die Staatskasse hat die Kosten des Beschwerdeverfahrens und die dem Angeklagten insoweit
entstandenen notwendigen Auslagen zu tragen.

Griinde
l.

1

Dem Angeklagten wurde im Verfahren der Staatsanwaltschaft Weiden i.d.Opf., Az.: 215 Js 12159/23,
vorgeworfen, am 10.07.2023 eine Beleidigung in Tateinheit mit Bedrohung und Beihilfe zum unerlaubten
Entfernen vom Unfallort und Vortaduschen einer Straftat begangen zu haben. Die Anklage zum Amtsgericht
— Strafrichter — Weiden i.d.Opf. wurde mit Beschluss vom 07.12.2023 zugelassen. Die Ladung zur
Hauptverhandlung am 09.01.2024 wurde dem Angeklagten am 16.12.2023 zugestellt. Im Termin war der
Angeklagte nicht anwesend, woraufhin das Amtsgericht einen Haftbefehl nach § 230 Abs. 2 StPO erliel3.
Einem Telefonvermerk der Geschaftsstelle des Amtsgerichts Weiden i.d.OPf. vom 09.01.2024 ist zu
entnehmen, dass der Angeklagte um 9:24 Uhr anrief und mitteilte, dass er erst aufgestanden sei. Einem
weiteren Telefonvermerk der Geschéaftsstelle des Amtsgerichts Weiden i.d.OPf. vom selben Tag, 9:49 Uhr
ist zu entnehmen, dass der Angeklagte anrief und mitteilte, dass er die ganze Nacht nicht geschlafen und
deshalb die Verhandlung verschlafen habe und wissen méchte, wie es jetzt weitergehe. Mit Verfigung vom
09.01.2024 ordnete der Strafrichter die Hinausgabe des Haftbefehls an die Staatsanwaltschaft W. i.d.OPf.
mit der Bitte an, den Angeklagten gleich in den Morgenstunden des 10.01.2024 verhaften zu lassen und das
Gericht umgehend zu informieren. Nach Festnahme wurde dem Angeklagten durch das Amtsgericht
Weiden i.d.OPf. der Haftbefehl am 10.01.2024 erd6ffnet. Zur Begriindung fuhrte das Amtsgericht Weiden
i.d.OPf. erganzend aus, dass es sich bei der Einlassung des Angeklagten, verschlafen zu haben, nach
Auffassung des Gerichts um eine blofe Schutzbehauptung handle, das Gericht gehe davon aus, dass ein
weiterer Termin ohne Haft wieder vom Angeklagten torpediert werde. Mit dem Verteidiger wurde noch im
Eroffnungstermin ein neuer Verhandlungstermin fir den 23.01.2024 abgesprochen.
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Dagegen legte der Angeklagte Uiber seinen Verteidiger Rechtsanwalt W. am 11.01.2024 sowie mit weiterem
Schriftsatz seines Verteidigers Rechtsanwalt F. vom 16.01.2024 Beschwerde ein. Zur Begriindung wurde
ausgeflhrt, dass als milderes Mittel die polizeiliche Vorfiihrung ausgereicht hatte. Es sei nicht erkennbar,
dass sich das Gericht am 09./10.01.2024 mit der Méglichkeit einer Vorfiihrung auseinandergesetzt habe.
Erganzend trug der Angeklagte mit Schriftsatz seines Verteidigers Rechtsanwalt W. vom 11.01.2024 vor,
dass er in Wechselschicht tatig sei und aufgrund dessen keinen Schlafrhythmus habe. Eine Bestatigung
seines Arbeitgebers vom 11.01.2024 (ber die Wechselschichtzeiten im Zeitraum 01.01.2024 bis 08.01.2024
legte er bei.

3

Das Amtsgericht W. i.d.OPf. half der Beschwerde mit Beschluss vom 12.01.2024 nicht ab und flhrte
erganzend aus, dass es dem Angeklagten, der unter laufender Bewahrung stehe und unter Umstanden eine
nicht unerhebliche Freiheitsstrafe zu erwarten habe, nach Auffassung des Gerichts darum gehe, eine
Hauptverhandlung soweit wie moglich zu verzdégern. Aus den vorgelegten Unterlagen sei ersichtlich, dass
der Angeklagte im Schichtdienst arbeite. Es sei daher nicht sichergestellt sei, dass eine Vorflihrung
zielfhrend ware, wenn der Angeklagte zu Hause nicht aufhaltig sei. Es sei auch zu berticksichtigen, dass
im vorliegenden Verfahren vier Zeugen und ein Dolmetscher erforderlich seien zur Durchfiihrung der
Hauptverhandlung. Es sei zeithah am 23.01.2024 ein neuer Verhandlungstermin festgesetzt worden.

4
Mit Beschluss vom 16.01.2024 verwarf das Landgericht Weiden i.d.OPf. die Beschwerde als unbegriindet.

5
Mit Schriftsatzen seiner Verteidiger vom 18.01.2024 legte der Angeklagte dagegen weitere Beschwerde ein.

6

In der Hauptverhandlung am 23.01.2023 wurde der Angeklagte durch seit 31.01.2023 rechtskraftigem Urteil
des Amtsgerichts Weiden i.d.OPf. wegen Bedrohung und Beihilfe zum unerlaubten Entfernen vom Unfallort
zu einer Gesamtgeldstrafe von 130 Tagessatzen zu je 28 Euro verurteilt. Im Anschluss an die
Urteilsverkiindung hob das Amtsgericht Weiden in der OPf. am 23.01.2024 seinen Haftbefehl vom
09.01.2024 auf.

7

Mit Verfligung des Vorsitzenden der 2. Strafkammer des Landgerichts W. i.d.OPf. vom 24.01.2024 wurde
bei beiden Verteidigern des Angeklagten angefragt, ob die weitere Beschwerde aufrechterhalten bleibe,
nachdem der angefochtene Haftbefehl mit dem Abschluss der Hauptverhandlung am 23.01.2024
gegenstandslos geworden sei.

8
Mit Schriftsatz vom 29.01.2024 teilte der Verteidiger Rechtsanwalt W. mit, dass die weitere Beschwerde
aufrechterhalten bleibe.

9

Das Landgericht half der weiteren Beschwerde mit Beschluss vom 07.02.2024 nicht ab. Die Anordnung der
Haft sei verhaltnismaRig gewesen. Aufgrund der unregelmafigen Schichtarbeit des Angeklagten sei eine
erfolgreiche Vorfiihrung nicht zu erwarten gewesen. Der Angeklagte stehe unter offener, wenn auch nicht
einschlagiger, Reststrafenbewahrung, was fir den Angeklagten einen erheblichen Anreiz begriindet habe,
eine Weiterfihrung des Strafverfahrens zumindest voriibergehend zu vereiteln, zumal das
Bewahrungszeitende flir den 21.08.2024 vorgemerkt gewesen sei. Es handle sich bei dem Angeklagten um
einen langjahrigen Betaubungsmittelkonsumenten, aufgrund der damit verbundenen charakterlichen
Labilitat sei nicht davon auszugehen gewesen, dass sich der Angeklagte dem Strafverfahren zeitnah zur
Verflgung stellen werde. Insoweit sei auch zu wirdigen, dass der gegenstandliche Tatvorwurf in
Vereitelungs- und Tauschungshandlungen bestanden habe, sodass durchgreifende Zweifel bestanden, der
Angeklagte werde zu einem neuerlichen Termin erfolgreich vorgefuihrt werden kénnen. Hieran andere auch
nichts, dass der Angeklagte tber einen festen Wohnsitz verfige, verheiratet sei, zwei Kinder habe und einer
festen Arbeit nachgehe, da diese Umstande den Angeklagten bereits nicht von der Begehung der
gegenstandlichen Taten in offener Reststrafenbewahrung abgehalten hatten. Die Haftanordnung sei auch
angemessen gewesen, da Termin zur neuerlichen Hauptverhandlung kurzfristig auf den 23.01.2024
bestimmt worden sei.



10
Die Generalstaatsanwaltschaft beantragt, die weitere Beschwerde als unbegriindet zu verwerfen.

11
Der Angeklagte nahm mit Schriftsatzen seiner Verteidiger vom 08.03.2024 und 11.03.2024 erneut Stellung.

12
Die zulassige weitere Beschwerde hat in der Sache Erfolg.

13

1. Die weitere Beschwerde ist zuldssig. Eine prozessuale Uberholung durch die zwischenzeitliche erfolgte
Aufhebung des Haftbefehls und die Freilassung des Beschwerdefiihrers ist nicht eingetreten. Das
Rechtsschutzinteresse des Beschwerdefiihrers an der Uberpriifung der Haftentscheidung besteht fort. Dass
der Haftbefehl mit dem Abschluss der Hauptverhandlung am 23.01.2024 gegenstandslos geworden ist, fihrt
angesichts der Schwere der Grundrechtsbeeintrachtigung nicht dazu, dass das Interesse des
Beschwerdeflihrers an gerichtlichem Rechtsschutz hinter dem bei einer weiteren Inhaftierung gebotenen
zuriickbleibt oder ganzlich entfallt. Das urspriingliche Interesse auf gerichtlichen Schutz gegen den
vollzogenen Haftbefehl wandelt sich vielmehr in ein Feststellungsinteresse hinsichtlich der RechtmaRigkeit
der Inhaftierung (KK-StPO/Gmel/Peterson, 9. Aufl. 2023, StPO § 230 Rn. 17; BVerfG Beschluss vom
21.09.2017, 2 BvR 1071/15).
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2. Die weitere Beschwerde hat auch in der Sache Erfolg. Auf die weitere Beschwerde des Angeklagten ist
festzustellen, dass der angefochtene Beschluss des Landgerichts Weiden i.d.OPf. vom 16.01.2024 und der
Haftbefehl des Amtsgerichts Weiden i.d.OPf. vom 09.01.2024 rechtswidrig waren.

15

a. Die Voraussetzungen des § 230 Abs. 2 StPO liegen zwar insoweit vor, als der Angeklagte zum Termin
vom 09.01.2024 ordnungsgemaf mit der Belehrung Uber die Folgen unentschuldigten Fernbleibens geladen
wurde und ohne geniigende Entschuldigung zum Termin nicht erschienen ist.

16
b. Der Erlass eines Haftbefehls nach § 230 Abs. 2 StPO war aber unverhaltnismalig. Der Erlass eines
Vorfuhrungsbefehls ware ausreichend gewesen.

17
aa. Zwischen den in § 230 Abs. 2 StPO vorgesehenen Zwangsmitteln besteht ein Stufenverhaltnis.
Grundsatzlich ist zunachst das mildere Mittel der polizeilichen Vorfiihrung anzuordnen.

18

Dies hat der Gesetzgeber zuletzt in der Begriindung des am 25.7.2015 in Kraft getretenen Gesetzes zur
Starkung des Rechts des Angeklagten auf Vertretung in der Berufungsverhandlung und tber die
Anerkennung von Abwesenheitsentscheidungen in der Rechtshilfe bei der Einfligung des Halbsatzes
»soweit dies zur Durchfiihrung der Hauptverhandlung geboten ist* in § 230 Abs. 2 StPO zum Ausdruck
gebracht. Damit soll kiinftig ausdricklich auf den VerhaltnismaRigkeitsgrundsatz Bezug genommen werden.
Eine inhaltliche Anderung ist hiermit nicht verbunden, denn der Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit, der jede
Anwendung staatlichen Zwangs den rechtsstaatlichen Erfordernissen der Geeignetheit, Erforderlichkeit und
VerhaltnismaRigkeit im engeren Sinne unterwirft, schrankt die Anwendung des § 230 Abs. 2 StPO bereits
nach geltendem Recht ein. Das Wort ,soweit* soll deutlicher als bisher darauf hinweisen, dass dem
Vorfuhrungsbefehl stets der Vorrang vor dem Haftbefehl zu geben ist (siehe auch BVerfG, Beschluss vom
27.10.2006, 2 BvR 473/06, NJW 2007, 2318, 2319)* (BT-Drs. 18/3562, S. 66).

19

Der Erlass eines Haftbefehls wird danach in der Regel nur in Betracht kommen, wenn der Versuch der
Vorfuhrung zum Termin gescheitert ist und/oder mit hoher Wahrscheinlichkeit auszuschlieRen ist, dass die
Anwesenheit des Angeklagten durch eine Vorflihrung sichergestellt werden kann (BeckOK StPO/Gorf, 50.
Ed., StPO § 230 Rn. 13-14, m.w.N.). Nur dies wird dem verfassungsrechtlichen Anspruch gerecht, dass bei
einer den Burger belastenden MalRnahme Mittel und Zweck im angemessenen Verhaltnis zueinander



stehen mussen (vgl. BVerfG aaO; Sachs. VerfGH, Beschluss vom 26.03.2015 — Vf. 26-1V-14; OLG
Braunschweig NdsRpfl 2012, 313).

20

Ohne eine Vorfluhrung versucht zu haben, ist der Erlass eines Haftbefehls nur in seltenen Ausnahmefallen
verhaltnismaRig; ein solcher Fall liegt etwa dann vor, wenn feststeht, dass der Angeklagte auf keinen Fall
erscheinen will (vgl. KG, Beschluss vom 22.07.2019, 4 Ws 69/19, 161 AR 169/19m.w.N.) oder die
Vorfuhrung wahrscheinlich deshalb aussichtslos sein wird, weil der Aufenthaltsort des Angeklagten
unbekannt ist oder die begrindete Sorge besteht, dass der Angeklagte vor einer Vorfihrung untertauchen
wird (BeckOK StPO/Gorf, ebenda).

21

Wenn das Gericht demgegeniber sofort zum Mittel des Haftbefehls greift, muss aus seiner Entscheidung
deutlich werden, dass es eine Abwagung zwischen der polizeilichen Vorfuhrung und dem Haftbefehl
vorgenommen hat. Die Grinde, warum ausnahmsweise sofort die Verhaftung des Angeklagten angeordnet
worden ist, missen tragfahig sein und in dem Beschluss in einer Weise schlissig und nachvollziehbar
aufgefiihrt werden, dass sie in Inhalt und Umfang eine Uberpriifung des Abwégungsergebnisses am
Grundsatz der VerhaltnismaRigkeit nicht nur fir den Betroffenen selbst, sondern auch fir das die
Anordnung treffende Gericht im Rahmen seiner Eigenkontrolle gewahrleisten. Von entsprechenden
Darlegungen kann nur abgesehen werden, wenn die Nachrangigkeit des Freiheitsanspruchs offen zutage
liegt und sich daher von selbst versteht (vgl. KG, ebenda, m.w.N.; zum ganzen so bereits OLG Nirnberg
Beschluss vom 10.08.2021, Ws 734/21, unveroffentlicht; OLG Nirnberg Beschluss vom 09.03.2023, Ws
207/23).

22

bb. Diesen Anforderungen wird der angefochtene Haftbefehl in der Gestalt des Beschlusses des
Landgerichts W. i.d.OPf. nicht gerecht. Es ist nicht ersichtlich, dass die mildere Anordnung der Vorfliihrung
aussichtslos sein wird. Die Begriindungen der Nichtabhilfeentscheidungen des Amtsgerichts Weiden
i.d.OPf. und des Landgerichts Weiden i.d.OPf. tragen den Erlass eines Haftbefehls anstelle der
grundsatzlich vorrangigen Vorflihrung nicht.

23

Konkrete Anhaltspunkte fir die Annahme, es handle sich bei der Einlassung des Angeklagten, er habe
verschlafen, um eine Schutzbehauptung, werden nicht genannt und sind auch nicht ersichtlich. Vielmehr
spricht der Umstand, dass der Angeklagte sich am Tag der anberaumten Hauptverhandlung um 9:24 Uhr
bei der Geschéaftsstelle meldete, fir die Glaubhaftigkeit dieser Angabe. Die Arbeitstatigkeit im Schichtdienst
wurde von dem Angeklagten selbst unter Vorlage einer Arbeitgeberbescheinigung vorgetragen. Wohn- und
Arbeitsort waren dem Amtsgericht damit bekannt. Eine Vorfihrung erscheint unter diesen Umstanden
durchaus erfolgversprechend und nicht aussichtslos.

24

Dass mit dem Haftbefehl die Durchflihrung der Hauptverhandlung mit vier Zeugen und einem Dolmetscher
gesichert werden sollte, rechtfertigt nicht den Erlass eines Haftbefehls, auch wenn es nachvollziehbar ist,
dass den Beteiligten ein nochmaliges erfolgloses Erscheinen erspart werden sollte. Bei einer erfolgreichen
Vorfuhrung des Angeklagten hatten die Zeuge aber auch kein weiteres Mal bei Gericht erscheinen missen.

25

Tatsachliche Anhaltspunkte daflir, dass es dem unter laufender Reststrafenbewahrung stehenden
Angeklagten um eine Verzoégerung der Hauptverhandlung ging, sind nicht ersichtlich und werden auch nicht
angeflhrt. Aus dem vorgemerkten Bewahrungszeitende am 21.08.2024 kann dies jedenfalls nicht
geschlossen werden, da eine Entscheidung Uber den Straferlass bei Anhangigkeit weiterer Strafverfahren
grundsatzlich zurtickzustellen ware (Fischer, StGB, 71. Aufl. § 56g Rn. 2).

26

Die dem Angeklagten zur Last gelegten Straftaten sind auch nicht geeignet, durchgreifende Zweifel an einer
erfolgreichen Vorfiihrung zu begriinden. Dass dem Angeklagten in der Anklageschrift Vereitelungs- und
Tauschungshandlungen zur Last gelegt wurden, bietet keine hinreichende Tatsachengrundlage fir die
Annahme, dass eine Vorfihrung des Angeklagten zu einem neuen Hauptverhandlungstermin erfolglos
bleiben wird. Dasselbe gilt flr eine Zugehorigkeit zur ,Rauschgiftszene®, zumal sich aus dem



Bundeszentralregister ergibt, dass der Angeklagte die letzte Straftat im Zusammenhang mit
Betaubungsmitteln im 2019 begangen hat.

27

Die Annahme, der Angeklagte werde sich dem kunftigen Strafverfahren entziehen, ist somit ohne tragfahige
Grundlage. Es ist vielmehr in einer Gesamtschau davon auszugehen, dass der Angeklagte, der tber einen
festen Wohnsitz mit seiner Ehefrau und seinen zwei Kindern sowie Uber eine feste Arbeitsstelle verfugt und
sich zeitnah nach Beginn des ersten Hauptverhandlungsstermins am 09.01.2024 telefonisch bei der
Geschaftsstelle meldete und sein Verschlafen mitteilte, erfolgreich hatte vorgeflihrt werden konnen.

28
Die Kostenentscheidung beruht auf einer entsprechenden Anwendung des § 467 Abs. 1 StPO.



