LG Munchen II, Endurteil v. 26.08.2024 — 2 O 1792/22

Titel:
Riicktritt vom Kaufvertrag eines PKW wegen Sachmangels bei Gefahreniibergang und
Verweigerung der Nacherfiillung durch den Verkaufer

Normenketten:
BGB § 280 Abs. 1, § 286, § 288,§348S.1,§446S.1,8§4771S. 1
ZP0O §91,§ 709, § 756

Leitsatz:

Es gilt nach § 446 S. 1 BGB zu vermuten, dass der Mangel an dem Abgasriickfiihrungskiihler eines PKW,
der schlieRlich zwei Monate nach Ubergabe des PKW zu einem Fahrzeugbrand fiihrte, bereits bei
Gefahreniibergang vorlag. (Rn. 1 — 19) (redaktioneller Leitsatz)

Schlagworte:

Gebrauchtwagen, Brand, Kosten des Rechtsstreits, Rechtsanwaltskosten, Zug um Zug,
Nacherfullungsverweigerung, Ricktritt vom Kaufvertrag

Tenor

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager 10.490,00 € zu zahlen nebst Zinsen hieraus in Héhe von finf
Prozentpunkten Uber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06.04.2022 Zug um Zug gegen Rickiibereignung
des streitgegenstandlichen PKW ..., FIN: ....

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des streitgegenstandlichen PKW im
Verzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen weiteren Betrag in Hohe von 1.054,10 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von fiinf Prozentpunkten tiber dem Basiszinssatz seit 13.06.2022 zu zahlen.

4. Die Beklagte hat die Kosten des Rechtsstreits zu tragen.

5. Das Urteil ist gegen Sicherheitsleistung in Héhe von 110 % des jeweils zu vollstreckenden Betrags
vorlaufig vollstreckbar.

6. Der Streitwert wird auf 10.490,00 € festgesetzt.
Tatbestand

1
Der Klager verlangt von der Beklagten die Riickabwicklung eines Kaufvertrages tber einen
Gebrauchtwagen.

2
Am 27.10.2021 kaufte der Klager von der Beklagten den PKW ..., FIN: ..., zum Kaufpreis in Hohe von
10.490,00 €. Der Klager zahlte den Kaufpreis an die Beklagte und erhielt im Gegenzug den PKW.

3
Der Klager machte einige Zeit nach der Ubergabe des PKW gegeniiber der Beklagten
Gewahrleistungsrechte geltend. Die Beklagte duf3erte hierzu, dass kein Gewahrleistungsfall vorliege.

4

Der Klagervertreter erklarte dann mit Schreiben vom 21.03.2022 namens des Klagers den Ricktritt vom
Kaufvertrag und forderte die Beklagte auf, bis spatestens 05.04.2022 den Kaufpreis Zug um Zug gegen
Ruckgabe des PKW an den Klager zu zahlen.

5

Der Klager behauptet, am 24.12.2021 sei der PKW nach einer etwa 45 minutigen Fahrdauer wegen eines
schon bei Ubergabe des PKWs vorhandenen technischen Mangels in Brand geraten. Der fiir den Brand
urséchliche Mangel habe schon bei Ubergabe des PKW vorgelegen.



6
Der Klager beantragt,

1. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen Betrag in Hohe von 10.490,00 € nebst Zinsen hieraus
in Hohe von 5 Prozentpunkten Gber dem jeweiligen Basiszinssatz seit 06.04.2022 Zug um Zug gegen
Ruckubereignung des streitgegenstandlichen PKW ..., FIN: ..., zu zahlen.

2. Es wird festgestellt, dass sich die Beklagte mit der Riicknahme des streitgegenstandlichen PKW in
Verzug befindet.

3. Die Beklagte wird verurteilt, an den Klager einen weiteren Betrag in Hohe von 1.054,10 € nebst Zinsen
hieraus in Hohe von 5 Prozentpunkten Uber dem Basiszinssatz seit Rechtshangigkeit zu zahlen.

7
Die Beklagte beantragt

Klageabweisung.

8

Das Gericht hat Beweis erhoben durch schriftliche Vernehmung der Zeugin ... und durch Einholung eines
schriftlichen Gutachtens des Sachverstandigen ... . Hinsichtlich des Ergebnisses der Beweisaufnahme wird
auf die schriftliche Aussage der Zeugin ... vom 23.03.2023 sowie das schriftliche Gutachten vom 08.03.2024
Bezug genommen.

9
Zur Erganzung des Tatbestandes wird auf die gewechselten Schriftsatze sowie auf das Protokoll Uber die
mundliche Verhandlung vom 24.10.2022 und 26.08.2024 Bezug genommen.

Entscheidungsgriinde

10
Die Klage ist begriindet.

11
Der Klager kann von der Beklagten die Kaufpreisrickzahlung Zug um Zug gegen Rickubereignung des
streitgegenstandlichen PKWs verlangen.

12
Der Klager kann die Riickzahlung des Kaufpreises verlangen. Er ist wirksam vom Kaufvertrag
zurlckgetreten (§§ 437 Nr. 2, 440, 323 BGB). Der PKW war bei Gefahriibergang mangelhaft.

13
1. Der PKW war bei Gefahriibergang mangelhaft.

14
a) Nach dem Ergebnis der Beweisaufnahme steht zur Uberzeugung des Gerichts fest, dass der
streitgegenstandliche PKW mangelhaft war.

15

b) Nach den schriftlichen Angaben der Zeugin ... geriet der PKW wahrend der Fahrt in Brand. Die Zeugin
hat ein Lichtbild vorgelegt. Das Gericht hat keinen Zweifel, dass der streitgegenstandliche PKW in Brand
geraten ist.

16

c) Nach den Feststellungen des Sachverstandigen ist der Brand im Bereich des Abgasrickfliihrungssystems
(AGR-System) bzw. der Ansaugbriicke nachzuweisen gewesen. An dem Anschlussflansch des AGR-
Kuhlers, welcher an die Ansaugbriicke vorher angeschlossen war, trat im Rahmen der vom
Sachverstandigen durchgefiihrten Untersuchung Druckluft aus, so dass eindeutige Spuren vorlagen, die auf
eine Undichtigkeit des AGR-Kuhlers hinweisen. Die Brandentstehung ist mit einem Mangel an dem



Abgasrickflihrungskihler in Verbindung zu bringen, wodurch das Kunststoffmaterial der Ansaugbriicke
derart thermisch aufbereitet wurde, dass es schliellich in der Endphase des Geschehens zu einem
Entziinden des Kunststoffmaterials der Ansaugbriicke und zum Fahrzeugbrand kam. Wegen der weiteren
Ausfiihrungen des Sachverstandigen wird auf das Gutachten Bezug genommen.

17
d) Das Gericht macht sich die Uberzeugenden Ausflihrungen des Sachverstandigen zu eigen.

18
e)Nach § 477 1 S. 1 BGB a.F. wird vermutet, dass die Ware bereits bei Gefahriibergang mangelhaft war,
wenn sich innerhalb von sechs Monaten seit Gefahribergang ein Sachmangel zeigt.

19

Der Sachmangel zeigte sich hier 2 Monate nach Ubergabe bzw. Gefahriibergang des PKW. Damit wird hier
vermutet, dass der Sachmangel bereits bei Gefahriibergang also bei Ubergabe (§ 446 S. 1 BGB) vorhanden
war.

20
2. Die Beklagte hat trotz Aufforderung eine Nacherfiillung verweigert.

21
3. Der Klager hat den Rucktritt erklart.

22
4. Damit kann der Klager von der Beklagten die Rickzahlung des Kaufpreises Zug um Zug (§ 348 S. 1
BGB) gegen Rickgabe des streitgegenstandlichen PKWs verlangen.

23
Der Zinsanspruch ergibt sich aus §§ 286, 288 BGB. Die Beklagte befindet sich seit 06.04.2022 in Verzug.

24

Da die Beklagte die Ruckabwicklung des Kaufvertrages verweigert hat, befindet sie sich in Annahmeverzug.
Dementsprechend war der Feststellungsantrag, dessen Rechtsschutzbedurfnis sich aus § 756 ZPO ergibt,
begriindet.

25
Weiter kann der Klager von der Beklagten die geltend gemachten vorgerichtlichen Rechtsanwaltskosten
verlangen (§ 280 Abs. 1 BGB).

26
Die Kostenentscheidung ergibt sich aus § 91 ZPO.

27
Die Entscheidung Uber die vorlaufige Vollstreckbarkeit folgt aus § 709 ZPO.



